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NEUE FORSCHUNGEN ZU DEN BEFESTIGUNGEN VON
EPHESOS IN ARCHAISCHER UND KLASSISCHER ZEIT:
ARCHAOLOGISCHER BEFUND UND SCHRIFTQUELLEN®

Michael Kerschner

Zusammenfassung

In Ephesos wiesen die neuen Grabungen an der Nordostseite des Panayirdag einen Mauerring nach,
der im friihen 4. Jh. v. Chr. errichtet und im zweiten Viertel des 3. Jh. v. Chr. zerstért wurde. Diese neue
archiologische Evidenz wird den literarischen Quellen zur Belagerung der Altstadt von Ephesos durch den
Lyderkdnig Kroisos gegeniibergestellt. Es zeigt sich, dass die von Herodot tiberlieferte Befestigungsmauer
der ,Altstadt’ nicht jene auf dem Panayirdag gewesen sein kann, sondern vielmehr auf dem Ayasoluk-
Hiigel gelegen haben muss. 2007 ergab die Grabung auf dem Ayasoluk-Hiigel einen neuen Terminus ante
quem von ca. 300-250 v. Chr. fiir den dort freigelegten kurzen Mauerabschnitt, der zuvor in die spite
Bronzezeit datiert worden war. Die eigentliche Errichtung der Befestigung der Altstadt auf dem Ayasoluk
kann jedoch um einiges weiter zuriickreichen. Die parallele Existenz von mehreren Siedlungsarealen, von
denen zumindest zwei ummauert waren, wirft die Frage nach der Siedlungsstruktur der Polis Ephesos in
vorhellenistischer Zeit auf.

Einleitung systematisch mit Grabungsschnitten untersucht, und

selbst wenn stratigraphische Evidenzen vorliegen,
Die Datierung stellt bei der Erforschung von mangelt es darin mitunter an datierenden Funden.?
Befestigungsmauern eines der gréRten Probleme dar.! Literarische Quellen lassen sich oft nicht eindeutig
Nur wenige Anlagen wurden in threm gesamten Verlauf ~ mit einer bestimmten Mauer bzw. einer spezifischen

* Den Organisatoren Rune Frederiksen, Silke Miith, Peter I. Schneider und Mike Schnelle, danke ich fiir die Einladung zu der Konferenz
,Fokus Fortifikation“, die allen Teilnehmenden einen intensiven, vielschichtigen und nachhaltigen Austausch von Erfahrungen und
Ideen bot. Weiterhin gilt mein Dank der Grabungsleiterin von Ephesos, Sabine Ladstétter (Wien), die die systematischen Feldforschungen
zur vorhellenistischen Stadt seit 2008 erméglichte und tatkriftig unterstiitzte. Mustafa Biiyiikkolanci (Denizli), dem Grabungsleiter des
Stadtareals auf dem Ayasoluk, danke ich fiir seine stete Bereitschaft zu kollegialem Austausch und wissenschaftlicher Zusammenarbeit, die
es erst erlauben, Ephesos in seiner Gesamtheit zu verstehen. Die hier vorgestellten Datierungen der Fundkontexte zur Befestigungsmauer
auf dem Panayirdag beruhen auf der Auswertung der Keramikfunde durch Ireen Kowalleck (Wien), Mark Lawall (Winnipeg) und Alexandra
von Miller (Wien). Fiir Auskiinfte und Kommentare danke ich Josef Fischer (Wien) und Robert W. Wallace (Evanston). Ireen Kowalleck, Sabine
Ladstitter (beide Wien), Mark Lawall (Winnipeg), Alexander Sokolicek (New York), Martin Steskal und Lilli Zabrana (beide Wien) sowie dem/r
anonymen Gutachter/in danke ich fiir ihre kritischen Kommentare und wichtigen Ergdnzungen zu einer fritheren Version des Manuskripts.
! Ausfiihrlich dazu zuletzt: Frederiksen 2011, 62-9. Vgl. Maier 1961, 93-9; Leriche 1994, 17, 22, 26; Lang 1996, 21-2 mit Anm. 23.

2 Grundlegend zur Problematik: Frederiksen 2011, 62-3; 121-213 (der Katalog enthilt detaillierte Angaben zur Datierung der einzelnen
Befestigungsmauern).
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338 MICHAEL KERSCHNER

Bauphase verbinden.’ In den meisten Fillen beziehen
sich die antiken Autoren auf einen militdrischen Angriff
und liefern daher nur einen Terminus ante quem
fir die Errichtung. Epigraphische Zeugnisse, die sich
unmittelbar auf den Bau einer Befestigung beziehen,
sind vor dem spdten 4. Jh. v. Chr. spérlich. Nur selten
kann sich die Datierung von Befestigungsanlagen
auf eine Kombination von schriftlichen Quellen und
stratigraphischen Evidenzen stiitzen. In Ephesos liegt eine
solch giinstige Koinzidenz vor - und dennoch, so wird sich
zeigen, wirft die Ubereinstimmung von archéologischem
Befund und Schriftquellen Probleme auf.

Die Befestigungsmauer auf dem
Panayirdag: Die stratigraphischen
Befunde der Grabungen 2008/09

Dievorhellenistische Befestigungsmauer amnordgstlichen
Abhang des Panayirdag (Abb. 1-5) wurde 1926 im Rahmen
der von Josef Keil geleiteten Grabungen im Meter-
Heiligtum entdeckt.’ Darauthin untersuchte Franz Miltner

den Verlauf des nordlichen Mauerzuges und legte in
nur drei Arbeitstagen sechs Suchschnitte an (Sondagen
1/26-6/26 in Abb. 2). Anhand der ,,spirlichen, neben
der Mauer und in einem Versuchsgraben innerhalb
der Umfassung gefundenen Scherben* schlug Keil eine
Datierung ,,um 500 v. Chr.“ vor und interpretierte die
Anlage ,,als eine Art Fluchtburg“.c Obwohl es sich damit
um die dlteste bekannte Befestigung in Ephesos handelte,
wurde sie - abgesehen von einer Begehung durch Peter
Scherrer 19947 - in den folgenden 80 Jahren nicht weiter
untersucht. Der Verlauf im Westen, Siiden und Osten
blieb ebenso ungeklirt wie die Funktion und die genaue
Datierung.®

Um diese Fragen zu beantworten, stellten wir den
Nordosthang des Panayirdag in den Mittelpunkt des
2008 begonnenen Schwerpunktprogramms ,,Ephesos in
vorhellenistischer Zeit“. In zwei Grabungskampagnen
2008/09 untersuchten wir die stratigraphische Einbindung
des Mauersockels in acht Grabungsschnitten entlang
dem am besten erhaltenen Nordzug (Abb. 3-4). In einem
Survey gelang es, die iibrigen drei Seiten des Mauerringes
nachzuweisen (Abb. 1-2).

Abb. 1 Ephesos. Siedlung an der Nordostseite des Panayirdag, Ansicht vom Ayasoluk-Hugel. Das in klassischer Zeit ummauerte Areal ist weil3

hinterlegt. (Foto N. Gail; Bearbeitung: I. Benda-Weber. © OAl Wien).

* Vgl. Maier 1961, 93; Wokalek 1973, 3; Frederiksen 2011, 69.
‘ Maier 1961, 16, 21-2, 29, 32, 38.

Keil 1926, 261; Miltner 1958, 3-4 Abb. 1. Zur Forschungsgeschichte: Michael Kerschner in Kerschner u. a. 2008, 116 Taf. 40.
Keil 1926, 261. Die genannten Keramikfunde wurden nicht veréffentlicht und sind heute verschollen.

5
6
7 Scherrer 2001, 60 Abb. 3.1; 3.4.
8

Vgl. Scherrer 1999, 384: ,,Die zeitliche Zuordnung und die Ansicht, die Mauer befestige als voriibergehende beniitzte Fluchtburg [...]

sind noch genauer zu tiberpriifen.”
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340 MICHAEL KERSCHNER

Die Befestigungsmauer umschlieft eine natiirliche
Terrasse, die ca. 50-60 m {iber dem antiken Meeresspiegel
liegt, sowie den siidlich angrenzenden Hang einschlieRlich
des Nordgipfels des Panayirdag (Abb. 1-2). Im Osten
und Norden ist die Terrasse durch steile Felsabbriiche
natiirlich geschiitzt. Nach Nordwesten hin verbindet
ein flacherer Hang das Plateau mit der Bucht des
Koressischen Hafens.’

In einer Reihe von Sondagen (Abb. 2) wurden an
verschiedenen Stellen der Nordostterrasse des Panayirdag
Teile von Geb4uden aus der Zeit vom Anfang des 4. Jh. bis
in das zweite Viertel des 3. Jh. v. Chr, freigelegt. Weitere
Uberreste antiker Bebauung wurden bei einem Survey
auf dem siidlich angrenzenden Hang festgestellt. Drei
Argumente sprechen daflir, dass es sich dabei um eine
Siedlung handelte: 1. die weite Streuung der Bauten
innerhalb der ummauerten Fliche; 2. die groRe Menge
an Keramikfunden, die im Schichtzusammenhang mit
den Bauresten ausgegraben wurde; 3. das Spektrum der
Gefilkformen.?

Wihrend keine Kontexte des 5. Jh. v. Chr. angetroffen
wurden, ldsst sich stratigraphisch eine iltere
Nutzungsphase des 7./6. Jh. v. Chr. fassen. In den
bisherigen Grabungen wurde allerdings nur an wenigen
Stellen jene Tiefe erreicht, in der die archaischen
Schichten zu erwarten sind, so dass die Art der Nutzung
im 7./6. Jh. v. Chr. noch nicht mit Sicherheit bestimmt
werden kann. Das Formenspektrum der archaischen
Keramikfunde deutet jedoch auch in dieser frithen Phase
auf eine Siedlung.**

Von der Befestigungsmauer haben sich Teile des
zweischaligen Steinsockels erhalten, der unmittelbar auf
dem gewachsenen Fels errichtet wurde (Abb. 3-5). Seine
Breite schwankt zwischen 2,15-2,40 m. Der Sockel ist an
der besterhaltenen Stelle in der Sondage 2/08 (Abb. 2,
4) 1,47 m hoch. Die Kalksteinblécke der Mauerschalen
wurden ausschlieBlich als Laufer verlegt. Sie sind
unterschiedlich groR und an ihrer AuRenseite rechteckig
bis leicht trapezoid. Sie wurden in Lagen verlegt, die
allerdings Verspriinge aufweisen. Gelegentlich wurden an
den Ecken kleine Fiillsteine eingefiigt. Die Innenfiillung

zwischen den AuRenschalen besteht aus dicht gepackten
Bruchsteinen (Abb. 5). Am tiefsten Punkt der Nordostecke
befindet sich ein Wasserablauf, der sich von innen nach
auRen trichterférmig verengt (Abb. 3).

Der Oberbau bestand aus Lehmziegeln. Diese waren
als massive, weitgehend fundleere Lehmpackung
nachweisbar, die in allen Sondagen unmittelbar vor der
AuRenschale lag. GroRe Fragmente von Dachziegeln, die
sich darin fanden, dienten vermutlich als Abdeckung der
Brustwehr zum Schutz gegen die Witterung. Einige unter
der Lehmpackung liegende Kalksteinplatten stammen
von den obersten Teilen der Befestigungsmauer, wie ihre
Fundlage vermuten lisst (Abb. 4 oben). Wahrscheinlich
dienten sie als Pflaster des Wehrgangs oder eines
Treppenaufgangs.

Nach Aufgabe der Siedlung wurde der Steinsockel tiber
weite Strecken hin abgebaut, um die Blcke an anderer
Stelle wiederzuverwenden. Die Trasse ldsst sich aber
anhand der charakteristischen Felsbettungen verfolgen
(Abb. 2). Die Befestigungsmauer beschreibt ein Trapez
von ca. 260 m x 350 m Seitenldnge und umschlieRt
eine Fliche von 9,4 ha. Im Norden und Osten folgt die
Trasse den steilen Felsabbriichen, im Siidwesten einer
Schlucht, die bis nahe an den Nordgipfel des Panayirdag
heranfiihrt, der als hdchste Erhebung mit eingeschlossen
gewesen sein muss.'? An der Stidseite, wo der flache Hang
keine natiirlichen Geldndekanten vorgibt, ldsst sich die
Streckenfiithrung nur teilweise verfolgen. Entlang dem
gesamten Verlauf war an keiner Stelle ein Turm oder
ein Riicksprung der Befestigungsmauer festzustellen.
Nur an den beiden erhaltenen Ecken im Nordosten und
im Nordwesten (Abb. 2) ergeben sich aus dem Umstand,
dass die Mauer der Kontur zweier natiirlicher Felsnasen
folgt, bastionsartige Verstirkungen.

Fiir die Erbauung der Befestigungsmauer lieRen sich in
den Sondagen an der Nordseite (Abb. 2) kontextuelle
Datierungen gewinnen. In Sondage PAN 08/1 (Abb. 5)
fand sich spitarchaische Keramik in einem schmalen
Fundamentgraben vor der Innenschale sowie in der
Innenfiillung des Steinsockels.”® Diese GefdRfragmente
rutschten vermutlich in die Baugrube nach, als

° Zur Lokalisierung des bei Hdt. 5.100 und Xen. Hell 1.2.7 genannten Koressischen Hafens: Keil 1922-24, 104; Scherrer & Trinkl 2006, 261-4
Plan 3; Kerschner u. a. 2008, 122, Taf. 39; Stock u. a. 2014, 37 f. 51. 55. 57 Abb. 8.

1 Dieklassische und hellenistische Keramik wurde von Ireen Kowalleck und Mark Lawall unter Beteiligung von Helmut Lotz bearbeitet. Allein
die groRRe Menge an Funden spricht fiir eine permanente Nutzung und gegen die These einer ,,Fluchtburg, wie sie Keil 1926, 261 vertrat,
allerdings anhand einer damals wesentlich geringeren Materialbasis und ohne die Hauptterrasse feldarchiologisch untersucht zu haben.

1 von Miller 2013, 12-4, 356-7, 374-8.

2 Im Bereich des Nordgipfels konnte die Trasse aufgrund der intensiven Steinbruchtitigkeit im Zuge der Errichtung der spiteren

Befestigungsanlagen nicht sicher bestimmt werden.
3 yon Miller 2013, 356 Taf. 149-52.
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man bei der Anlage der Fundamente das bergseitig
angrenzende archaische Bodenniveau durchschnitt. Die
Funde liefern daher einen Terminus post quem fiir die
Erbauung.’ Den Terminus ad quem setzen hingegen
jene Keramikfragmente fest, die in der Sondage PAN
08/2 (Abb. 4) in der Innenfiillung der Befestigungsmauer
gefunden wurden und in das erste Viertel des 4. Jh. v. Chr.
datiert werden kdnnen.*

Die Befestigungsmauer wurde intentionell zerstért,
wie sich anhand der Stratigraphie der Sondagen an
der Nordseite, insbesondere in PAN 08/2 (Abb. 4),
rekonstruieren ldsst. Zuerst wurde der Oberbau aus
Lehmziegeln abgetragen und auf die Talseite geworfen.
Dies zeigt die Lehmpackung, die sich in allen Sondagen
nur vor der AuRenschale, nicht jedoch an der Innenseite
der Mauer fand. Wire der Lehmziegelaufbau infolge
der Witterung langsam erodiert, hitte der Regen den
herabflieRenden Lehm auf beide Mauerseiten ungefihr
gleich verteilt. Zwar setzte danach eine sekundire
Abschwemmung hangabwirts ein, doch wirkten die
erhaltenen Teile des Mauersockels wie ein Damm
dagegen. Vor der Innenschale hitten sich demnach
zuriickgestaute Reste der Lehmmasse finden miissen;
das war jedoch nicht der Fall (Abb. 4). Vielmehr zeigt der
Befund, dass die Blocke aus dem Mauerverband gerissen
wurden (Abb. 4 im Vordergrund). Bei der Ausgrabung
trafen wir sie z. T. noch in Sturzlage an. Dieser Befund
zeigt, dass nicht Steinraub, sondern die Zerstdrung der
Schutzfunktion das primére Ziel des Abbaus war. Dariiber
lag in der Sondage PAN 08/2 (Abb. 4) eine Aufschiittung,
auf der man ein Gebdude errichtete und dabei Spolien
aus dem Mauersockel verwendete. Die Aufschiittung lasst
sich anhand der Fundkeramik in das zweite Viertel des
3.Jh. v. Chr, datieren. In die gleiche Zeit oder kurz davor
fallt die Zerstérung der Befestigungsmauer.

Nachdem das Spoliengebiude seinerseits im mittleren
3. Jh. v. Chr. aufgegeben worden war, legte man
einen Raubgraben an, um Blécke des Steinsockels
der zerstérten Mauer zu entnehmen und andernorts
wiederzuverwenden. Der westliche Abschnitt des
Nordzuges wurde komplett abgetragen, da er sich ndher

an der von Lysimachos verlegten hellenistischen Stadt
befand, fiir die man das Baumaterial benétigte.

Die antiken Berichte von der Belagerung
durch den Lyderkonig Kroisos

Bereits fiir die erste Hilfte des 6. Jh. v. Chr. ist eine
Befestigungsmauer in Ephesos iiberliefert. Herodot (1.26)
berichtet, dass der Lyderkénig Kroisos kurz nach seiner
Thronbesteigung ,,als erste Griechenstadt Ephesos*
angegriffen habe. ,,Als er die Stadt belagerte, weihten
die Einwohner sie der Artemis und zogen vom Tempel
bis zur Stadtmauer ein Seil. Zwischen der Altstadt,
die damals belagert wurde, und dem Tempel liegen
7 Stadien.“!s Die ersten Regierungsjahre des Kroisos
liefern fur die Errichtung der Befestigungsmauer des
archaischen Ephesos einen Terminus ante quem. Da in
der Chronologie des Lyderkonigs jiingst Unsicherheiten
erkannt wurden, ldsst sich die Thronbesteigung des
Kroisos nicht genauer festlegen als auf die Jahre zwischen
ca. 580 und ca. 553/44 v. Chr.”

Es besteht kein Anlass, an den grundlegenden Angaben
von Herodots Schilderung zu zweifeln:

1. Ephesos war in der ersten Hilfte des 6. Jh. v. Chr. mit
einer Mauer (té t€ixoc) befestigt.

2. Ephesos wurde von Kroisos belagert und auch
unterworfen. Allerdings sagt Herodot nicht, ob sich
die Bewohner ergaben oder ob die Stadt erstiirmt
wurde.

3. Belagert wurde nur ein Teil der Stadt, und zwar die
LAltstadt” (mokaid méAic).

Hingegen wirkt das Erzdhlelement, die Ephesier hitten
ihre Stadtmauer durch ein Seil mit dem Tempel der
Artemis verbunden, um den Schutz durch die Gottin
gleichsam physisch zu bestdrken, legendenhaft.’® Otto
Benndorf sah in dem Strategem eine ,,Vorstellung [, die]
im Volksglauben der Griechen wurzelt” und hielt die
Uberlieferung fiir authentisch, worin ihm ein GroRteil der

14 Anders als Keil 1926, 261 annahm, der sich zwar auf Keramikfunde stiitzte, diese jedoch nicht stratigraphisch interpretierte.
5 Es handelt sich dabei um Fragmente von Feinkeramik (Bearbeitung Ireen Kowalleck). Einige Fragmente von Transportamphoren aus
dem Bodenniveau zur Befestigungsmauer in der Sondagen PAN 08/5 datieren ebenfalls in das 4. Jh. v. Chr. (Bearbeitung Mark Lawall).

16 Ubers. Josef Feix.

7 Vgl. Cahill & Kroll 2005, 605-8 (mit ausfiihrlicher Diskussion). Haider 2004, 86-7 hélt ein noch spiteres Datum nach der Eroberung
Babylons durch Kyros 539 v. Chr. fiir méglich und sieht dessen Tod 530 v. Chr. als einzig sicheren Terminus ante quem an. Fiir einen frithen

Regierungsantritt plddiert Wallace in Druck.

8 Vgl. Fischer 2009, 3 Anm. 7: ,,Von diesem Strategem, bei dem es sich freilich nur um eine schéne Anekdote handelt [...]“.
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Abb. 3 Ephesos. Befestigungsmauer auf der Nordostseite des Panayirdag, Grabung 2009. Aul3enseite nahe der Nordostbastion, die drei grof3en
Orthostaten links gehdren der friihhellenistischen Ausbauphase an; rechts davon die klassische Befestigungsmauer; im Vordergrund Nischen

der obersten Terrasse des Meter-Heiligtums. (J. Eitler. © OAI Wien).

Abb.4 Ephesos. Klassische Befestigungsmauer auf der Nordostseite
des Panayirdag, Grabung 2008, Sondage 2. (S.Blichner © OAI Wien).

spateren Forschung folgte.”® Zur Untermauerung seiner
Auffassung fithrt Benndorf zwei weitere Beispiele einer
physischen An-Bindung an das Heiligtum einer Gottheit
mit dem Ziel an, dadurch als sakrosankt zu gelten.”® In
beiden Fillen jedoch lie sich von den Schutzsuchenden
eine Verbindung mittels Seil ohne groRe Probleme
realisieren, und darin besteht ein entscheidender
Unterschied zur Belagerung von Ephesos durch Kroisos.
Das gilt zum einen fiir ,,die Mitverschworenen des Kylon“,
die unter Druck zwar das schiitzende Heiligtum der

Abb.5 Ephesos. Klassische Befestigungsmauer auf der Nordostseite
des Panayirdag, Grabung 2008, Sondage 1. (D. Iro © OAI Wien).

Athena auf der Athener Akropolis verlieRen, zu ihrer
Riickversicherung aber ,,einen Faden an die Bildsdule der
Go6ttin® banden und ,,ihn beim Herabsteigen in der Hand*
hielten.” Dies trifft zum anderen auch fiir Polykrates zu,
falls er tatsdchlich, wie Thukydides (3.104.2) berichtet,
Delos mit der Nachbarinsel Rheneia durch eine Kette
verband, um sie dem delischen Apollon zu weihen.
Zwar musste er selbst an der engsten Stelle immerhin
0,7 km {iberspannen, konnte dies aber in der Zeit seiner
Seeherrschaft tun, ohne behindert zu werden. Genau das

1 Benndorf 1906, 31. In dem Glauben an die Authentizitét schloss sich ihm der iiberwiegende Teil der nachfolgenden Forschung an, u. a.
Keil 1922-24, 101-6; Bammer 1961-63; Brein 1976-77; Karwiese 1985; Peter Scherrer in Scherrer & Trinkl 2006, 69-72.

2 Benndorf 1906, 32.
21 plut. Sol 12 (Ubers. Otto Seel).
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war jedoch bei den von Kroisos bedringten Ephesiern
nicht der Fall. Zu Recht bezweifelt daher Loretana di
Libero die Historizitdt der Uberlieferung: ,Wie die
Ephesier es fertiggebracht hitten, den Belagerungsring
zu durchbrechen und zum anderthalb Kilometer
entfernten Heiligtum vorzudringen, bleibt fraglich und
beweist die Undurchfiihrbarkeit dieser Aktion.“?

Obwohl das Seil-Strategem also vermutlich nicht
historisch ist, sollte die Erzdhlung den Lesern dennoch
glaubhaft erscheinen. Deshalb darf man annehmen,
dass die Entfernungsangabe von ,,7 Stadien“ zwischen
der Stadtmauer und dem Artemistempel, Herodots
Zeitgenossen im 5. Jh. v. Chr. nachvollziehbar war.?

Diese Distanzangabe wurde immer wieder herangezogen,
um die Lage der noch nicht lokalisierten archaischen
Stadt zu bestimmen. Keil schlug einen Kreis mit einem
Radius von 7 Stadien vom Artemision aus und kam zu
dem Schluss, dass sich die ,,altionische Stadt”, wie er sie
nannte, am Nordwestausldufer des Panayirdag befunden
habe.* In den folgenden Jahren legte er in diesem
Bereich eine Reihe von Suchschnitten an, von denen
einige Konzentrationen von klassischer, archaischer und
sogar spatgeometrischer Keramik zutage brachten.?”” Da
diese Funde damals die dltesten waren, die aus Ephesos
bekannt waren, sah Keil seine Lokalisierung bestitigt.

Hitte die maAaix m6Ag am Nordhang des Panayirdag
gelegen, wohin die Entfernungsangabe von 7 Stadien
nach Keils Interpretation weist,? dann miisste die
dortige Mauer jene Befestigung gewesen sein, die
Kroisos im zweiten Viertel oder um die Mitte des 6.
Jh. v. Chr. belagerte.”” Dies widerspricht aber dem oben

dargestellten Schichtbefund der Grabung auf dem
Panayirdag, nach dem die Erbauung in das friihe 4. Jh.
v. Chr. datiert werden kann.

Seit Keils Forschungen in den 1920er Jahren hat sich die
archiologische Evidenz wesentlich verdichtet, und damit
erweiterte und verdnderte sich auch unser Bild von der
vorhellenistischen Siedlungsgeschichte von Ephesos.
Als idltester Fundplatz der Friiheisenzeit ist durch die
Ausgrabungen von Mustafa Bilyiikkolanci mittlerweile
der Ayasoluk erwiesen.? Dieser frei stehende, 87 m hohe
Hiigel lag im frithen 1. Jt. v. Chr. unmittelbar am Meer
und bot natiirlichen Schutz durch steile Felsabhinge
an drei seiner Seiten (Abb. 6-7). Im friithen 1. Jt. v. Chr.
wurde er vermutlich als Siedlung genutzt. Der Ayasoluk
ist die einzige Fundstelle, die vom 11. Jh. bis in das frithe
8. Jh. v. Chr. in der Landschaftskammer von Ephesos
nachweisbar ist.?

Diese Situation dnderte sich erst ab dem spiten 8./
frithen 7. Jh. v. Chr,, als die Ephesier begannen, sich an
den meerseitigen Hingen des Panayirdag und in der
kleinen Schwemmebene siidwestlich dieses Berges (unter
der spiteren Tetragonos-Agora) niederzulassen.® Zieht
man diese ab spitgeometrischer Zeit hinzugekommenen
Siedlungsbereiche sowie die im mittleren 6. Jh. v. Chr.
,vergroRerte Unterstadt am Artemision*®! in Betracht,
so erscheint es plausibel, dass Herodot im Kontrast
zu diesen die alte Kernsiedlung auf dem Ayasoluk als
oAk oAg bezeichnete. Diese ,,Altstadt war seiner
Schilderung nach ummauert.

Diese Interpretation von Herodot stimmt mit dem
Befund der Grabungen 2008/09 an der Befestigung

2 de Libero 1996, 370 mit Anm. 25. Dass die Belagerung schon im Gange war, als man angeblich versuchte, die Seil(e) zu spannen, geht aus
der Schilderung des Herodot, noch deutlicher aus derjenigen des Aelian hervor. Vgl. Fischer 2009, 3 Anm. 7; Fischer 2013, 52-4. Karwiese
1995, 32-3 meldet zwar Zweifel an, ,,wie man die Aktion unbemerkt bzw. ungehindert durchgefiihrt haben mag®, hilt das Seil-Strategem
letztendlich aber doch fiir authentisch.

% Zu den Zahlenangaben bei Herodot: Smith 1987, 141-212; Wallace im Druck.

% Keil 1922-24, 96. 109.

» Keil 1926, 250-6 Abb. 43-47; Kerschner u. a. 2008, Miller im Druck.

% Keil 1922-24, 96. 109. 112; vgl. Bammer 1961-63, 141 Abb. 97; Karwiese 1995, 32-3 Karte 1.

¥ Am nordwestlichen Ausldufer des Panayirdag, wo zahlreiche Funde archaischer und klassischer Keramik ebenfalls auf eine Besiedlung
deuten, wurden keine Reste einer frithen Befestigungsmauer entdeckt, vgl. Kerschner u. a. 2008, 109-22 Taf. 39 (mit ausfiihrlicher
Bibliographie). Angesichts der Ausschnitthaftigkeit der Grabungen und der starken Verdnderungen des Geldndes in romischer Zeit kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die dort vermutete Siedlung ummauert war.

2 Biiylikkolanct 2007; Biiyiikkolanci 2008. Vgl. Scherrer 2001, 58; Kerschner 2006; Scherrer 2007, 324-5 Abb. 2; Michael Kerschner in
Kerschner u. a. 2008, 117 Taf. 47-50.

# zZum Siedlungsmuster im 10.-8. Jh. v. Chr.: Kerschner 2006; Michael Kerschner in Kerschner u. a. 2008, 116-8 Taf. 47-49; Michael Kerschner
in Stock u. a. 2014, 51-56 Abb. 8; Kerschner im Druck.

 Michael Kerschner in Kerschner u. a. 2008, 116-8 Taf. 50-51; Michael Kerschner in Stock u. a. 2014, 54 f. Abb. 8; Miller im Druck.

3t Benndorf 1906, 31 unter Bezug auf Strab. 14.1.21: ,,So wurde bis in die Zeit des Kroisos gewohnt; spiter aber stieg man vom Berghang
herab und wohnte bis auf Alexander um den jetzigen Tempel herum* (Ubers. Martin Steskal). Vgl. zur Interpretation Michael Kerschner
& Martin Steskal in Kerschner u. a. 2008, 123-4 (mit dlterer Lit.).
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auf dem Panayirdag {iberein, die nach Auswertung der
Stratigraphie zur Regierungszeit des Kroisos noch nicht
bestanden hatte. Sie kann also vom Lyderkdnig nicht
belagert worden sein, und daher lag die maAaid méAig
nicht an der Nordseite des Panayirdag.*

Die Lokalisierung der maAaia méAig auf dem Ayasoluk,
wie sie die Befunde der Grabungen von Biiyiikkolanci
seit 1996 nahelegen, ergibt jedoch eine Diskrepanz mit
Herodots Entfernungsangabe von 7 Stadien zwischen
dem Artemistempel und der Stadtmauer. Diese
Unstimmigkeit sah schon Benndorf, der darauthin alle
unbekannten Parameter der nicht im Detail geschilderten
Streckenfiihrung diskutierte: ,, Dabei ist aber undeutlich,
ob das Seil nur um einige oder [...] um alle Sdulen des
Heiligtums [...] geschlungen wurde und ob es nur bis
zur Stadtmauer [..] oder um dieselbe gefiihrt war.“»
Letztendlich kommt er zu dem Schluss, ,,daR das MaR
[...] auf bloRBer Schitzung beruhen konnte, mithin als
exact gar nicht beabsichtigt war.“** Zu iberpriifen
wire, ob es sich um einen Abschreibfehler handeln
kdnnte.’> Wahrscheinlicher erscheint mir jedoch eine
andere Erkldrung: Die ,,7 Stadien® sind keine reale
Entfernungsangabe, sondern besitzen eine symbolische
Bedeutung, wie sie Robert W. Wallace jiingst gerade
fiir die Zahl 7 bei mehreren der Zeitangaben Herodots
aufzeigen konnte.*

Die Belagerung von Ephesos durch Kroisos wird noch
von zwei weiteren, spiteren Autoren - Polyainos (6.50)
und Claudius Aelianus (var. hist. 3.26) - geschildert. Die
beiden Erzdhlungen, deren unmittelbare Quelle wir
nicht kennen, sind stdrker anekdotisch geprigt.’’ Im
Unterschied zu Herodot geben sie keine Entfernung
zwischen Befestigung und Artemistempel an und
erwihnen auch die maAaid éAig nicht.

Wihrend Herodot nur eine Mauer (t6 t€ixoc) erwihnt,
sprechen die beiden kaiserzeitlichen Autoren explizit von
einer Mauer, die mit Tiirmen (r0pyot) bewehrt war. Sollte
die Mauer tatsichlich Tiirme besessen haben, so ist das
ein weiteres Argument gegen eine Identifizierung mit der
Befestigungsanlage auf dem Panayirdag, die keine Tiirme
aufweist. Allerdings kann es sich bei dieser Angabe auch
um eine spatere Ausschmiickung der Schilderung handeln.

Das Siedlungsmuster von Ephesos in
archaischer und klassischer Zeit

Aus der Kombination von archiologischen Befunden und
literarischer Uberlieferung ergibt sich damit fiir Ephesos
im 7.-4.Jh. v. Chr. ein Siedlungsmuster, das aus mehreren
Teilen bestand (Abb. 6):

1. Der maAoia wéAig auf dem Ayasoluk (Abb. 6, 1).
Keramikfunde belegen eine kontinuierliche Nutzung
im 1. Jt. v. Chr. von protogeometrischer bis zumindest
in frithhellenistische Zeit.*® Aus den oben besprochenen
Schriftquellen ldsst sich ableiten, dass die Altstadt durch
eine Befestigungsmauer geschiitzt war, Die Belagerung
durch Kroisos ergibt einen Terminus ante quem fiir ihre
Errichtung von ca. 580 - ca. 553/44 v. Chr.

2. Die Hauptsiedlung lag nach Strabon (14.1.21) seit
der ,,Zeit des Kroisos [...] um das heutige Heiligtum [der
Artemis]“* (Abb. 6, 2). Diese Unterstadt ist nur schriftlich
belegt (s. u.) und wurde von den Ephesiern vermutlich
als ,,Neustadt* bezeichnet, als Pendant zur maAaid téAig
auf dem Ayasoluk.*

3. Im 7./6. Jh. v. Chr. wurde die Vorterrasse an der
Nordostseite des Panayirdag vermutlich als Siedlung

32 Der nordwestliche Ausldufer des Panayirdag, an dem Keil die ,Akropolis‘ vermutete, scheidet aus chronologischen Griinden ebenfalls

aus: Michael Kerschner in Kerschner u. a. 2008, 116-8.

3 Benndorf 1906, 32-3. Zu Bedenken ist weiterhin, dass nicht sicher feststeht, auf welche Variante des in unterschiedlichen Langen
tiberlieferten MaRes ,Stadion’ sich Herodot bezog, vgl. Benndorf 1906, 32; Keil 1922-24, 99 mit Anm. 6; Smith 1987, 146 mit Anm. 15. Zu
den griechischen FuBmaRen, die dem Stadion zugrunde liegen, und ihren Relationen Biising 1982, 9 (mit Lit.).

3 Benndorf 1906, 33.

35 Dagegen spricht allerdings die Hypothese von Benndorf 1906, 34-5, dass der kaiserzeitliche Autor Xenophon von Ephesos, seine Angabe:
,»Von der Stadt bis zum Heiligtum sind es 7 Stadien” (Ephes. 1.2.2; Ubers. Bernhard Kytzler) , lediglich aus Herodot geschdpft* habe, denn
diese Annahme setzt voraus, dass die Zahl bereits in der Antike (spatestens im 2. Jh. n. Chr.) so in Abschriften zu lesen war.

3 Wallace in Druck. Dagegen: Smith 1987, 253: ,,In particular, Herodotos is accurate with measurements [...]“, doch stiitzt er sich nur auf

wenige Beispiele: Smith 1987, 141-212.

37 Vgl. de Libero 1995, 366-73; Fischer 2009, 2-3 mit Anm. 7; Fischer 2013, 53-4.
38 Biiyiikkolanci 2007, 24 Taf. 6.4-5; Biiyiikkolanci 2008, 46, 52 Abb. 17-20, 27-28; Biiyiikkolanci 2009, 224; Bilyiikkolancr s. a., 24.

9 Ubers. Stefan Radt.
“ Vgl. Benndorf 1906, 31.
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genutzt (Abb. 1; 6, 3).* Vielleicht handelt es sich dabei
um einen Stadtteil mit Namen Koressos. Die Lokalisierung
dieses Toponyms an der Nordseite des Panayirdag kann
mittlerweile als gesichert gelten.” Fiir den gréRten
Teil des 5. Jh. v. Chr. konnte bislang keine Nutzung
der Terrasse nachgewiesen werden. Diese setzt erst
am Beginn des 4. Jh. v. Chr. mit der Errichtung einer
Befestigungsmauer wieder ein (Abb. 2-5).%

4, Keramikbefunde belegen die Nutzung weiterer
Abschnitte der meerseitigen Hinge im Nordwesten und
Westen des Panayirdag in archaischer und klassischer
Zeit (Abb. 6, 4). Beim derzeitigen Stand der Forschung
muss allerdings noch offenbleiben, ob es sich um einzelne,
rdumlich voneinander getrennte Weiler und Dorfer
handelte oder um eine zusammenhingende Besiedlung
an den Nord- und Westhingen des Panayirdag.

5. Die Siedlung in der Schwemmebene unterhalb der
spdteren Tetragonos-Agora, fiir die Scherrer im Anschluss
an Gerhard Langmann eine Identifizierung mit der Kome
Smyrna vorschlug, ldsst sich in dem ausgegrabenen
Ausschnitt vom Anfang des 7. bis zum mittleren 6. Jh.
v. Chr. nachweisen.® Es ist denkbar, dass sich die Siedlung
danach aufgrund des gestiegenen Grundwasserspiegels
auf den stidseitigen Hang zuriickzog.** Am Ostrand der
kleinen Schwemmebene legte man ab der 2. Hilfte des
6. Jh. v. Chr. Griber an.” In der 2. Hilfte des 5. und der

1. Hilfte des 4. Jh. v. Chr. wurde der untersuchte Teil des
Areals von Gewerbebetrieben genutzt.*

Das Siedlungsmuster von Ephesos entspricht also
vermutlich dem einer ,téAig kata kduag”, wie sie
Thukydides (1.5.1; 1.10.2) beschreibt.* Diese Struktur
bestand jedoch nicht von Anfang an, sondern entwickelte
sich im Laufe der spitgeometrischen und archaischen
Epoche durch die ErschlieBung neuer Siedlungsgebiete,
die ndher an den neuen Hifen lagen, welche aufgrund der
fortschreitenden Verlandung verlegt werden mussten.®

Die Unterstadt ist die grofte Unbekannte in der
Topographie des vorhellenistischen Ephesos. Einer
systematischen archiologischen Erforschung steht die
mehrere Meter hohe Verschiittung durch das Alluvium des
Kaystros und seiner stidwestlichen Zubringer entgegen
(Abb. 1, zwischen Artemision und Panayirdag; Abb. 6). Bis
heute beschrinkt sich unsere Kenntnis dieses Bereiches
der vorhellenistischen Stadt auf die knappe Angabe bei
Strabon (14.1.21) und auf einige wenige Sondagen.
Weder Ausdehnung noch Struktur der spitarchaisch-
klassischen Unterstadt sind bekannt. Daher wissen wir
auch nicht, ob sie befestigt war. Das Geldnde, eine von
mehreren Fliissen durchzogene Schwemmebene, war
jedenfalls nicht einfach zu verteidigen. Besseren Schutz
im Verteidigungsfall bot aufgrund ihrer isolierten
Hiigellage (Abb. 6-7) die malaid méAg, und so darf

4 Keil 1926, 261; Peter Scherrer in Scherrer & Trinkl 2006, 59; Scherrer 2007, 327-8; Michael Kerschner in Kerschner u. a. 2008, 109-18
Taf. 39, 50.

‘2 Die Schriftquellen zu Koressos und die umfangreiche, kontrovers gefiihrte wissenschaftliche Diskussion zur Lokalisierung wurden
zusammengefasst von Martin Steskal in Kerschner u. a. 2008, 11-20. Vgl. auch Fischer 2013, 13-4, 20, 23-9, 52, 57, 71.

# Auf die Schriftquellen, die sich wahrscheinlich oder vielleicht auf diese Befestigungsmauer beziehen, kann im begrenzten Rahmen dieser
Detailstudie nicht eingegangen werden. Hier sei auf die Publikation der Grabungskampagnen 2008/09 auf dem Panayirdag verwiesen, die
sich in Vorbereitung befindet. Zu den iiberlieferten Ereignissen, die in diesem Zusammenhang zu diskutieren sind, zdhlen der Angriff des
Atheners Thrasyllos im Jahr 409 v. Chr., der vom Koressischen Hafen ausgeht - Xen. Hell 1.2.7-10; Hell Oxyrh 1-2; vgl. Benndorf 1906, 58-9;
Keil 1922-24, 103-4; Mohr 2007, 316-20 -, und der Feldzug des Spartaners Thibron 391 v. Chr., der den Berg ,,Kornissos* (= Koressos?)
besetzte - Diod. 14.99.1; Xen. Hell 4.8.17; vgl. Benndorf 1906, 61; Keil 1922-24, 105-6; Brein 1976-77, 67 Anm. 12.

4 Keil 1926, 250-6, Abb. 43-47; Scherrer 2007, 328; Kerschner u. a. 2008; Kerschner im Druck; Miller im Druck. Hinzu kommt ein Befund
mit archaischer Keramik aus den Grabungen im 3. Diazoma des hellenistisch-romischen Theaters von Ephesos: von Miller 2013, 444 Taf.
173-80; Miller im Druck.

% Zusammenfassend: Peter Scherrer in Scherrer & Trinkl 2006, 59-64 Abb. 75-80 Farbabb. 5 Plan 6.19; Scherrer 2007, 330-1 Abb. 2;
Kerschner im Druck; Miller im Druck.

4 Peter Scherrer in Scherrer & Trinkl 2006, 64.

7 Scherrer & Trinkl 2006, 149-64.

% Scherrer & Trinkl 2006, 69-148; Scherrer 2007, 331.

# Vgl. Hansen 2000, 161: ,,[...] acknowledged as an ,urbanised settlement, if only for the fact that often several thousand persons were
living in nucleated settlements all within an area of 1-3 km?*; Hansen 2006, 99-100. Vgl. de Polignac 2005, 45-6; Tréziny 2006, 242, 245;
Kerschner im Druck.

%0 Kraft u. a. 2000; Stock 2010; Stock u. a. 2014, 54-60 Abb. 7-8.

51 Keil 1930, 34-5. Zur Lokalisierung der beiden Suchschnitte aus dem Jahr 1929 und ihrer Interpretation: Ireen Kowalleck in Kerschner
u. a. 2008, 124-6 Taf. 51. Keil fand eine Schicht mit Keramik des 5./4. Jh. v.Chr., doch ist nicht eindeutig, ob es sich um Siedlungsschutt
handelt. Die Funde wurden nicht vorgelegt und sind heute verschollen. Eine Notgrabung des Efes Miizesi westlich des modernen Friedhofs
von Selguk legte unweit der Sondagen von 1929 vor wenigen Jahren klassische Gréber frei. Das deutet darauf hin, dass die Unterstadt
ostlich dieser Stelle lag und im Westen, zur Kiiste hin, von einer Nekropole gesdumt wurde.
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Abb. 6 Ephesos. Fundstellen der spatarchaischen Epoche (ca. 550 - ca. 480 v. Chr.). (Kartenerstellung C. Kurtze; Kartierung: M. Kerschner.

© OAl Wien).

angenommen werden, dass deren Befestigung nach der
Belagerung durch Kroisos restauriert®® und auch spiter
weiter in Stand gehalten wurde.

Als man am Beginn des 4. Jh. v. Chr. die Nordostseite
des Panayirdag durch eine Ringmauer befestigte,
stand den Bewohnern der Unterstadt von Ephesos
im Fall einer militdrischen Bedrohung eine weitere
Riickzugsmdglichkeit zur Verfiigung.*

Die Befestigungsmauer auf dem
Ayasoluk-Hugel

Die beiden gut erhaltenen Mauerringe, die den Gipfel
des Ayasoluk und den héher gelegenen Teil seines
flachen Siidhanges einfassen (Abb. 7), stammen aus
byzantinischer Zeit und wurden spiter von den
seldschukischen und frithosmanischen Machthabern
erneuert.” Der stliche Zug des unteren Mauerrings

52 Polyain. 6.50 und Ael. Var Hist 3.26 berichten beide vom Einsturz eines Turmes, der daraufhin ,,Verriter” (mpoddtnc) genannt worden
sei. Der Quellenwert ihrer Darstellung ist jedoch kritisch zu hinterfragen (s. o.).

% Unter diesem Aspekt tibernimmt die ummauerte Siedlung auf dem Panayirdag ebenso die Funktion des Typs 2 nach Lang 1996, 23. Und
auch die urspriingliche Vermutung von Keil 1926, 261, dass es sich um ,,eine Art Fluchtburg” gehandelt habe, trifft in diesem Aspekt zu,
jedoch befand sich innerhalb des Mauerrings - entgegen Keils Annahme - vermutlich doch ,,eine dauernd bewohnte [...] Ansiedelung*.

>4 Piilz 2010, 566-7 Abb. 25-26; Biiyiikkolanci s. a., 13-4.
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Abb. 7 Ephesos. Luftaufnahme des Ayasoluk-Hugels von Stiden mit den beiden byzantinischen Befestigungsringen, im Vordergrund die
Johannes-Basilika, im Hintergrund die Zitadelle, davor die Sondage S 22. (N. Gail. © OAI Wien).

nutzt - ungefihr 40 m vor der Stelle, an der er an die
Ummauerung der Zitadelle st6Rt,~ iiber einige Meter
hinweg eine 4ltere Befestigung aus Kalksteinbldcken als
Fundament.® 1996 legte Biiylikkolanci die Fortsetzung
dieser Vorgingermauer nach Stidwesten hin auf einer
Linge von ungefdhr 6 m frei (Abb. 7, Sondage S 22).%

In diesem Abschnitt knickt die Mauer zweimal in
einem Winkel von ca. 100° um. Die AuRenschale ist
mit Bruchsteinen hinterfiillt (Abb. 8). Eine eindeutige
Innenschale wurde offenbar nicht angetroffen.”” In

den untersten Abhiiben an der Innenseite ,,iiberwogen
dann archaische, geometrische und spidtmykenische
Scherben®,*® woraus der Ausgrdber damals den Schluss
z0g, ,nicht zuletzt wegen des Keramikbefundes an ihrem
Fundament [mdchten wir sie nun] als Befestigungsmauer
der hethitischen Stadt Apasa verstehen.“* Die Datierung
der Mauer in die spite Bronzezeit wurde in der Forschung
weithin tibernommen und schien die Identifizierung
der bronzezeitlichen Siedlung auf dem Ayasoluk-Hiigel
mit ApaSa, der Residenzstadt des westanatolischen
Kdnigreiches von Arzawa, zu bekriftigen.®

% Biiyiikkolanci 2007, Abb. 2 Taf. 6.3; Biiyiikkolanci 2008, 46 Abb. 13c.

s¢ Biiyiikkolanci 2007, 22-3 Abb. 2 Taf. 6.2-3; Biiyiikkolanci 2008, 44-6 Abb. 13-15. Die Sondage wurde nach dem Planquadrat 22 S benannt.
57 Biiyiikkolanci 2007, 23: ,,An der Innenseite der Mauer wurden kleinere unbearbeitete Steine aufgeschichtet, so dass eine Gesamtbreite
von etwa drei Metern erreicht wurde.” Weder auf dem Foto Biiyiikkolanct 2007, Taf. 6, 2 noch auf dem Steinplan Biiyiikkolanci 2007, 23
Abb. 2 ist eine Innenschale zu erkennen. Vgl. Biiyiikkolanci 2009, 224.

58 Bilyiikkolanci 2007, 24 Taf. 6.4-5; Bilyiikkolanci 2008, 46-7 Abb. 17.

* Biiyiikkolanci 2007, 23. Biiyiikkolanci 2007, 24 erkldrt die chronologische Durchmischung des ,Keramikbefundes®, der immerhin
Material mit einer zeitlichen Bandbreite von einem Jahrtausend umfasst, damit, dass ,,in dieser Sondage keine einzelnen Straten zu
differenzieren [seien], da die gesamte Schicht [...] das Ergebnis eines Hangrutsches sein diirfte.“ Eine einfachere Erkldrung ergibt sich
meines Erachtens aus der hier angewendeten Methode der Abhubgrabung, die an einem Hang fast immer zu einer Durchmischung der
existierenden Straten fiihrt.

© zweifel duBerten allerdings Tréziny 2006, 243 und Zurbach 2006, 283.



348 MICHAEL KERSCHNER

Abb. 8 Ephesos. Befestigungsmauer an der Nordseite des Ayasoluk-
Hugels. Grabung Mustafa Buyukkolanci 1996 und 2007, Sondage S
22. Ansicht von Sudosten. (nach Buytkkolanci 2009, 231 Abb. 8).

Umso wichtiger und von weitreichender Relevanz fiir
die frithe Geschichte von Ephesos ist daher der Befund,
den Biiyiikkolanci bei der vollstidndigen Freilegung der
AuRenschale im Jahr 2007 feststellte: ,,[...] die Datierung
der Befestigungsmauern [ist] klar zu bestimmen, [da]
auf dem Bodenniveau, das auf einer Fliche aullerhalb
der Befestigungsmauer lag, die von uns in fritheren
Jahren noch nicht untersucht worden war, zwei wieder
vollstindig zusammensetzbare Amphoren zu Tage
kamen, die fiir die Datierung der Befestigungsmauer
ein wichtiges Kriterium liefern. Von diesen Amphoren
ist die eine ein ephesisches Produkt vom ,Nikandros
Typ, die andere aber eine chiotische Amphora. Beide
gehdren der 1. Hilfte des 3. Jh. v. Chr. an. Diese Daten
und die Ahnlichkeit der Befestigungsmauer mit den
ephesischen Stadtmauern aus der Zeit des Lysimachos[*']
machen es notwendig, unsere Meinung beziiglich der
alten Befestigungsmauern zu 4ndern, wonach wir sie
frither als ,mykenisch‘ oder als ,Stadtmauer von Apasa‘
erklarten und in die 2. Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr.
datieren wollten.“®

Da auch die Grabung 2007 nach der Abhubmethode
durchgefithrt wurde,®® beruht die Datierung allein

auf den beiden ganz erhaltenen Amphoren, die dem
Grabungsbericht zufolge ,,unmittelbar neben der dritten
[Stein-]Lage der Befestigungsmauer gefunden wurden“ %
In der beschriebenen Fundlage liefern sie jedoch keinen
Terminus ad quem, sondern einen Terminus ante quem
fiir die Errichtung der Befestigungsmauer. Die Amphoren
wurden vor der Mauer abgestellt, als diese bereits eine
(unbekannte) Zeitspanne lang bestand.

Vergleicht man die technischen und morphologischen
Merkmale der nun in der gesamten erhaltenen
Hohe freigelegten Mauer (Abb. 8), so zeigen sich
deutliche Ahnlichkeiten mit der spitklassischen
Befestigungsmauer auf dem Panayirdag (Abb. 3-5).
Der einzige augenfillige Unterschied besteht in dem
ausgepragten Mauervorsprung, der auf dem Panayirdag
in dieser Form nicht vorkommt. Eine mégliche Erkldrung
dafiir wire, dass diese Mauer durch die Felsabbriiche
von Natur aus besser geschiitzt war als jene auf dem
Ayasoluk.

Da der derzeitige archiologische Befund nur einen
Terminus ante quem liefert, stellt sich die Frage, ob die
Entstehung der Mauer auf dem Ayasoluk nicht in das
4. Jh. v. Chr. zuriickreicht, oder vielleicht sogar noch
weiter, bis in die archaische Epoche? Kdnnen wir darin
womdglich sogar ein Stiick der Befestigung der maloid
noAig fassen, die Kroisos belagerte? Bevor sich diese Frage
beantworten lésst, ist jedoch zu kldren, inwieweit der
kurze Abschnitt, der 1996 und 2007 freigelegt wurde, fiir
den gesamten zu erwartenden frithen Befestigungsring
auf dem Ayasoluk-Hiigel reprisentativ ist. Angesichts
der wechselvollen Geschichte von Ephesos in archaischer
und klassischer Zeit, ist von mehreren Bau- und
Reparaturphasen auszugehen.

Eine Kldrung ist von den weiteren Grabungen zu erhoffen.
Voraussetzung dafiir sind an mehreren Punkten des
Verlaufs ,,sondages stratigraphiques pour connaitre la
date des différentes couches d’occupation associées a la
muraille, afin de pouvoir dater celle-ci“, wie sie Pierre
Leriche als Grundlage moderner Stadtmauerforschung
gefordert hat.*

¢ Biiyiikkolanct 2008, 46 sah hingegen im Mauerstil Parallelen zu hethitischen Mauern in Hattu$a und Eflatunpinar.

s Biiyiikkolanct 2009, 224 Abb. 8 (Ubers. vom Verf.). Vgl. Biiyiikkolancr s. a., 24.

¢ Biiyiikkolanci 2009, 223: ,,In der Sondage wurden der Reihe nach von drei unterschiedlichen Niveaus Keramikstiicke entnommen, vom
1. Niveau auf 50,18 m Keramik aus dem 2. Jahrtausend v. Chr., dem 7.-6. Jh. v. Chr., dem 4. Jh. v. Chr.; vom 2. Niveau auf 49,91 m Keramik
aus dem 2. Jahrtausend v. Chr., dem 7.-6. Jh. v. Chr.; vom 3. Niveau auf 49,67 m Keramik datierte die groRe Mehrheit der Keramik aus dem

2. Jahrtausend v. Chr.“ (Ubers. vom Verf.).

¢ Biiyiikkolanci 2009, 223. Die Amphoren selbst sind noch unpubliziert.

& Leriche 1994, 22.
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