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Die Geschichte der Ausgrabungen im Artemision bis 1905

Die Entdeckung und Freilegung des Artemisions durch
J. T. Wood (1863-1874)

Der berithmte Artemistempel von Ephesos wurde nach mehrjihriger
Suche von John Turtle Wood wiederentdeckt'. Im Mai 1863 hatte
er mit Unterstiitzung des British Museum eine Grabungslizenz erhal-
ten, die ihm Ausgrabungen in Ephesos und Kolophon erlaubte. Er
begann mit fiinf Arbeitern und zunichst auf eigene Kosten, im Rui-
nengelinde von Ephesos zu graben. Die Lage des Tempels hoffte er
aus den Nachrichten antiker Texte erschliefen zu kénnen?, aber zu-
nichst erwiesen sich die Uberlieferungen aufgrund ihrer ungenauen
Angaben als irrefiihrend. Die entscheidende Wende des lange Zeit er-
folglosen Unterfangens brachte die Entdeckung des Magnesischen
Tores Ende des Jahres 1867°. Einer Stifterinschrift des Gaius Vibius
Salutaris®, die Wood im Theater gefunden hatte®, war zu entnehmen,
dafl man bei Prozessionen zuerst vom Artemsion zum Magnesischen
Tor im Siidosten der Stadt schritt, von dort zum Theater weiterging
und im Nordosten das ummauerte Stadtgebiet durch das Koressische
Tor wieder verlie. Der Ausgriber begann daher, vom Magnesischen
Tor ausgehend, der antiken Strafle Richtung Nordosten zu folgen,
wo das Heiligtum der Artemis Ephesia liegen mufite. Um das Niveau
der gepflasterten Fahrbahn und der an beiden Seiten der Strafle lie-
genden Griber zu erreichen, war es notwendig, durchschnittlich vier
Meter tief zu graben. Anfang des Jahres 1869 stiel Wood auf eine
Mauer mit Inschriftenblécken aus augusteischer Zcité, die von der
Umfassungsmauer des Temenos stammen kénnten, und am letzten
Tag desselben Jahres wurden am Grunde einer sechs Meter tiefen
Sondage endlich die Reste des Artemistempels entdeckt’.

Im folgenden Frithjahr setzte Wood die archiologische Erfor-
schung des Artemisions fort. Wie sich bald zeigte, war der spirklas-
sisch-hellenistische Tempel bereits in der Spitantike bis auf die
Grundmauern abgetragen worden. Wood sah nun seine Aufgabe ei-
nerseits darin, die Fundamente des Tempels freizulegen und so eine
Rekonstruktion des Grundrisses zu erméglichen; andererseits wollte
er moglichst viele Architekturstiicke und Skulpturen nach London

bringen, um vor den Trustees des British Museum die finanziellen
Aufwendungen rechtfertigen zu kénnen, die fiir die Entdeckung des
Heiligtums aufgebracht worden waren.

Bei der Freilegung des Artemisions wurden aufler dem Tempel
auch andere Gebiude nachgewiesen, darunter die Reste einer 7,5 Me-
ter breiten Halle, die nach Woods Angaben in einem Abstand von
10 Metern an drei Seiten um den Tempel verlaufen sollte; aufgrund
der Grabungsdokumentation ist freilich der Grundrif§ dieser Halle
cbenso wie die Lage eciniger romischer Gebiude nicht zufriedenstel-
lend rekonstruierbar®. Eine systematische Erforschung des heiligen
Bezirkes wurde bislang nicht unternommen’.

Zu Beginn des Jahres 1874 entschied Charles T. Newton, der
Direktor der Griechisch-Rémischen Abteilung im British Museum,
die Grabung einzustellen, da keine interessanten Funde mehr zu er-
warten seien'”. Wood beschiftigte sich in der verbleibenden Zeir bis
Mirz 1874 mit abschlieffenden Untersuchungen und mit der Rekon-
struktion des spitklassischen Tempels. Als er die Grabung endgiiltig
verlie}, blieb eine gewaltige Grube, das sog. Ingiliz Cukuru (Engli-
sche Grube), zuriick, auf deren Grund die Fundamente des lange ge-
suchten Weltwunders lagen (A6b6. 2).

Die Grabungsergebnisse verdffentlichte Wood 1877 unter dem
Titel Discoveries at Ephesus. Uber eine Nachuntersuchung, die Wood
im Jahre 1883 im Artemision durchgefiihrt hat, liegen dagegen keine
Aufzeichnungen vor''. Bei der Freilegung des Tempels wurden auch
die Reste einer groflen frithbyzantinischen Kirche entdeckt'?, deren
michtige Pfeiler an die Innenwinden des Tempelhofes angebaut wa-
ren. Die in den Pfeilerfundamenten einzementierten Skulpturenfrag-
mente lieB Wood mit Hilfe von Schiefpulver freilegen'’.

Unter dem Druck, durch bedeutende Funde die Trustees des
British Museum zufriedenstellen zu miissen und so die Finanzierung
der Grabung zu sichern'®, wurde die Dokumentation des Fundzu-
sammenhangs und der freigelegten Strukturen oftmals hintangestellt.
Viele Fragen zur Architektur und Entwicklung des Heiligrums konn-
ten erst im Laufe der folgenden Grabungskampagnen geklirt werden.
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Otto Benndorf, der Ordinarius fiir Klassische Archiologie in Wien'?,
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Abb. 1: Plan des Grabungsgebietes. Im Tempelhof (Sekos)
sind die DPfeilerfundamente der friihchristlichen Kirche
eingetragen (Bearbeitung des Verfassers). CB: Central Basis.
Graphik auf der Grundlage von Humanns Plan in:
Forschungen in Ephesos I, Wien 1906, 206 Abb. 156.
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Abb. 2: Whods Grabung an der Westseite des Tempels. British
Bammer — Muss 1996, zit. Anm. 1, 15 Abb. 8.)

Museum. (Nach:

urteilte besonders streng tiber Woods Grabungsbericht, vor allem, da
er die Norwendigkeit neuer Grabungen im Artemision zu begrinden
hatte: ,[...] da ihm ein Beruf fiir die Aufgabe, insoweit er durch Vor-
bildung bedingt ist, abgieng, und keine Techniker zur Seite standen,
welche das in Wirrsal Aufgedeckte sachverstindig hitten beobachten
und in Klirung zeichnerisch festhalten kénnen. ist iiber den einzigar-
tigen Baubefund ein vielleicht nie mehr
zuriickgeblieben [...]° Ve

ganz zu lichtendes Dunkel

Die erste osterreichische Grabungskampagne im Artemi-

sion (1894/1895)

Auf Benndorfs Initiative hin begannen im Jahre 1894 die Vorberei-
tungen fiir dsterreichische Ausgrabungen in Ephesos'’. Im Artemi-

ston wurde von Mai bis Anfang Juni 1895 eine Grabung
durchgefithrr, mit der Zielsetzung, den Alrar des Artemistempels zu

18

lokalisieren und freizulegen Als Grabungsleiter beauftragte man
den deutschen Ingenieur und Topographen Carl Humann, der auf
Ausgrabungcn in Kleinasien bereits grofle Erfahrung gesammelt

19 B 5 - s - "
hatte'”. Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Grabungslizenz

waren Humanns gute Kontakre zu Osman Hamdy chm, dem ein-
Aullreichen Direkror des kaiserlich-ottomanischen Museums in Istan-
bul. Einem Brief von Humanns Frau Louise ist zu entnehmen, dafd
den &sterreichischen Archiologen fiir eine Grabung in Ephesos aufSer
den erforderlichen Beziehungen auch die erforderlichen Sprachkennt-
nisse gefehlt haben: ,Aber mein Mann wird die ersten fiinf Monate
die Ausgrabungen leiten, da Osterreich vorliufig nicht die notwendi-
gen Leute hat, die mindestens Neugriechisch und Tiirkisch verstehen
miissen.””

Fiir die geplanten Grabungen im Artemision wurden zwei
Grundstiicke angekauft, die im Westen und im Norden an das engli-
sche Grabungsareal angrenzten. Benndorf und Humann hofften, im
Westen des Tempels den Altar mit Skulpturen des Praxiteles zu
finden??. An der Nordseite des Tempels wollte man nach den herab-
gefallenen Teilen des Gebilks suchen (Abb. 1). Die Lage des Alrares
wurde von Humann an der Westseite in betrichrlichem Abstand zur
Tempelfront vermutet: ,\Vorgestern war ich in Ephesus und kaufte
das néthige Terrain nérdlich vom Tempel, um dort das Sturzfeld der
Sdulen und den Fries zu suchen, und ebenso das néthige im Westen
zur Suche nach dem Altwar, von dem ich nur firchte, dafl er unter
dem englischen Schutt sitze, und der Henker weiff, ob die Englinder
uns erlauben werden, auf ithrem Terrain den Spaten anzusetzen®?’
In einer tiefen Sondage gelang es, knapp an der westlichen Grenze
des englischen Grundstiicks Reste einer Plasterung freizulegen, die
einst den groflen klassischen Hofaltar des Tempels weitliufhg umge-
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ben hatte™.

Nachdem die Erwartungen reicher Skulprurenfunde
nicht erfiillt worden waren, duflerre sich Humann resignierend:
,Nach uns wird sich wohl schwerlich Jemand daran machen, 7 Mur
Alluvium abzukarren, um unten einen leeren Estrich zu finden<?
Benndorf hoffte urspriinglich, wie er es 1893 in einem Antrag
formulierte, im Zuge der Grabungen wertvolle Fundobjekte fiir das
Museum in Wien erwerben zu konnen, denn: .Noch immer bedarf
die Anrtikenabtheilung der Kaiserlichen Museen auflerordentlicher
Akquisitionen, um annihernd die Héhe des iibrigen kaiserlichen
Kunstbesitzes und Ebenbiirtigkeit mit den Antikensammlungen ande-
rer europiischer Hauptstidee zu erreichen”°.
Nachdem Architekt Wilhelm Wilberg Plan der

~ & pirg . .
Mauerreste des Tempels angefertigt hatte™, wandte man sich also wie-

der einen

der vom Artemision ab, um sich auf die vielversprechenden Grabun-

gen im Stadtgebiet von Ephesos konzentrieren zu kénnen. Von den



dsterreichischen Ausgribern wurde zwar eine Zusammenarbeit mit
den Englindern in Erwigung gezogen 8 um so die Grabung auf das
englische Terrain ausdehnen zu kénnen; allerdings beschlof das Bri-
tish Museum neun Jahre spiiter, die Suche nach dem Alrar selbst
durchzufithren. Im Jahre 1905 sondierten die Englinder das Ge-
. : Fr 29 : .
linde an der Westseite des Tempels™, aber trotz dieser neuerlichen
Bemiihungen sollte der Hofaltar noch bis 1965 unter einem der
2 3
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michtigen Aushubhiigel Woods verborgen bleiben™.

Die englischen Kampagnen unter der Leitung von
D. G. Hogarth (1904 und 1905)

Durch die 8sterreichischen Aktivititen im Artemision fiithlte sich das
British Muscum veranlafit, neue Grabungen durchzufiithren®'. Der
Konservator A. S. Murray, der im British Museum mit der Bearbei-
tung und Zusammensetzung der Skulpturenfragmente aus dem Arte-
mision beschiftigt war’?, mufte im Jahre 1896 feststellen, dafl der
verwahrloste Zustand des Grabungsgelindes keine griindliche Unter-
suchung der Tempelfundamente zulassen wiirde. Murray setzte sich
tir eine Wiederaufnahme der Grabung ein, um zu kliren, welche
Funde im Artemision noch zu erwarten seien. Mit der Grabungslei-
tung wurde der erfahrene Ausgriber David George Hogarth beauf-
tragt’’. Die Zielsetzung der Grabung, wie sie in der Einleitung der
Grabungspublikation wiedergegeben ist, verdeutlicht, daf es vor al-
lem darum gehen sollee, Skulpturen sowie Kleinfunde zu bergen und
auflerdem durch eine bessere Banaufnahme die Rekonscruktion des
Tempels zu ermdglichen: ,[...] erstens in Hinblick darauf, alle Zwei-
fel zu zerstreuen, die verbleiben kénnten, was die Maglichkeit weite-
rer Entdeckungen betrifft, besonders beziiglich der Skulpturen beider
Tempel; zweitens um einen genauen Plan beider Konstruktionen zu
erhalten, soweit als diese durch die Uberreste bestimmbar sein kon-
nen; und zuletzt, um den Platz in einem Zustand zu hinterlassen,
der mehr in Ubereinstimmung mit den modernen Erfordernissen ei-
ner wissenschaftlichen Ausgrabung sein sollres™*

Hogarth traf im September 1904 in Ephesos ein und begann
mit der Rodung des Gelindes. Zunichst wurde im Westen des Tem-
pels grof8flichig gegraben. Daraufhin wurde die Grabung bei einem
Mauergeviert im Zentrum des Tempelhofes fortgesetzt, das Wood als
Great Altar interpretiert hatte. Hogarth bezeichnete diesen Gebiude-
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Abb. 3: Blick iiber die sog. Central Basis Richtung Osten (Ende November 1904). Im
Vordergrund ist die. Westmauer der ilteren Basis aus Griinschieferblicken mit
vorgelagerter Stufe sichtbar. (Nach: D. G. Hogarth, Excavations at Epbesus. The
Archaic Artemisia, London 1908, 53 Abb. 13.)

rest als Cenrral Basis, um die ausschliefiliche Interpretation als Altar
oder Statuenbasis zu vermeiden®’,

Im Bereich des Tempelhofes fand man von Ende November bis
Anfang Dezember 1904 und im Mai 1905 zahlreiche kostbare Klein-
funde, die grofles Interesse der Forschung an den Vorgingerbauten
Ungefihr achthundert Fund-
stiicke aus Edelmerall und Elfenbein wurden aus der Verfiillung ei-

des ,Kroisostempels® hervorriefen.

nes gemauerten Podiums geborgen, das unter der Central Basis lag®®
(Abb. 3). Dieses ncuentdeckte, aus sorgfiltig bearbeiteten Griinschie-
ferblocken errichtete Gebiude wurde von Hogarth als Earlier Basis®’
bezeichnet und als Kernbau des sog. ,Tempels A% der postulierten
ersten Bauphase des Artemisions, gedeutet (Abb. 4).

Die Diskussion iiber die Interpretation und Datierung der
Fundgruppe aus Hogarths Basis ist bis heute zu keinem allgemein an-
erkannten Ergebnis gekommen. Abgeschen von einzelnen Elektron-
minzen und Srtatuetten, deren stilistische Einordnung umstritten
ist>®, wurden alle Fundobjekte aus der Basis in das 7 Jahrhundert
v. Chr. datiert®”. Einige Forscher nahmen dennoch einen wesentlich
spateren Deponierungszeitpunke in der erste Hilfte des 6. Jahrhun-

derts an*’. Begriindet wurde diese Datierung letztlich damit, dafs
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Abb. 4: Die friihen Gebiiude des Artemisions mit Befunden nach der englischen
Grabungspublikation (Bearbeitung des Verfassers). Graphik basierend auf: A.
Bammer, Die Geschichte des Sekos im Artemision von Ephesos, in: Jabreshefte des
Osterreichischen  Archiiologischen  Institutes 62, 1993, Beiblatr, Abb. 26;
D. G. Hogarth, Excavations at Ephesus, Atlas, London 1908, Taf' I und II.

drei kleine Statuetten aus Elektronfolie, die zum Fundkomplex geho-
ren, aufgrund ihrer Gewandfalten erst in die erste Hilfte des 6. Jahr-

hunderts zu datieren seien’!

Die stilistische und zeitlich spite
Einordnung dieser Elektronfiguren nach der Faltenangabe diirfte sich
jedoch ebenso wie die Spitdatierung der Elektronmiinzen als nicht
haltbar erweisen®”.

Besonders frithe Datierungsvorschlige in die erste Hilfte des
7. Jahrhunderts beruhten auf der scheinbar zwingenden Annahme ei-
ner Zerstérung des ,Tempels A“ durch die Kimmerier zwischen 650
und 640%. Nach dem derzeitigen Wissensstand kann jedoch weder
die Errichtung noch die Zerstorung der Basis mit diesem literarisch
iiberlieferten Ereignis in Verbindung gebracht werden.

Nach einer Winterpause begann Hogarth im April 1905 wie-
der zu graben. Um das stechende Wasser aus dem Grabungsbereich
entfernen zu kénnen, mufite eine Dampfpumpe der osmanischen
Eisenbahngesellschaft eingesetzt werden®. Dennoch war es nicht
moglich, die tieferen Schichten bei der Ausgrabung ausreichend
trocken zu halten, um von den zahlreichen Kleinfunden keinen zu

tiberschen. Daher lie Hogarth den Aushub sieben. Ein grofer Teil

der Funde wurde auf diese Weise aus dem nassen Erdreich gebor-
gen, und obwohl hervorzuheben ist, daf Hogarth fiir damalige Ge-
den
Fundumstinden aufgezeichnet hat, ist andererseits auch festzustel-
len, dafl durch die Gréfle der Grabung und den hohen Grundwas-
serstand die Dokumentation nicht in allen Bereichen der Grabung
gleichermaflen konsequent durchgefiihrt wurde. Mit der Erstellung
der Pline und Bauaufnahmen wurde der Architekt Arthur
E. Henderson betraut. Die Fundbearbeitung erfolgte im British Mu-

wohnheiten  vergleichsweise viele Beobachtungen zu

seum nach dem Abschluff der Grabung und innerhalb eines sehr
kurzen Zeitraumes. Bereits im Jahre 1906 wurden die Funde bis
auf wenige Ausnahmen an das Musecum in Istanbul zuriickgege-
ben®®.

In Anbetracht der widrigen Umstinde schien eine weitere Gra-
bung im griindlich durchsuchten Artemision kaum erstrebenswert.
Die Grabungsergebnisse wurden dementsprechend als endgiiltig er-
achtet, obwohl infolge des Grundwassers der Fundamentbereich der
Gebiude nicht abschliefend untersucht werden konnte. Sicher auch
vom Wunsch beseelt, die Grabung méglichst bald abzuschlieflen, er-
klirte Hogarth dennoch, dafl er die Unterkante der antiken Bebau-
ung erreicht habe. Zunichst wollte er die Grabung noch im Winter
1904 beenden, aber die Entdeckung der fritharchaischen Gebiude
des Artemisions und der reiche Fundkomplex aus der Central Basis
machten weitere Anstrengungen erforderlich?”. Trotz der sensationel-
len Funde kommt in Hogarths Schilderungen deutlich der Wunsch
zum Ausdruck, den Grabungsplatz so bald wie méglich zu verlassen:
»Das Fieber hatte mich abgespannt zuriickgelassen, und ich ersehnte
nichts aufler den Moment, wenn ich Dianas Schlamm zum letzten
Mal von meinen Fiiflen kratzen kénnte. Ich bin niemals auf so eine
Gliicksstrahne gestoffen, und niemals habe ich mein Gliick weniger
leiden kénnen <48

Weil die groffe Anzahl der Grabungsarbeiter nur schwer zu be-
aufsichtigen war, bestand jederzeit die Gefahr, dafl Funde gestohlen
wiirden. Hogarth und Gregorios Antoniou, der zypriotische Vorar-
beiter*®, hatten daher stets ein wachsames Auge auf einzelne Arbeiter
zu werfen. Uber die Auffindung des berithmten, mit Elektronmiin-
zen gefiillten Kruges berichtete Hogarth folgendes: ,Er, der zuerst
diesen Krug erblickte, als er Schlamm in seinen Korb schabte,
schaute verstohlen auf ihn; aber ich war hinter thm, armer Bursche,
bereit, seinen Preis selbst aufzuheben, und ich sehe seine traurigen
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Augen noch, als neunzehn Elektronmiinzen der frithesten Prigung
Lydiens aus seinem Topf fielen >’

Obwohl die Funde der Ausgrabung prinzipiell in das neue Mu-
seum in Istanbul gelangen sollten’!, verblieben einige bedeutende
Stiicke auch nach ihrer Bearbeitung in England’®. Das British Mu-
seum hatte klare Vorstellungen von der Zielsetzung einer Grabung
im Artemision, und Hogarth erfiillte seinen Auftrag als Grabungslei-
ter effizient, indem er durch gréffere und kleinere Grabungsflichen
das Gelinde sondierte, Fundobjekte freilegte und bald darauf cine
der vollstindigsten Grabungspublikationen seiner Zeit vorlegte. Der
Grof3teil der Funde wurde allerdings unter einem nach Ansicht des
Grabungsleiters vertretbaren zeitlichen und finanziellen Aufwand ge-
borgen. Der Grabungserfolg war daher mehr an der Qualitit der frei-
gelegten Artefakte zu messen als an der genauen Klirung der Bau-
und Schichtenfolge™. Ein gewisses Unverstindnis fiir Grabungsme-
thoden, die weniger an der Entdeckung prisentabler Fundobjekre als
an der umfassenden Darstellung des gesamten Grabungsplatzes orien-
tiert sind, kommt in Hogarths Buch Accidents of an Antiquary’s Life
deutlich zum Ausdruck: ,[...] Ich habe beinahe diese Sorte von wis-
senschaftlichem und im allgemeinen teutonischen Ausgriber benei-
det, der wenig oder nichts vom Ansporn des Spielers zu fiihlen
scheint, und allem Anschein nach schuftet, zufrieden mit seinen Kar-
ten oder Plinen oder insbesondere seinen Aufzeichnungen, was in
seiner deutschen Studie nicht besser getan werden kénnte; wihrend
seine Arbeiter Denkmiler aufdecken, die in der Dunkelheit vom
schlechtest ausgebildeten Aufseher der Welt nicht verfehlt werden
kénnten [...] <>

Eine Vielzahl der Funde stammt nach Angaben des Grabungs-
leiters aus der tiefsten Schicht iiber dem ,unberiihrten Sand®’.
Diese Schicht ist jedoch nach dem hecutigen Wissensstand keines-
wegs die fritheste Kulturschicht im Artemision. Sie lag wihrend Ho-
garths Grabung offenbar im Bereich des Grundwassers, weshalb kein
tieferes Stratum mehr nachgewiesen werden konnte. Nach den friih-
archaischen Funden datierte Hogarth dic Entstehung des Heiligtums
um 700 v. Chr.>°, In der Abfolge der Bauphasen stand nach der Pe-
riodisierung von Hogarth und Henderson der sogenannte ,Jempel A*
am Beginn. Dieses Gebiude sollte aus der Griinschieferbasis und ei-
nem westlich vorgelagerten Fundament bestehen. Verbunden wur-
den diese beiden Strukturen durch das sogenannte T-Fundament

(Abb. 4).
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Bis zum Jahre 1987 bildete dieser Grabungsbefund die Grund-
lage fiir die Baugeschichte des Artemisions. Substantielle Kritik an
den Ergebnissen der englischen Grabungspublikation, wie sie Carl
Weickert und Emanuel Lowy geiduflert hatten®’, wurde von Einar
Gjerstad in einer ausfiihrlichen Untersuchung iiber den archiologi-
schen Befund der Artemisiongrabung vehement zuriickgewiesen’®.
sUnter Beriicksichtigung der sehr ungiinstigen Bedingungen, unter
welchen die Grabungen durchgefithrt wurden — das Grundwasser
war manchmal fast einen Meter iiber der Oberfliche der Basis, und
das Wasser muflte durch Pumpen entwiissert werden —, zdgere ich
nicht, Hogarth’s Grabung eine grofartige Arbeit zu nennen, und ich
denke nicht, daff unter diesen Umstinden viele Ausgriber die glei-
chen zufriedenstellenden Ergebnisse erzielt hirten >’

Dieses Plidoyer fir die Zuverlissigkeit der englischen Gra-
bungspublikation fithrte in der Folge zur unkritischen Rezeption der
Grabungsergebnisse, obwohl einige Strukturen nur unzureichend do-
kumentiert worden waren. Die Befunde der Grabung wurden daher
jahrzehntelang diskutiert, ohne daf§ eine stimmige Baufolge hiitte re-
konstruiert werden kénnen®. Wilhelm Alzinger fafite daher seinen
Lexikonartikel iiber das Artemision folgendermafien zusammen: ,Der
Befund nach den Grabungen Hogarths erbrachte zwar einige bedeu-
tende, iiber Wood hinausgehende Beobachtungen, doch geniigen
diese nicht, um eine einwandfreie, in allen Teilen gesicherte Rekon-
struktion zu erstellen.“®"

Erst durch die jlingeren Osterrcichischen Grabungen im Be-
reich der Central Basis unter der Leitung von Anton Bammer wurde
als dltester Kultbau ein frither Ringhallentempel nachgewiesen und
damit die von Hogarth postulierte Entwicklung des Heiligtums korri-
giertéz.

Die Geschichte der Grabungen im Artemision zeigt, dafy im
Laufe
durch die daraus resultierenden Problemstellungen und die Diskus-

mehrerer aufeinanderfolgender Grabungsunternehmungen,

sion der Grabungsergebnisse ein bedeutender Erkenntnisgewinn er-
zielt werden konnte. Die umfangreichen Publikationen der beiden
englischen Grabungsunternehmen stellen ebenso wie der Bericht der
ersten osterreichischen Grabungskampagne im Artemision nicht nur
ein anschauliches Beispiel fiir die methodische Entwicklung der Feld-
archiologie dar; sie bilden auch cine unerlifiliche Datengrundlage
fir die Auswertung und Interpretation aller neueren Grabungsbe-
funde seit 1965.
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