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MIcHAEL KERSCHNER

MIT EINEM BEITRAG VON
FRIEDERIKE STOCK UND HELMUT BRUCKNER

DER URSPRUNG DES ARTEMISIONS VON EPHESOS
ALS NATURHEILIGTUM

NATURMALE ALS KULTISCHE BEZUGSPUNKTE IN DEN
GROSSEN HEILIGTUMERN IONIENS

1. DIE QUELLENLAGE: SCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG UND
ARCHAOLOGISCHE EVIDENZ!

Die Anfiange des Kultes im Artemision von Ephesos liegen in den sog. Dunklen Jahrhunder-
ten, aus denen uns zeitgenodssische Schriftquellen fehlen. Daher besitzen wir keine unmittelbaren
Zeugnisse iiber die Griindung des Heiligtums, tiber deren Anlass und deren Umsténde. Die Kult-
legende, in der die Ephesier selbst den Ursprung ihres wichtigsten Heiligtums erklérten, ist nur
ausschnitthaft und in spéteren Versionen tiberliefert?. Die Frage, ob einzelne Elemente davon die
Situation in der Fritheisenzeit oder gar der spaten Bronzezeit widerspiegeln, lasst sich aus diesen
fragmentarischen Erzdhlungen allein nicht mit Sicherheit beantworten?.

Die archéologische Evidenz zu den Anfangen des Heiligtums umfasst eine groe Anzahl an
Funden, hauptsichlich Gefélkeramik, aus dem spéten 11. bis frithen 9. Jahrhundert v. Chr. und
auch einige Fragmente, die bis in die spéte Bronzezeit zuriickreichen®. Die freigelegte Flache, die
auf das Aussehen des Temenos in der Friiheisenzeit riickschlieBen ldsst, ist jedoch aufgrund spi-
terer Uberbauung und des seit der Antike angestiegenen Grundwasserspiegels sehr eingeschrinkt.

Die hier vorgelegte Studie ist die erweiterte Fassung meines Vortrags auf dem Salzburger Kolloquium, in die
nachtriglich die neuesten Ergebnisse der interdisziplindren paldogeografischen Forschungen und laufenden Unter-
suchungen zu den Bauphasen der Tempel im Artemision eingearbeitet wurden. Beides wire nicht moglich gewesen
ohne die Unterstiitzung von Sabine Ladstdtter (Wien), die als Grabungsleiterin von Ephesos die paldogeografischen
Bohrungen in und um das Artemision ermdglichte und in zahlreichen Diskussionen wichtige Anregungen zu den
Forschungen zum vorhellenistischen Artemision gab. Meinen Co-Autoren Friederike Stock und Helmut Briick-
ner (K6In) danke ich fiir den inspirierenden Diskurs, der fiir interdisziplindre Kooperationen so entscheidend ist.
Wichtige Hinweise verdanke ich dariiber hinaus Alexander Herda (Athen/Berlin), Alan W. Johnston (London), S.
Ladstatter (Wien), Walter Prochaska (Leoben), Christoph Samitz (Wien), Glinther Schorner (Wien), Alexander
Sokolicek (New York), Martin Steskal (Wien), Hans Taeuber (Wien) und Lilli Zabrana (Wien). R. R. R. Smith (Ox-
ford) und B. Yildirim (Harvard) danke ich fiir die Vorlage fiir Abb. 12. Die redaktionelle Betreuung lag bei Barbara
Beck-Brandt in bewéhrten und engagierten Hénden.

2 Vgl. Fischer 2010.

Vgl. zur Problematik, ob mythische Uberlieferungen historische Kerne enthalten kénnen: Prinz 1979, 371-376;
Graf 1991, 129 £.; Patzek 1992, bes. 203-240; Scheer 1993, 34—65; Morris 1997; Kyrieleis 2006, 61 f. 69. 76 . Zu-
sammenfassend zu Funktion und Wirkungsweise griechischer Mythen: Graf 1991, 117-137; Gehrke 1994; Gehrke
2004; Hall 2007; Holkeskamp 2009 (jeweils mit Lit.).

Kerschner 2003a; Kerschner 2003b; Forstenpointner u. a. 2008. Eine vollstdndige Vorlage aller bisherigen spat-
bronzezeitlichen Befunde und Funde wird vom Verf. in Zusammenarbeit mit B. Eder (Wien) vorbereitet.
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Im Folgenden sollen sowohl die archdologischen als auch die literarischen Zeugnisse darauf-
hin untersucht werden, inwieweit sie Riickschliisse auf die Urspriinge des Kultes, die Wahl des
Kultplatzes und auf das Aussehen des frithesten Heiligtums erlauben. Methodisch ist dabei zu
beriicksichtigen, dass nur die archéologische Evidenz einen authentischen Einblick in die zu un-
tersuchende Epoche gibt. Hier erweitern interdisziplinire Ansétze — wie in unserem Fall die paléo-
geografischen Bohrkernanalysen — die Moglichkeiten der Grabungsarchéologie. Allerdings wird
dieses Bild immer unvollstindig bleiben, weil es nur indirekte Riickschliisse auf religise Vorstel-
lungen und rituelle Praxis zulésst. Gerade fiir die Frage nach der Bedeutung der Natur im frithen
Heiligtum setzt die Vergénglichkeit organischer Materialien der Archidologie deutliche Grenzen.
Unter diesem Gesichtspunkt scheint es legitim, auch die mythologische Uberlieferung als Quellen-
gattung heranzuziehen, allerdings in dem Bewusstsein, dass daraus abgeleitete Vorstellungen vom
friiheisenzeitlichen Heiligtum stets den Unsicherheitsfaktor enthalten, dass authentische Uberlie-
ferungen von spateren Konstruktionen oft nur schwer, manchmal auch gar nicht zu trennen sind’.
Spitere Erginzungen verfolgen hiufig den Zweck, heterogene Uberlieferungsstringe zu systema-
tisieren oder den Zeitgenossen nicht mehr verstdndliche Vorginge zu erkldren®. Gingen die Auto-
ren dabei nach bestimmten, weit verbreiteten Schemata vor, sind diese spéteren Uberformungen
leichter zu erkennen, so etwa bei aitiologischen Erlduterungen oder der Erfindung eponymer Hero-
en. Umgekehrt ist es jedoch so gut wie unmdglich, die Authentizitit eines historischen Uberliefe-
rungskernes allein aus dem Text heraus zu beweisen. Hier kann ein archdologischer Befund unter
der Voraussetzung klérend wirken, dass er fiir sich und unabhéngig vom Mythos analysiert wurde.

2. DIE BISHERIGE HYPOTHESE EINER QUELLE ALS AUSGANGSPUNKT
DES KULTES

Wasser war in griechischen Heiligtiimern von gro3er Bedeutung, sowohl aus kultischen als auch
aus praktischen Griinden. Es wurde zur rituellen Reinigung verwendet, war aber auch beim
Tieropfer und beim anschlieBenden Festmahl unverzichtbar’. FlieBendem Wasser schrieb man
besondere Reinigungskraft zu®, und daraus erklért sich, dass zahlreiche Temene eine Quelle ein-
schlieBen. Manche, zu denen auch das Artemision in Ephesos zdhlte, lagen an einem Fluss®. Wo
Fluss- und Quellwasser fehlten oder nicht ausreichten, grub man Brunnen und legte Zisternen an.
In Heiligtiimern der Artemis spielte Wasser eine besonders wichtige Rolle (vgl. unten 3.1.5), so
auch im ephesischen Artemision. In der Grabung 1994 konnte das Bett eines Flusses, vermutlich
das des iiberlieferten Selinus, unter der dstlichen Sekosmauer des Dipteros 1 archidologisch nach-
gewiesen werden (Abb. 1. 13—15)". Xenophon erschien der Fluss als ein so wesentliches Element
dieses Heiligtums, dass er flir das Temenos der Artemis Ephesia, das er auf seinem Landgut im tri-
phylischen Skillous im frithen 4. Jahrhundert v. Chr. anlegte, ebenfalls ein Grundstiick an den Ufern
eines Flusses wihlte, der dartiber hinaus auch noch Selinus hief''. Archéologisch fassen ldsst sich
vermutlich auch der Ritus der Hydrophorie, wie F. Brein anhand von Deponierungen archaischer
Hydriskoi und Kénnchen unter dem spatklassischen Hofaltar wahrscheinlich machen konnte'.

5 Vgl. Kyrieleis 2006, 77 f.

¢ Vgl. Scheer 1993, 63-65.

7 Parker 1983, 20. 36. 50. 226 f. 371; Trinkl 2009, 161-170 (mit Lit.); Burkert 2011, 93 f. 97. 114. 117. 122. 124 f.
127. 138.

8 Parker 1983, 226 f.

Xen. an. 5, 3, 8; Plin. nat. 5, 31 (et templum Dianae conplexi e diversis regionibus duo Selinuntes). Vgl. Benndorf

1906, 69.

10 Kerschner u. a. 1997, 91-93 Abb. 2—4; Weif31 2002, 324 Abb. 6; Kerschner — Prochaska 2011, 76; Stock u. a. 2014,
35.47.50.56 Abb. 1. 7.

1 Xen. an. 5, 3, 7-8. Zum Heiligtum in Skillous: Hupfloher 2009, 338-340 (mit Lit.).

12 F. Brein in: Bammer u. a. 1978, 119. 122 f. Abb. 4-5 Taf. 40; vgl. Muthmann 1975, 319; Trinkl 2009, 163 (zu Ephe-
s0s). 169 f. (zur Hydrophorie). Inschriftlich tiberliefert ist die Hydrophorie im Kult der Artemis Pytheie in Didyma:
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Abb. 1 Ephesos in der frithen Eisenzeit (spates 11. Jh. — ca. 750 v. Chr.)
(Kartenerstellung C. Kurtze 2012. Fundstellenkartierung M. Kerschner 2012. © OAI Wien)

Im gesamten bisher ausgegrabenen Bereich des Temenos wurde jedoch weder ein antiker
Brunnen' noch eine architektonisch gefasste Quelle gefunden'®. Die unmittelbare Néhe des Flus-
ses Selinus mag Brunnen bis zu einem gewissen Grad eriibrigt haben, zugleich ist bei der Beur-
teilung der archdologischen Evidenz zu bedenken, dass vom Temenos des Artemisions bisher nur
ein kleiner Ausschnitt bekannt ist'>.

Die aufwendigste Einrichtung in Zusammenhang mit Wasser, die bisher im Artemision ent-
deckt wurde, ist eine Leitung aus Bleirohren und Marmormuffen, die A. Bammer 1968 vor der

Giinther 1971, 12. 18, 116; Tuchelt 1973, 34-36; Fontenrose 1988, 125-129; Tuchelt 1992, 37; Herda 2006, 298
mit Anm. 2123.

Ein mittelalterliche Brunnen wurde 1982 im Bereich des archaischen Monumentalaltars ausgegraben, vgl. Weif3l
2005, 13, ein weiterer 2014 im Ostlichen Abschnitt des Dipteros 2.

4 Wood 1877, 173 stiel nordlich des romischen Gebdudes mit dem Tritonsmosaik (zur Lage: Zabrana 2011, 341 f.
Abb. 1) in 14 Ful} (= 4,3 m) Tiefe unter dem neuzeitlichen Bodenniveau auf »a beautiful spring of fresh water«. Er
erwihnt jedoch keine antike Einfassung. Diese Quelle liegt deutlich hoher als die geometrischen, archaischen und
klassischen Schichten. Zur Sedimentationsgeschichte des Artemisions: Stock u. a. 2014, 39-49 Abb. 4-6; Ladstit-
ter (in Druck).

Die Ausgrabungen des 20. Jhs. konzentrierten sich auf die Tempel der Artemis und die dazugehorigen Altére. In
den restlichen Bereichen des heiligen Bezirkes legte J. T. Wood in den Jahren 1869—1874 zahlreiche Schnitte an,
deren Ergebnisse er jedoch nur summarisch vorlegte: Wood 1877, 132 f. 149. 153. 247-250. Zusammenfassend zu
den Grabungen im Temenos: Zabrana 2011, 341-344 Abb. (mit Lit.); Kirbihler — Zabrana (in Druck). Erst 2009
wurden die Forschungen im Temenos unter der Leitung von S. Ladstitter wieder aufgenommen. Die bisherigen
Schwerpunkte waren das kaiserzeitliche Odeion — Zabrana 2011 — und eine Tiirbe des 14. Jhs. n. Chr.: Ladstétter
(in Druck).



Michael Kerschner

190

(UOIM TVQ © "T10T 1292 -EpUag ' “IOUYDSISY N Sumiaqreraq() “900¢ g1 N Sunj[oisiouaies)
$661-S961 udaSunqels) Iop yororog Wi USININIS UYosIuolIIyoIe uaSuqn pun axgyy ‘[odway 1op uejdusseydneq ‘uorsiwory ‘sosoydq 7 'qqy

o5t ovt osL ozt LI oot 06 o8 oz ) o5 o oe oz o1 0 oi- 0z

(44D *A 95€ Yoeu ziny uuidagneg ,j2dwia |-;apunmam, )
5053Hd3 sNnavyse s
1niiisNI (&) 24D "A"ur s Juv /9 dYieH T
53195190710V HONY
S3IHOSIHOIZHYEILSO L (94D *A SUf °9 SIP (LA Z Wi ULIBqNEg *,(2dW1-S0sI0Y, )
_ <D ° TT0Z 1343M-EpU2G ' ' J2ULPSIEN N 1900Z [SSIOM W 23ieY (442 °A 009 win *,3 f2dwiay,, )
A N Y o o (40 A "syr £ $3p 3pu3 *, 10 foduiaL, / Bunjaiueuwin, )

(440 "A"SUr £ 5P 9YleH 2,8 [PdwaL, )

(44D "A U £ 3P [PLIA 'Z ‘5013113 JaNdsieyIeyns )

7.
&

Q,:&@

A\

A\

e

. i T

\ J

|
Oy
If

[

7/

I R 7

SN 7
m 9 e : -
@ B B @ @g&ﬂm@&@@&@&&&

v

750¥3LdIa

T50¥3LdIa

Z50%3s

T50%3S

ZSOUN

g

NYS NN

8
<
5
o
5
<
0
a

or-




Der Ursprung des Artemisions von Ephesos als Naturheiligtum 191

Abb. 3 Ephesos, Artemision. Spatklassischer Hofaltar. Ansicht von Siiden wéhrend der Ausgrabung 1970. Der Kanal
mit der bleiernen Druckwasserleitung (links unten) ist vom Grundwasser bedeckt (Foto A. Bammer. © OAI Wien)

Stidwestecke des spatklassischen Hofaltars freilegte (Abb. 2-9)'¢. Sie geht von einer runden Aus-
sparung im Fundament des Pflasters aus und lduft Richtung Stidwesten. Die Aussparung inter-
pretierte A. Bammer als Fassung einer Quelle!” und formulierte darauf aufbauend die Hypothese,
darin sei der Ursprung des Kultplatzes zu sehen: »Nur eine Gegebenheit zeichnete diesen Ort vor
anderen entlang der Kiiste aus: Hier entsprang nahe am Ufer eine Stiwasserquelle. Fiir die beute-
suchenden Griechen, die mit ihren Schiffen die ionischen Gewasser befuhren, war eine Quelle die-
ser Art eine Existenzfrage. Daher ist es nur zu verstindlich, dass sie den Ausgangspunkt fiir einen
Kult gebildet hat.«'® Eine Verbindung mit der Griindungslegende von Ephesos schafft A. Bammer,
indem er vorschldgt: »Vielleicht ist sie mit der Hypelaios benannten heiligen Quelle identisch.«"

Betrachten wir den Befund genauer. Die Ausnehmung im polygonalen Pflasterfundament liegt
nicht im Altar selbst, sondern unmittelbar westlich vor der siidwestlichen Ecke der Umfassungs-
mauer, die A. Bammer und U. Muss als Risalit rekonstruieren, G. Kuhn hingegen als gerade auslau-

16 Bammer 1966/67, 23 f. Abb. 12; Bammer 1972b, 720 f. Abb. 1. 3. 16-17; Bammer 1973/74, 55-57 Abb. 1 Taf. 12
Beil. 1; Tolle-Kastenbein 1990, 50. 86 f. Abb. 26; Muss u. a. 2001, 35-37 Abb. 36. 63—64. 93-98. 101-121. 484
(mit alterer Lit.); zuletzt: Bammer — Muss 2006, 61 Abb. 4-6.

17" Erstmals: Bammer 1972b, 720 (»Ausnehmung fiir eine Quelle bzw. einen Brunnen ... fiir die rituelle Opferreini-
gungy«).

18 Erstmals: Bammer 1973/74, 55-57 Abb. 1; spiter mehrfach wiederholt, u. a. Bammer — Muss 1996, 23 Abb. 20;
Muss u. a. 2001, 32 Taf. 35 Abb. 98 (mit ausfiihrlicher Lit.); Bammer — Muss 2006, 61; zuletzt: Bammer — Muss
2010, 63. Kritisch dazu: Muthmann 1975, 319; To6lle-Kastenbein 1994, 45 (»Als gesichert kann die Quelle nahe
dem Altar nicht betrachtet werden.«)

19 Bammer 1973/74, 57; Bammer u. a. 1978, 145 f. Zustimmend mit Vorbehalt: F. Brein in: Bammer u. a. 1978, 123;
Muss u. a. 2001, 36 (»... kann nicht bewiesen werden, bleibt aber nach wie vor wahrscheinlich«). Dagegen: Muth-
mann 1975, 319. Uberlieferung zur Quelle Hypelaios: Kreophylos (FGrHist IT1 417 F 1) bei Athen. 8, 361c—e (62);
Strab. 14, 1, 4; 14, 21; zusammenfassend zur Diskussion: Stock u. a. 2014, 36 f. (mit Lit.).
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Der Ursprung des Artemisions von Ephesos als Naturheiligtum 193

fendes Mauerende (Abb. 2)°. Wihrend G. Kuhn von einer einfachen runden Offnung im Vorplatz
des Altars ausgeht, nimmt A. Bammer hier einen noch zur Altareinfassung gehorenden »Risalit«
an’!, U. Muss hingegen einen » Annex«, der »anscheinend als Fundament einer architektonischen
Fassung der Quelle zu interpretieren« sei*. Allerdings rdumt sie ein: »Fiir eine architektonische
Gestaltung der Quelle, etwa in Form eines Quellhauses, existieren aber keine Werkstiicke.«*

Die Aussparung ist rund, jedoch nicht kreisformig. In ihrem nordlichen und westlichen Teil ist
sie ellipsoid begrenzt, im Siidwesten schlief3t sich eine halbrunde Erweiterung an (Abb. 5. 7)*.
Diese unregelméiBige Form spricht gegen einen Brunnen, wie ihn A. Bammer erwog?. Entschei-
dend ist aber, dass bei einer Nachgrabung im Inneren der Aussparung im September 1970 keine
Reste eines Schachtes gefunden wurden, wie er bei einem Brunnen zu erwarten wére®.

In die unregelmiBig gerundete Aussparung miindet im Siiden eine » Wasserleitung aus 20 cm
starken, gegossenen Bleirohren, die mit trommelartigen 34-35,5 cm starken Marmormuffen ver-
bunden waren ... Die Leitung liegt in einer Rinne, die erst nach dem Verlegen des Fundamentes
zu diesem Zwecke angelegt wurde« (Abb. 4-8)77.

Die Funktion dieser aufwendigen Wasserleitung ist bis heute nicht befriedigend geklart. Nach
einer Hypothese A. Bammers soll die »Kapazitit« der vermuteten Quelle »bald nicht mehr geniigt
haben, denn bereits die trapezformige Rinne, und nach der Erbauung des Thrinkos [= die Einfassung
des Hofaltars] die Bleirohrleitung, fiihrten Wasser zu«*®. Diese Annahme wirft mehrere Fragen auf:

=  Wann wurde die Wasserleitung angelegt?
Da der spétklassische Hofaltar nicht stratigrafisch ausgegraben wurde?®, ist eine kontextuelle Da-
tierung anhand von Funden nicht mdglich. In der relativen Chronologie lésst sich festhalten,
dass die Bleirohrleitung nach dem Plattenpflaster des Altarplatzes entstand, in dessen polygona-
les Fundament eine Rinne eingehauen worden war, in der die Leitung dann verlegt wurde. Die
MeiBelspuren (Abb. §8), die entlang der Rinne grober ausfielen als an den anderen Kanten, zeigen,
dass sie in das bereits bestehende Fundament eingetieft wurde. Das Pflasterfundament des Altar-
vorplatzes entstand gleichzeitig mit der Umfassungsmauer des Altarhofes, fiir die wiederum der

20 Bammer 1972b, 720 Abb. 3; Bammer 1984, 132135 Abb. 75-76; Muss u. a. 2001, 35 f.; Kuhn 1984, 208 Abb. 2.
Zusammenfassend zur Diskussion der unterschiedlichen Rekonstruktionen des spétklassischen Hofaltars: Kersch-
ner — Prochaska 2011, 117-123 Abb. 12. 23-24. 30-31.

2l Bammer 1972b, 720.

2 Muss u. a. 2001, 35 f. Ahnlich bereits Bammer 1966/67, 24: »die architektonische Fassung einer Wasserquelle fiir
die Opferhandlung«.

2 Muss u. a. 2001, 36.

2+ Bammer 1973/74, Beil. 1; wiederholt u. a. in Bammer 1972b, Abb. 3; Bammer 1984, 56 f. Abb. 26; Muss u. a.

2001, Abb. 94. Fotos: Bammer 1973/74, Taf. 12. Auf den spéteren Pldnen, Detailzeichnungen sowie auf den Fotos

ist hingegen eine unregelméBige Fehlstelle zu sehen, z. B. Bammer 1972b, Abb. 2; Bammer 1984, 132 f. Abb. 75;

Muss u. a. 2001, Abb. 63. 93. 96-97. Vermutlich sind die fehlenden Randblécke im Winter nach der Tiefgrabung

im Inneren der Aussparung (September 1970) abgerutscht, da bereits im darauffolgenden Sommer das »Betonieren

und Sanieren der Quellfassung« (Tagebucheintrag vom 8. 9. 1971) notwendig geworden war. Der Originalbefund

ist heute verloren, vgl. Muss u. a. 2001, Abb. 64-65. 95.

Bammer 1972b, 720 (»Ausnehmung fiir eine Quelle bzw. einen Brunnen«). Hingegen spricht Vetters 1971, 90, von

einer »Quelle«.

% Vgl. Tagebucheintrag vom 24. 9. 1970.

27 Muss u. a. 2001, 35 (mit Lit.). Die beiden nordlichsten Rohre waren urspriinglich vorhanden, fehlen aber in den
Plénen, weil sie »ins Grabungshaus bzw. ins Museum gebracht« wurden, ohne sie in situ zu dokumentieren, vgl.
Muss 2001, 36 Anm. 115. Hier auf Abb. 8 ist rechts unten eines der spéter abtransportierten Bleirohre ex situ zu
sehen.

28 A. Bammer in: Bammer u. a. 1978, 145 f.; zustimmend: Muss u. a. 2001, 36; mehrfach wiederholt, zuletzt: Bam-
mer — Muss 2006, 61. Mit der »trapezformigen Rinne« ist eine ca. 30 m lange offene Rinne des 6. Jhs. v. Chr.
gemeint, die von Ostsiidost auf das Geldnde des spéteren Hofaltars hinfiihrt, vgl. Bammer 1972/75, Abb. 3; Bam-
mer 1973/74, 56 Abb. 1 Taf. 10—-11; Bammer 1984, 156 Abb. 78—79; vgl. hier Abb. 2 (links unten, der Bauzeit des
Dipteros 1 zugerechnet).

2 Bammer 1994, 29.

25
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Aufnahme: A. Bammer 1967-1970

EPHESOS
Hofaltar im Artemision von Ephesos
Ausschnitt aus dem Steinplan (Stidwestecke) © OAI; Ausschnitt aus Inv.Nr. 2420/1

Abb. 5 Ephesos, Artemision. Spatklassischer Hofaltar. Steinplan. Stiidwestecke mit Druck-
wasserleitung und Aussparung im Fundament (Planaufnahme A. Bammer. © OAI Wien)

Brand des Dipteros 1 im Jahr 356 v. Chr. einen terminus post quem darstellt’*. Dieser gilt damit
auch fiir die Verlegung der Bleirohrleitung. Einen weiteren Anhaltspunkt liefern die Formen der
in die Marmormuffen eingemeiflelten Buchstaben (Abb. 9), deren Datierung jedoch kontrovers
diskutiert wird®*'. U. Muss schlug eine Entstehung im 5.—4. Jahrhundert v. Chr. vor*’. Einen we-
sentlich jlingeren Zeitansatz vertrat U. Weber, wonach die Buchstaben »ihrer Form nach nicht
alter als das 2. Jh. v. Chr.« sind*.

30

31

32

33

Bammer 1989, 10 unter Bezug auf eine »Schicht mit verbranntem Marmor ... unterhalb des 6stlichen Altarraum-
fassungsfundamentes«. Zur Widerlegung der Gegenargumente von Muss u. a. 2001, 40: Kerschner — Prochaska
2011, 121.

Muss u. a. 2001, 35 f. 125 Abb. 110-121 (mit Lit.). Weber 2013, 391 vermutet ihren Zweck als »Unternechmermar-
ken? Versatzmarken stellen die Buchstaben kaum dar, weil sie sich oft wiederholen und eigentlich unnétig waren;
die Bleirohrstiicke hatte man in den Muffen mit Blei vergossen; Passgenauigkeit war folglich nicht erforderlich und
somit auch die Reihenfolge der Teile bei einer Neuverlegung beliebig moglich«.

Muss u. a. 2001, 36: »Die Buchstabenformen auf den Marmormuffen kommen auch auf Inschriften des 5. und
4. Jhs. v. Chr. vor.« Diese Datierung stiitzt die Annahme von Bammer 1984, 131, »dal} die Umfassung des Altars
bereits im 5. Jh. v. Chr. errichtet worden ist und das Fundament im 4. Jh. v. Chr. fiir den Neubau des Hofaltars wie-
derverwendet wurde«, vgl. Bammer 1973/74, 57, widerspricht jedoch Bammers fritheren Datierunsgvorschlégen,
vgl. Kuhn 1984, 213 mit Anm. 78; Kuhn 2003, 219. Zusammenfassend zur Diskussion: Kerschner — Prochaska
2011, 117-123 (mit Lit.).

Weber 2013, 391. A. W. Johnston (London) verdanke ich die Mitteilung: »The only vague clue is the phi, whose
shape looks more C4 than C5. I would have no difficulty with a later C4 date, but cannot rule out anything after
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Abb. 6 Ephesos, Artemision. Spétklassischer Hofaltar. Ansicht von Stidwesten wéihrend der Ausgrabung 1970. Im
iiberschwemmten Kanal der bleiernen Druckwasserleitung, der siidlich (rechts) iiber das Altarfundament hinaus ver-
folgt wurde, sind die Marmormuffen erkennbar (Foto A. Bammer. © OAI Wien)

Abb.7 Ephesos, Artemision. Spatklassischer Hofaltar. Bleierne Druckwasserleitung mit Marmormuffen im Altarfunda-
ment, im Hintergrund die ovale Aussparung im Pflasterfundament. Ansicht von Siiden (Foto A. Bammer. © OAI Wien)
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Abb. 8 Ephesos, Artemision. Spatklassischer Hofaltar. Bleierne Druckwasserleitung mit Marmormuffen im Altar-
fundament. Ansicht von Nordosten (Foto A. Bammer. © OAI Wien)

Abb. 9 Ephesos, Artemision. Spatklassischer Hofaltar.
Marmorne Muffe der Bleiwasserleitung mit Versatz-
marke (Foto A. Bammer. © OAI Wien)

= In welche Richtung floss das Wasser?
G. Stanzl stellte bei der zeichnerischen Dokumentation im September 1971 ein Gefille nach Siid-
westen hin fest**. Dessen ungeachtet nahm A. Bammer an, dass »die Bleirohrleitung ... dazu [diente],

450.« H. Taeuber (Wien) danke ich fiir die Einschédtzung, die Buchstabenformen seien »frithestens Ende des 4. Jhs.
zu erwarten, konnen aber auch noch deutlich spéter auftreten«.
3 Bammer 1972/75, 381 f. Abb. 1. Vgl. Bammer — Muss 2006, 63 Abb. 4.
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den Altar mit Wasser zu versorgen, das man zur Séduberung des Hofs nach den Opferschlachtungen
bendtigte«®, und ging damit von der umgekehrten FlieBrichtung aus®. U. Muss, die Bammers In-
terpretation folgte, erkannte den Widerspruch und versuchte ihn folgendermafen aufzuldsen: »Die
von G. Stanzl angefertigte Zeichnung der Bleirohrleitung sieht ein leichtes Gefélle nach aufien vor,
und damit eine Flussrichtung des Wassers aus dem Altar hinaus. Da sich aber durch die Anderung
des Wasserspiegels und zahlreiche Bauarbeiten die urspriingliche Neigung der Rohre verdndert hat,
kann diese nicht die urspriingliche sein. ... Wasser mithilfe einer aufwendigen Bleirohrleitung aus
dem Altar wegzufiihren, ergibt dagegen keinen Sinn.«*” Dem letztgenannten Argument ist zweifels-
ohne zuzustimmen®, doch werden die als Erklarung angefiihrten Niveauverschiebungen nicht naher
belegt und sind im erhaltenen Befund auch nicht zu erkennen. Die Rinne, in der die Bleirohrleitung
verlegt ist, wurde in die Blocke des massiven Pflasterfundamentes eingehauen, deren Oberkanten
keine signifikanten Niveauunterschiede oder Verwerfungen aufweisen (Abb. 7-8). Eine plausible
Erkldrung scheint mir dagegen die Art der Wasserleitung selbst zu liefern. Eine Druckrohrleitung
ist nur dann sinnvoll*’, wenn eine Senke {iberwunden werden soll, ohne dafiir eine Aquéduktbriicke
anzulegen. Liegt der Ausgangspunkt der Leitung hoch genug, dann kann Wasser nach dem Prinzip
der kommunizierenden Geféd3e auch Steigungen liberwinden. Daraus ergibt sich die néchste Frage:

= Von wo ging die Wasserleitung aus?
Diese Frage ldsst sich anhand der vorhandenen Evidenz nicht beantworten, da die Bleirohrleitung
nur auf eine Lange von ca. 10 m ausgegraben wurde. Behielt sie die bis dahin eingeschlagene Rich-
tung bei, so traf sie auf die Fliisse Selinus und Marnas (Abb. 1), von denen sie vermutlich gespeist
wurde. Weshalb man dafiir eine Druckwasserleitung errichtete, konnte nur geklart werden, wenn
sich der genaue Verlauf eruieren lie3e. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass der Bleirohr-

35 Bammer 1984, 131.

Bammer 1972b, 720 Abb. 1-3: »Dahin [ndmlich zu »einer Ausnehmung fiir eine Quelle bzw. einen Brunnen«] fiihrt

von Siiden her eine 20 cm starke Bleirohrleitung mit Marmormuffen.« Bemerkenswert ist allerdings, dass Bammer

1966/67, 23 f. unmittelbar nach der Entdeckung der Bleirohrleitung von der umgekehrten Flussrichtung ausgegan-

gen war: »aus dessen rundem exzentrischen Trichter eine Wasserleitung ... nach Siiden filihrt«.

37 Muss u. a. 2001, 36.

Entgegen der Annahme von Muthmann 1975, 319: »Die Rohrleitung sollte wohl einen zeitweiligen Wassertiberflufl

beseitigen.« Hinzu kommt, dass die Bleirohre mit ihrem Durchmesser von 20 cm zu klein dimensioniert gewesen

wiren, um die Abwésser des gesamten Altarhofes nach winterlichen Starkregen oder bei der Reinigung nach einem
der groBen Tieropfer abzuleiten. Zur Entwiésserung dienten vielmehr Rinnen im Plattenpflaster, die ein »Gefille
nach Westen« — Bammer 1966/67, 23 — aufweisen, nicht nach Siidwesten, also der Richtung der Leitung; vgl. Muss

u. a. 2001, 35 Abb. 57-58. 93 sowie hier Abb. 3—-6.

3 Nach Tolle-Kastenbein 1990, 86 f. Abb. 26 sprechen »die Zeitstellung und die Fundumsténde eher fiir eine Gefille-
denn eine Druckleitung«, doch ist gerade die hohe Datierung umstritten, wie oben dargelegt. Unklar ist die Angabe
von Muss u. a. 2001, 35 Abb. 105: »An die Bleirohre schlossen im Siid-Westen zwei Tonrohre an. Dieser Zustand
148t sich heute nur mehr anhand eines Photos dokumentieren — aufgenommen im Hof des Grabungshauses.« Weder
gibt es ein In-situ-Foto dieser Tonrohre in Zusammenhang mit der Bleirohrleitung, noch sind sie in dem Plan — Muss
u. a. 2001, Abb. 94; hier Abb. 4 — wiedergegeben, der wihrend der Grabung aufgenommen wurde und die genann-
ten Tonrohre nicht zeigt, stattdessen Marmormuffen bis an die Grabungsgrenze. Im Grabungstagebuch sind diese
Tonrohre nicht erwdhnt, und die Inventarnummern dieses Jahres enden mit ART 70/K29 (Tagebucheintrag vom
7. 10. 1970). Die Inventarnummer der Tonrohre, ART 70/K30, wurde offensichtlich nachtriglich vergeben, ohne
dass der Kontext notiert worden wére. Es scheint mir daher wahrscheinlich, dass diese beiden Rohre von einer im
selben Jahr gefundenen tiefer gelegenen, anders orientierten Tonrohrleitung stammen — Vetters 1971, 90; Muss u.
a. 2001, 35 Abb. 104 — und erst im Grabungshaus mit der Bleirohrleitung zusammengestellt wurden. Auf dem Foto
Muss u. a. 2001, Abb. 105 ist nicht ersichtlich, ob die Tonrohre iiberhaupt in ihrem Durchmesser zu den Bleirohren
passen. Nach den Zeichnungen Muss u. a. 2001, Abb. 107-108 betrdgt der Innendurchmesser der Tonrohre 9 cm,
wiahrend der (Auflen [?]-)Durchmesser der Bleirohre mit 20 cm angegeben wird. Eine aufwendige Bleirohrleitung
macht in Kombination mit den Tonrohren als Druckwasserleitung keinen Sinn. Mdglich wére hdchstens eine spétere
Flickung bei gednderter Streckenfiihrung, bei der die Leitung keinem groflen Druck mehr standhalten miisste. Viel
wahrscheinlicher erscheint mir jedoch, dass die auf dem Foto zu sehende Anordnung im Grabungshaus mit der
Fundsituation nichts zu tun hat, das Wissen liber die moderne Zusammenstellung aber in den dazwischenliegenden
drei Jahrzehnten verloren gegangen ist.
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leitung eine éltere Tonrohrleitung vorausging, die nicht auf groe Druckbelastung ausgelegt war
und auch einen anderen Verlauf nahm*. Die sparliche Dokumentation reicht weder aus, um ihren
Verlauf zu bestimmen noch um die vorgeschlagene Datierung in die archaische Epoche zu iiberprii-
fen*'. Somit bleibt die Frage, die H. Vetters stellte, weiterhin unbeantwortet: »Handelt es sich um
einen Vorldufer der Bleirohrleitung?«*

Im Jahr 1974, als A. Bammer seine Hypothese von einer »SiiBwasserquelle ... als Ausgangspunkt
fiir einen Kult« formulierte®*, waren die archdologischen Befunde aus den Anfangen des Heiligtums
in der Friiheisenzeit noch nicht entdeckt. Dies gelang ihm erst in den Jahren 1987-1994 bei der
Wiederaufnahme der Grabungen innerhalb des Sekos des Dipteros 1, wobei er dank des gesunkenen
Grundwasserspiegels und des Einsatzes leistungsstarker Pumpen tiefere Schichten erreichen konnte
als ehemals J. T. Wood und D. G. Hogarth*!. Dabei kamen erstmals fundreiche Deponierungen mit
protogeometrischer bis spatgeometrischer Keramik und sogar einzelne spitbronzezeitliche Kera-
mikfragmente zutage®. Die friitheisenzeitlichen Straten befinden sich alle innerhalb des spiteren
Sekos des Dipteros 1%. Dort lag im frithen 1. Jahrtausend v. Chr. eine kleine Kuppe im Miindungs-
bereich eines Flusses, auf welcher der Artemis-Kult seinen noch bescheidenen Anfang nahm*’. Die
frithesten Befunde des Heiligtums aber liegen ca. 100 m 6stlich jener Aussparung im Pflaster des
Altarvorhofes und damit weit entfernt von jener Stelle, an der A. Bammer eine Quelle als Ausgangs-
punkt des Kultes annahm (Abb. 2). Aus den Grabungen im und unter dem spétklassischen Hofaltar
gibt es keine fritheisenzeitlichen Funde. Das Gleiche gilt fiir den gesamten Bereich westlich des
spateren Sekos. Wenn das Heiligtum tatsdchlich an der vermuteten Quelle seinen Ursprung hatte,
weshalb fehlen dann gerade dort Funde aus den ersten drei Jahrhunderten des Kultgeschehens?

Ebenso wenig leuchtet ein, weshalb die frithen Tempel des 7. Jahrhunderts v. Chr. (Abb. 2. 13—
16) zwar genau an der Stelle des friitheisenzeitlichen Heiligtums errichtet wurden, jedoch 100 m
entfernt von jener hypothetischen Quelle, wenn dort tatsdchlich der Ausgangspunkt des Kultes
gelegen haben sollte? Und warum, wenn die Hypothese wirklich zutrifft, nimmt die Orientierung
dieser Tempel keinen Bezug auf das Naturmal, das doch das ideelle Zentrum des gesamten Hei-
ligtums darstellen miisste? Und schlieBlich ist zu fragen, weshalb kein antikes Schriftzeugnis von
einer Quelle im Artemision berichtet, wenn einer solchen tatsdchlich eine Schliisselrolle bei der
Griindung des Heiligtums zugekommen sein soll?

Es spricht also eine Reihe von Argumenten gegen die Hypothese, dass eine Quelle im Altarbe-
reich der Ausgangspunkt des Kultes im Artemision gewesen wére. Aus diesem Grund wurde im
September 2012 direkt in der Aussparung vor der Siidwestecke des spatklassischen Hofaltars eine
paldogeografische Bohrung durchgefiihrt, um anhand des geologischen Befundes zu tiberpriifen,
ob sich an dieser Stelle iiberhaupt eine Quelle befand.

Michael Kerschner

40 Eichler 1969, 144 (vermutet darin noch eine Fortsetzung der Bleirohrleitung); Vetters 1971, 90; Bammer 1973/74,

57 Taf. 13, 1; Muss u. a. 2001, 36 Abb. 104. 106—109.

Es existiert nur ein wenig aussagekriftiges Foto der Leitung in situ — Bammer 1973/74, Taf. 13, 1 = Muss u. a.

2001, Abb. 104 — jedoch kein Plan. Nach Bammer 1973/74, 57 fiihrte sie »vom Stidosten« »zu oder von der Quel-

le«, nach Vetters 1971, 90, kam sie »aus dem S-Fliigel des Altares«. Der Datierungsvorschlag beruht nicht auf dem

Fundkontext, sondern auf der relativen Lage zum Altarfundament, die mit »ziemlich tief« (Bammer 1973/74, 57)

und »1 m unter der Fundamentoberkante« (Vetters 1971, 90) angegeben wird. Vgl. Muss 2001, 36: »Diese élteste

Tonrohrleitung im Areal des Altares wurde wihrend der Ausgrabung nicht weiter untersucht, so daf sich heute iiber

ihre Beziehung zur Quelle keine Aussage machen 146t.«

2 Vetters 1971, 90.

4 Bammer 1973/74, 55-57 Abb. 1.

4 Bammer 1988; Bammer 1994, 35-39; zusammenfassend mit Lit: Forstenpointner u. a. 2008.

4 Kerschner 2003a; Kerschner 2003b; Kerschner 2011; Kerschner 2014 (mit Lit.).

4 Kerschner — Prochaska 2011, 76 (mit Lit.).

47 WeiBl 2002, 324 Abb. 6; Kerschner 2006, 369. 379 f. Abb. 3—4; Kerschner — Prochaska 2011, 76; Stock u. a. 2014,
34. 50 Abb. 1. 7-9.

41



Der Ursprung des Artemisions von Ephesos als Naturheiligtum 199

2.1 Paldogeografische Studie zu der im klassischen Hofaltar der Artemis vermuteten
Quelle

Unter dem Artemision lag einst eine Kiiste. Aufgrund geoarchiologischer Evidenz reichte die
maximale marine Transgression im 3. Jahrtausend v. Chr. bis in die Mitte der spateren Dipteroi
der Artemis. Im 8. Jahrhundert v. Chr. befand sich die Kiistenlinie noch in der direkten Umgebung
des Artemisions (Abb. 1. 10)*. Die Fliisse Marnas/Derbent und Selinus bauten von Siiden her ihre
Deltas in die Meeresbucht hinein. Auf den grobklastischen Sedimenten dieser Torrenten wurden
ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. die Tempel der Artemis errichtet. Im beginnenden Hellenismus
hatte sich die Strandlinie bereits 150 m weiter westwirts verschoben. Die kontinuierliche Sedi-
mentation durch Marnas/Derbent, Selinus und spiter auch Kaystros (Kiiciik Menderes) fithrten
nach der Antike zur volligen Verschiittung des jiingsten Tempels, des spatklassischen Dipteros 2,
unter 5 m méachtigem Alluvium (Abb. 10)*.

Vor diesem Hintergrund galt es, ein Detailproblem zu kldren: Vor der siidwestlichen Ecke des
spétklassischen Hofaltars gibt es eine Aussparung im polygonalen Pflaster (Abb. 2—5). U. Muss
vermutet dort eine Quelle, die Ausgangspunkt des Kultes im Artemision gewesen sein soll*°. Sie
folgt darin A. Bammer, der ebenfalls von einer Quelle oder einem Brunnen spricht’!. Die im
September 2012 durchgefiihrte Bohrung Eph 347 an exakt dieser Stelle sollte die Schichtenfolge
im Untergrund kldren und die Frage nach dem Vorhandensein einer Quelle oder eines Brunnens
beantworten (Abb. 11).

Die Geldndeoberfliche (GOF) befindet sich nach der Freilegung des Altars 1965-1970 hier
nur wenige Zentimeter iiber dem heutigen Meeresspiegel. Die Gesamtteufe von Eph 347 betrug
8 m. Aus Analogie zu benachbarten Bohrungen lésst sich schlieBen, dass im Untergrund eine mit
Erosionsdiskordanz iiber terrestrischen Schichten einsetzende litorale Fazies der friihholozénen
Meerestransgression liegt®?, die aber in Eph 347 bei einer Gesamtteufe von nur 8 m nicht erfasst
wurde. Die unterste erbohrte Schicht (8,00-3,82 m unter GOF) sind stark glimmerhaltige Feinsan-
de und Schluffe, die aufgrund der reichhaltigen Fauna und Flora (Muschelbruch, Seeigelstacheln,
marine Gastropoden, Pflanzenreste) ein flachmarines Milieu reprédsentieren. Von 3,82-2,40 m
unter GOF folgen graue Fein- bis Mittelsande mit marinen Muscheln; sie sind typisch fiir eine
regressive Fazies und ein kiistennahes Milieu. Im Zuge des Deltavorbaus von Marnas/Derbent
und Selinus tliberlagern dann bis 2,12 m unter GOF feinkornige Sedimente die Kiistenfazies. Die
Feinsande und tonigen Schluffe représentieren Kiistenstimpfe hinter der eigentlichen Kiistenlinie,
die aber immer wieder unter marinem Einfluss standen. Mit scharfer Grenze setzen die dariiber-
liegenden Schichten ein. Bis 1,64 m unter GOF sind es Sande und Kiese, in die vereinzelt kantige
und kantengerundete Steine eingebettet sind. Den Abschluss bildet feinkorniges Substrat.

Aus dem Tagebuch des Jahres 1970 geht hervor, dass innerhalb der Pflasterausnehmung eine
Grabung durchgefiihrt worden war, deren Tiefe zwar nicht angegeben wird, jedoch sind Funde
noch im zweiten Meter unterhalb der Oberkante notiert™. Somit ist davon auszugehen, dass die
oberen 2 m die Wiederverfiillung der Grabung von 1970 darstellen, es sich daher in diesem Be-
reich um eine anthropogene Stérung handelt.

Die Bohrung bestitigt die bereits aus frilheren Bohrprofilen im Bereich des spitklassischen
Hofaltars der Artemis und des 6stlich anschlieBenden Tempelvorplatzes bekannte Stratigrafie:
marine Sedimente an der Basis werden von litoraler und paralischen Fazies iiberlagert (Abb. 11)%.

4 Briickner u. a. 2008; Stock u. a. 2014.

4 Kraft u. a. 2007; Briickner u. a. 2008; Stock u. a. 2014.

s. 0. Anm. 18.

31 Bammer 1972b, 720.

2 Kraft u. a. 2007; Stock u. a. 2014.

53 Tagebucheintrag vom 24. 9. 1970: »Funde aus der Quelle ab 1 m Tiefe in Art. 70/ K 8: Terrakottafragm. einer L6-
wenméihne.« Vgl. Vetters 1971, 90; Bammer 1972 b, Abb. 3 (mit Eintrag dieser Kistennummer in der Pflasteraus-
nehmung).

3 Kraft u. a. 2007; Briickner u. a. 2008.
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Abb. 10 Geologischer West-Ost-Profilschnitt durch das Geldnde des Artemisions in der Léngsachse des Dipteros 1.
Unter den Alluvien der Fliisse sind marine Sedimente abgelagert (H. Briickner, F. Stock)
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Abb. 11 Ephesos, Artemision. Klassischer Hofaltar. Foto und Profil der Bohrung Eph 347 innerhalb der ovalen
Aussparung im Pflasterfundament (September 2012) (F. Stock)
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Fluviale Akkumulation, zunéchst grobkornige Sedimente der Torrenten Marnas/Derbent und
Selinus, spéter feinkornige Alluvien des Kiigiik Menderes, die die urspriingliche Meeresbucht
verlanden lielen und schlieBlich zur Verschiittung des Artemisions fiithrten, fehlen an der Bohr-
lokalitét, da der obere Teil gestort ist; sie sind aber in der Umgebung des Artemisions erhalten.

Als ein wichtiges Ergebnis bleibt festzuhalten, dass es sich bei der eingangs erwahnten Struk-
tur keinesfalls um eine Quelle oder einen Brunnen handeln kann. Wie in benachbarten Bohrungen
im Bereich des Artemisions, so dokumentiert auch die Bohrung Eph 347 den oberen Teil eines
marinen Transgessions-Regressions-Zyklus. Auch fiir die Existenz einer Karstquelle, bei der das
austretende Wasser unter Druck stehen und aus der Tiefe aufdringen kann, gibt es keinen Hinweis.
Ein derartiges Quellwasser wire beim FlieBen durch die ehemals marinen Schichten brackisch
und damit ungenieBbar geworden. Der erhohte Wert der elektrischen Leitfahigkeit von 0,8 mS
deutet auf ein salziges Milieu im unteren Bereich der Bohrung hin.

Friederike Stock — Helmut Briickner

3. NEUE ERKLARUNGSANSATZE ZUM URSPRUNG DES ARTEMISIONS UND
FUR DIE WAHL SEINES ORTES

Mit dem Ergebnis dieser Bohrung ist die Hypothese, dass eine Quelle der Ursprung des Heiligtums
der Artemis Ephesia gewesen sei, endgiiltig widerlegt. Damit stellt sich aber erneut die Frage:
Was gab den Ausschlag fiir die Wahl des Kultplatzes? Anhand der bisherigen Grabungsbefunde
allein ldsst sich darauf keine Antwort finden. Die Anfidnge des Heiligtums sind archéologisch nur
schwer fassbar. AuBere Umstinde wie die massive Uberbauung durch die spiteren Tempel und
der seit der Antike stark angestiegene Grundwasserspiegel setzen einer groBflachigen Freilegung
der Frithphase des Artemisions enge Grenzen. Die Ausschnitthaftigkeit der Befunde erschwert
das Verstindnis der topografischen Zusammenhénge. Das fallt umso mehr ins Gewicht, als friih-
griechische Temene keine oder nur sehr einfache Strukturen aus Stein aufwiesen®®. Obligatorisch
war ein Altar fiir das Tieropfer, der meist aus Stein errichtet wurde, aber auch aus aufgeschiitteter
Asche oder aus Hornern bestehen konnte. Ansonsten legte man je nach Geldande Stiitzmauern und
Pflaster an, gelegentlich gab es vermutlich einfache Schreine aus Holz. Sakralbauten aus Stein
sind noch im 8. Jahrhundert v. Chr. sehr selten®. Es waren Elemente der Natur, die das Ausse-
hen frithgriechischer Heiligtiimer bestimmten: ein Alsos (heiliger Hain), eine Festwiese, Wasser
in seinen verschiedenen Formen (Fluss, Quelle, Brunnen, See). Im Mittelpunkt der Verehrung
stand ein Kultmal, das zugleich der topografische Fixpunkt des Temenos war. Haufig handelte
es sich dabei um ein Naturmal, in dem man numinoses Wirken erkennen wollte: Dies konnte ein
auffillig geformter Fels sein, eine Grotte oder eine Erdspalte, die Spur eines Blitzeinschlages, ein
hoher Berggipfel, eine Quelle an ungewdhnlicher Stelle, ein imposanter Baum oder eine andere
auffallende Naturerscheinung, die mythisch erklart wurde. Manchmal jedoch wurde auch ein an
sich unauffalliger Platz allein durch die Einbindung in eine Legende zu einem heiligen Ort. Diese
Stelle war dann ebenso wie das Naturmal durch den Mythos sanktioniert und band den Kult ein
fiir alle Mal an sich. Heiligtiimer, deren Griindung nach dem Glauben der Griechen in die my-
thische Zeit zuriickreichte, konnten daher auch nicht verlegt werden. Das Kultmal blieb ideeller
und topografischer Bezugspunkt fiir alle spéter errichteten Altire und Tempel der im Temenos
verehrten (Haupt-)Gottheit.

Da die bisherigen archdologischen Befunde im Artemision von Ephesos keinen Hinweis auf
das Kultmal geben, das Ausgangspunkt fiir die Etablierung eines Heiligtums an dieser Stelle war,

55 Vgl. Morgan 1997; Morgan 1999, 369—400 (mit Lit.).

56 Uberblicke bei Mazarakis Ainian 1997, 307-396; Gruben 2001, 25-32. Zur Datierung des ersten steinernen Tem-
pels im Artemision, des Naos 1 (sog. Peripteros) in das 2. Viertel des 7. Jhs. v. Chr.: Weif31 2002, 321-324; Kersch-
ner — Prochaska 2011, 77.
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bleibt nur die Moglichkeit, im lokalen Griindungsmythos nach Indizien zu suchen. Dieser Ansatz
erscheint fiir unsere Fragestellung insofern legitim, als der »Mythos Erklarung und Legitimation
der Gegenwart« ist®’. Wir konnen aus ihm zwar nur sehr bedingt auf Ereignisse und Zusténde in
der fernen Vergangenheit riickschlieen, wohl aber auf die Situation zu Lebzeiten des Autors,
dessen Darstellung fiir seine Zeitgenossen glaubhaft gewesen sein muss. Fiir unsere Frage nach
den fiir die Wahl des Ortes ausschlaggebenden Griinden konnen wir aus den Schriftquellen erfah-
ren, welches ortsgebundene Kultmal im ephesischen Artemision zur Entstehungszeit des Textes
verehrt wurde. Chronologisch gesehen ergibt sich aus der Abfassung des Textes ein terminus
ante quem fir den Beginn dieser Verehrung. Da es aber das Kultmal ist, das die Existenz eines
Heiligtums an einer bestimmten Stelle legitimiert, ist die Wahrscheinlichkeit, dass es sich gerade
bei diesem Aspekt des Mythos um eine weit zuriickreichende Tradition handelt, besonders hoch.

3.1 Ein heiliger Baum — das durch den Mythos festgelegte Kultmal im Artemision

3.1.1 DER MYTHOS VON DER GRUNDUNG DES HEILIGTUMS DURCH DIE AMAZONEN

Das dlteste erhaltene schriftliche Zeugnis des lokalen Mythos von der Griindung des Artemis-
Heiligtums von Ephesos stammt aus der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. Es handelt sich
um ein indirektes Zitat Pindars, das Pausanias wiedergibt, um seine abweichende Meinung zum
Ausdruck zu bringen:

»Denn nicht alles hat, scheint mir, Pindar tiber die Goéttin erfahren, welcher sagte, dass die
Amazonen dieses Heiligtum gegriindet hétten, als sie gegen Athen und Theseus zogen. Die Frau-
en von Thermodon opferten ndmlich damals schon der ephesischen Géttin, da sie schon seit alters
her das Heiligtum kannten, und als sie vor Herakles flohen — die, die vor Dionysos fliichteten,
noch frither —, da kamen sie als Schutzflehende hierher. Es ist also nicht von den Amazonen
gegriindet worden, sondern Koresos, einer der Einheimischen, und Ephesos — sie glauben, dass
Ephesos ein Sohn des Flusses Kaystros ist — haben das Heiligtum gegriindet, und von Ephesos
hat die Stadt ihren Namen.«*®

Damit tritt bereits bei Pindar eine Tradition auf, die den Ursprung des Artemisions mit den
legenddren Amazonen in Verbindung bringt. Dieser Griindungsmythos findet sich noch in einer
Reihe spiterer Quellen, die unterschiedliche Aspekte, aber auch Versionen wiedergeben®. Pausa-
nias sieht in den Amazonen zwar ebenfalls Verehrerinnen der Artemis Ephesia, bestreitet jedoch
ihre Rolle als Griinderinnen des Heiligtums. Als Alternative nennt er zwei Heroen — Ephesos und
Kores(s)os —, bei denen es sich aber offensichtlich um eine gelehrte Konstruktion handelt, die
darauf abzielte, fiir das Heiligtum ein noch héheres Alter und eine autochthone Griindung zu re-
klamieren®. Die beiden eponymen Heroen lassen sich erst ab der Kaiserzeit nachweisen®'. Bereits
im Hochhellenismus ist hingegen die Version einer Amazone mit Namen Ephesos als Griinderin
der Stadt zu fassen®.

Es ist bemerkenswert, dass in Ephesos der Mythos von der Griindung der Stadt und jener
vom Ursprung ihres Hauptheiligtums nicht miteinander verbunden waren, sondern unabhingigen
Traditionen folgten. Diese Konstellation ist ungewohnlich, da alte und wichtige Kulte einer Po-

57 Graf 1991, 129. Vgl. in Bezug auf die Griindungslegende des Artemisions: Knibbe 1981, 71 Anm. 13.

8 Paus.7,2,7.Vgl. Paus. 4, 31, 8: »... im Ruhm der Amazonen, von denen es heift, dass sie das Kultbild aufgestellt
hitten ...« (Ubersetzungen J. Fischer).

59 Uberblick iiber die Quellen bei: Kukula 1906, 239-241; Picard 1922, 11-13. 431-450; Talamo 1984, 197-206; Hol-
scher 2000, 208 f.; Fleischer 2002, 187; Fischer 2010, 18-22; Fischer 2013, 11-16; Mac Sweeney 2013, 137-156.

¢ Vgl. zur Schaffung und Funktion eponymer Heroen: Dowden 1992, 53-57; Scheer 1993, 64 f. Zur Abstammung
von Flussgottern als »statement of autochthony«: Dowden 1992, 54. Anders hingegen: Holscher 2000, 210.

o RE V (1905) 2822 f. s. v. Ephesos (2); (3) (Waser); Lehner 2004, 130; Fischer 2010, 19 f.

2 Herakl. Lemb. 66 (2. Jh. v. Chr.); weiterhin: Strab. 12, 3, 21; Steph. Byz. s. v. "E@ecoc; Etym. Mag. s. v. "Epgcog
(Amazone oder Ladenbesitzer); vgl. Fischer 2010, 20.
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lis haufig auf den Ktistes zuriickgefiihrt wurden®. Das ist etwa in Milet der Fall, wo der Ktistes
Neileos zugleich als Griinder des Heiligtums der Artemis Kithone verehrt wurde, jener Gottin,
die zuvor den Zug der Auswanderer iiber die Agiis als Anfiihrerin (Hyspovn) schiitzend geleitet
haben soll*. Anders in Ephesos: Wéhrend sich die ionische Polis ebenfalls auf eine Griindung
durch einen legendiren Konigssohn aus Attika — in diesem Fall Androklos — im Zuge der sog. lo-
nischen Wanderung (lovikn drowia) berief®, setzte man den Ursprung des Artemisions in einer
noch élteren Epoche an und fiihrte das Heiligtum auf die Amazonen zuriick. Diese kriegerischen
Heroinen treten in den Mythen des Mutterlandes als Feinde der Griechen und als Gegenbild zu
deren Lebensweise auf; nicht jedoch in der lokalen Tradition von Ephesos, wo sie, so wie an an-
deren Orten Westkleinasiens, positiv konnotiert sind®.

Neben der Uberlieferung von der kticic durch Androklos®” existierte noch eine weitere Tradi-
tion, nach der Ephesos, so wie eine Reihe anderer Stddte in lonien und Aiolis, auf die Amazonen
zurlickgehen soll. Diese Version ldsst sich mdglicherweise bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. bei
Ephoros von Kyme fassen®®, mit Sicherheit aber im Hellenismus®, und wird in der Kaiserzeit
populér”. Die Angaben in den erhaltenen Quellen sind sehr knapp und beschrénken sich auf die
Feststellung, die Stadt sei von Amazonen gegriindet oder nach einer Amazone benannt worden.
Die Handlung des Mythos tiberliefern sie jedoch nicht. Ebenso wenig verraten sie, in welchem
Verhiltnis die Amazonengriindung zur kticig des Androklos gesehen wurde. Es erscheint durch-
aus vorstellbar, dass beide Griindungsmythen miteinander vereinbar waren, vorausgesetzt dass
sich der Amazonenmythos auf die vorgriechische Stadt bezog, da die Androklos-Sage die Erobe-
rung einer dlteren Ansiedlung durch die griechischen Einwanderer schildert".

Trifft diese Interpretation zu, dann ordneten die Ephesier in ihrem mythischen Riickentwurf
der eigenen Vergangenheit den Ursprung des Heiligtums den Amazonen und damit der dlteren,
vorgriechischen Epoche der Stadt zu, so wie dies Pausanias zum Ausdruck bringt, wenn er fest-
stellt: »Viel dlter aber noch als die Tonier ist der Kult der ephesischen Artemis.«’* Ob es sich dabei
um ein fiktive Konstruktion zur Systematisierung der eigenen Vorgeschichte handelt oder aber
um eine genuine Erinnerung an einen moglichen vorgriechischen Ursprung des Heiligtums, die
iiber Generationen miindlich tradiert worden war, lasst sich anhand der momentan vorhandenen
archdologischen Evidenz nicht entscheiden.

6 Vergleichbare Ubertragungen bzw. Neugriindungen von Kulten durch den ktiotng lassen sich bei den Griindungen

der Apoikien des 8.—6. Jhs. v. Chr. besser fassen, da dazu mehr und zeitnahe Schriftquellen vorhanden sind: Lesch-
horn 1984, 85-95; Malkin 1987, 142-148; Herda 1998, 13.

6 Kall. h. ad Artem. 225-227 mit Schol. ad. Kall. Tov. 77; vgl. Ehrhardt 1988, 148 mit Anm. 580; Herda 1998, 12.
26 f. Zur Lokalisierung des Artemis Kithone-Heiligtums auf der Ostterrasse des Kalabaktepe: Kerschner 1995,
218-220.

65 Zur schriftlichen und bildlichen Uberlieferung des Androklos-Mythos: Steskal 2008, 11-15; Rathmayr 2010; Fi-
scher 2010, 22-26; Fischer 2011, 29-32; Linant de Bellefonds 2011, 29-32 Abb. 1-3; Fischer 2013, 16-29 (jeweils
mit Lit.).

% Holscher 2000, 208-210. 216; Fleischer 2002, 199 f.; Mac Sweeney 2013, 143-146.

7 Erstmals belegt in der 1. Hélfte des 5. Jhs. v. Chr. bei Pherekydes (FGrHist 3 F 155, tiberliefert bei Strab. 14, 1, 3).

88 FGrHist 70 F 114a, iiberliefert bei Strab. 12, 3, 21. Bei diesem indirekten Zitat ist allerdings nicht eindeutig, ob
Ephoros Ephesos explizit als Griindung der Amazonen bezeichnete, vgl. Mac Sweeney 2013, 139 f. Eine Verbin-
dung der Amazonen mit Kleinasien findet sich bereits bei Hom. I1. 2, 811, der das Grab der Amazone Myrine bei
Troia erwihnt.

8 Herakl. Lemb. 66 (2. Jh. v. Chr.): »Die einen sagen, dass Ephesos nach einer der Amazonen benannt ist, den an-

deren zufolge davon, dass Herakles den Amazonen das Gebiet von Mykale bis Pitane iiberlieB.« (Ubersetzung J.

Fischer).

Plin. nat. 5, 115, sowie eine Reihe weiterer kaiserzeitlicher, spatantiker und byzantinischer Quellen, vgl. Fischer

2010, 19-22; Fischer 2013, 12—-16; Mac Sweeney 2013, 139-142.

Strab. 14, 1, 21: »Die Stadt bewohnten Karer und Leleger, doch Androklos vertrieb sie und siedelte die meisten der

mit ihm Gekommenen um das Athenaheiligtum und die Hypelaiosquelle herum an, wobei er auch ein Stiick des am

Koressos gelegenen Abhangs dazu nahm.« (Ubersetzung J. Fischer).

2 Paus. 7, 2, 6 (Ubersetzung E. Meyer).
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3.1.2 DiE BINDUNG DES KULTBILDES AN EINEN HEILIGEN BAUM

Eine genauere Schilderung der mythischen Griindung des ephesischen Artemis-Heiligtums durch
die Amazonen ist uns erstmals in Kallimachos’ »Hymnos auf Artemis« aus der ersten Hilfte bzw.
Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. erhalten™. Als Dichter am Hofe Ptolemaios’ 1. Philadelphos
und Ptolemaios’ I1I. Euergetes verarbeitete Kallimachos die reiche Sammlung lokaler Traditionen
und Kultlegenden, die ihm in der Bibliothek von Alexandria zur Verfiigung standen. Dabei zeigte
er ein starkes Interesse an den Kulten Ioniens, und es ist sicher kein Zufall, dass die Ptolemaier
gerade zu jener Zeit versuchten, in der Ostégéis Territorium zu gewinnen’.

Zu den Anfingen des Kultes der Artemis Ephesia heif3t es im Artemis-Hymnos:
ool kol Apafovideg moAépov EmBopntelpat

&v kote mapporin 'Eeéowm Ppétog idpvocavto

ENY® VIO TPEUV®, TéAeceV O€ Tot igpov Tnnd:

avtai &, OVm dvacoa, TEpL TPOAY OPYHGVTO

TPATO PEV &V GOKEEGTLY EVOTALOV, 0001 §& KUKA®

GTNGAUEVAL YOPOV EVPVV: [...]

KEWVO 0€ Tl petémetta mepi Ppétag evpy BEpelov

dounon, Tod &° obtL BedTEPOV dyeTan NOS

000" apveldtepov' péa kev [Tubdva mapérdot.

»Dir haben auch die Amazonen, Liebhaberinnen des Krieges,

an der Kiiste” in Ephesos einst ein holzernes Kultbild aufgestellt

unter dem Stamm eines Eichenbaums, vollendet aber dir ein Heiligtum Hippo™.
Darum tanzten die Amazonen selber, o Herrscherin Oupis,

zunichst den Waffentanz mit ihren Schilden, dann aber stellten sie sich

im Kreis zu einem weiten Reigen auf. [...]

Der weite Tempel aber wurde spéter um jenes holzerne Kultbild errichtet;
nichts Goéttlicheres als dieses Bauwerk wird die Morgenréte je sehen

noch Reicheres; leicht konnte es sogar Python”” iibertreffen!«’

Diese Zeilen stammen aus dem Schlussteil des Hymnos, in dem Kallimachos eine Reihe be-

deutender Heiligtiimer der Gottin aufzdhlt und deren Legenden in knappen Worten umreifit. Dem
ephesischen Artemision widmet er dabei mit 22 Versen die bei Weitem lédngste Passage™. Die
ersten 14 Verse schildern die Verehrung des Kultbildes durch die Amazonen, die folgenden 8 die
Abwehr eines Angriffs der Kimmerier unter ihrem Anfiihrer Lygdamis auf das Heiligtum®.
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Kall. h. ad Artem. 237-250. Vgl. Asper 2004, 3 f.; Petrovic 2007, 182-247, bes. 208-220; Fischer 2010, 18 f.;
Petrovic 2013, 225 f.

Parke 1986, 129 f. Vgl. Holbl 1994, 34 f.; Knibbe 1998, 95.

Das Adjektiv mapparin kann, priadikativ aufgefasst, den Standort der Eiche an der Kiiste meinen oder aber, als
Epitheton zu Ephesos gelesen, die an der Kiiste gelegenen Stadt, so wie es dann bei Dio. Per. 827 (s. u.) zu finden
ist (Hinweis C. Samitz).

Asper 2004, 417 Anm. 36, vermutet in Hippo »vielleicht Hippolyte«. Anders Picard 1922, 440: »Hippo a été pro-
bablement une hypostase d’Artémis ...«. Dafiir, dass die Amazone Hippo als eigenstindige mythologische Gestalt
galt, spricht, dass man bei Erythrai einen Tumulus mit ihrem Namen verband: Val. Max. 6, 1, ext. 1.

Asper 2004, 417 Anm. 37: »D. i. Delphi«.

Kall. h. ad Artem. 237-250 (Ubersetzung M. Asper).

Kall. h. ad Artem. 237-258. Zur herausragenden Stellung des ephesischen Heiligtums im Artemis-Hymnos: Petro-
vic 2007, 220.

Eine abweichende Darstellung eines Kimmerierangriffs, bei dem das Heiligtum gebrandschatzt worden sein soll,
finden sich bei Hesych A 1328 (Ephesos nicht explizit genannt); Synk. 208, 3 f. Vgl. zur widerspriichlichen Quel-
lenlage: Ivantchik 2001, 71; Fischer 2011, 34-38. Fiir die von Bammer 1991/92, 17; Bammer 1992, 186 f. 190 Nr.
16-17 Taf. 8; Bammer — Muss 1996, 30 f. Abb. 26-28, geduBlerte Vermutung, die Kimmerier hitten im Artemisi-
on sogar Weihgeschenke dargebracht, fehlt hingegen jeglicher Anhaltspunkt. Die von Bammer als »kimmerisch«
angesprochenen Elfenbeinobjekte gehdren nicht dem eurasischen Tierstil an, sondern sind westkleinasiatische Er-
zeugnisse, wie Ivantchik 2001, 84-96 Abb. 40, 3—4; 41; 43 zeigte. Dariiber hinaus stellt es eine methodisch unzu-
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An den Beginn seines Abschnitts zum ephesischen Artemision stellt Kallimachos den Griin-
dungsakt des Heiligtums: Er besteht darin, dass die Amazonen das holzerne Kultbild der Gottin
an einem bestimmten Ort aufstellen und mit einem Waffentanz ehren. Aufstellungsort und Tanz
werden dadurch unverénderbare Bestandteile des Artemiskultes in Ephesos. Die Stelle, welche
die Amazonen fiir ihre erste Verehrung auswihlten, wird durch ein Naturmal markiert, und zwar
eine Eiche®!. Dieser durch das mythische Gesehen ausgezeichnete Baum wird kiinftig zum topo-
grafischen und kultischen Fixpunkt des Temenos®.

Zu einem spdteren Zeitpunkt, der nicht prazisiert wird, wurde mepi Bpétag — »um jenes hol-
zerne Kultbild« herum — ein Tempel errichtet®’. Damit gibt Kallimachos zwei entscheidende Hin-
weise: Der Tempel ist auf den Standort des Kultbildes bezogen, und sein Fundament (6¢petiov)
wurde um den Aufstellungsort herum verlegt.

Einen Baum als kultischen Bezugspunkt des Artemis-Tempels erwéhnt auch Dionysios von
Alexandria in seinem geografischen Lehrgedicht »[Tepuyyeoig ti|g oiovpévnc«, das in frithhadri-
anischer Zeit entstand®*:

Tamv &’ Aueotépav e fopelotépny 616010

napaiinv "Egecov, peydinv moiw Toyeaipng,

&€vBa ety mote vnov Apalovideg teTOKOVTO

TPEUVD EVIS mTEdénC, TEPLOGIOV Avophot Badua.

»Nordlicher als die beiden erblickst du

das am Meer gelegene Ephesos, die gro3e Stadt der Pfeile schieBenden [Artemis],
wo die Amazonen einst der Gottin einen Tempel erbaut haben

am Stamm einer Ulme, ein unermessliches Wunder fiir die Menschen. «®

Dionysios’ Schilderung des Ursprungs des ephesischen Artemisions stimmt in den wesent-
lichen Punkten mit derjenigen bei Kallimachos iiberein. Allerdings ist sie knapper, da das He-
xameter-Gedicht die Beschreibung des gesamten Erdkreises zum Thema hat und den einzelnen
Orten jeweils nur wenige Verse einrdumt. So verschmilzt Dionysios die Griindung des Heiligtums
durch die Amazonen mit dem Bau des Tempels, wihrend Kallimachos in seiner ausfiihrlicheren
Darstellung diese Vorginge hinsichtlich Zeit und Akteuren klar voneinander trennt. Bemerkens-
wert ist, dass Dionysios in seiner Kurzversion auch den Baum als Bezugspunkt nennt, was die

langliche Simplifizierung dar, allein vom Vorhandensein >fremder< Objekte auf »fremde Weihende« zu schlieen,

wenn zusitzliche Hinweise wie etwa eine Dedikationsinschrift fehlen: vgl. Kilian-Dirlmeier 1985, 215. 221. 228.

230 f. 235. 241-244; Ebbinghaus 2006, 187-217, bes. 217; Klebinder-Gaufl 2007, 205-212; Klebinder-Gaull —

Piilz 2008; Mylonopoulos 2008, 377-379. Die gegenteilige Hypothese einer Brandzerstdrung durch die Kimme-

rier — Bammer — Muss 1996, 30 f. — bestitigte sich ebenso wenig. Die Kimmerier sind bisher im archédologischen

Befund des Artemisions nicht konkret fassbar, weder als Zerstorer noch als Dedikanten.

Pnyoc, die Makedonischen Eiche (Quercus aegilops, auch Quercus trojana). Zu heiligen Eichen: Lambrinoudakis

u. a. 2005, 312.

8 Vgl. Tolle-Kastenbein 1994, 45 f. (im Widerspruch dazu allerdings ihre Meinung — a. O. 47 —, die Rechteckbasis
im Naos 2 sei das »Kultmal«). Einige Forscher sehen sogar einen Baumkult als Ursprung des Heiligtums: Picard
1922, 13: »Le culte s’adressait alors a un arbre.«; vgl. Picard 1922, 354 Anm. 2; 377. 475. Knibbe 1981, 71. 73
nimmt ein »Baumidol« an, das »im Mittelpunkt ihres [= der Artemis] ebenso grausamen wie orgiastischen Kultes«
gestanden sei. Diese Hypothesen lassen sich anhand der vorhandenen schriftlichen und archiologischen Evidenz
jedoch weder beweisen noch widerlegen. Grundsétzlich zu dieser Problematik: Nilsson 1955, 210 f.: »Es gab viele
heilige Bédume, sie wurden aber nicht an sich als heilig betrachtet, sondern weil sie den Gottern gehorten oder im
Mythus eine Rolle spielten ... Einige ... sind auf Grund von Mythen lokalisiert worden, andere sind heilige Bdume
gewesen, deren Heiligkeit man sich durch eine solche Beziehung erklérte.«

8 Kall. h. ad Artem. 248.

8 Zur Datierung: Brodersen 1994, 10 f.; Lightfoot 2013, 4 f.

Wortlich tibersetzt: »im Stamm einer Ulme«, was jedoch sinnwidrig erscheint. Brodersen 1994, 96 tibersetzt: »...

wo ihr einst Amazonen gebauet den Tempel — ihr mit dem Stumpfe der Ulm; Fischer 2010, 19 Anm. 11: »am

Stamm einer Ulme«.

Dion. Per. 826-829 (Ubersetzung: J. Fischer und C. Samitz). Vgl. dazu auch den Kommentar des byzantinischen

Gelehrten Eustathios von Thessalonike (Eust. oder Dion. 823, 33-40).
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Bedeutung dieses Naturmals unterstreicht. Im Unterschied zu Kallimachos bezeichnet er ihn aber
als Ulme, nicht als Eiche. Dieser Wechsel der Baumart bedarf einer Erklarung. Es kdnnte sich um
einen simplen Abschreibfehler oder eine unzuldngliche Rezeption der Quelle handeln®’. Dagegen
sprechen jedoch folgende Argumente:

— Dionysios hatte die Werke des Kallimachos genau studiert; er nahm sich ihren Stil bewusst
zum Vorbild®. Gerade die Verse zum ephesischen Artemis-Tempel beziehen sich unmit-
telbar auf den Artemis-Hymnos des Kallimachos bis hin zur Wortwahl (ropaiin "E@ecog;
TPEUVOV)®.

— FEiche und Ulme zéhlen beide zu jenen Baumgattungen, die in den antiken Schriftquellen
mit Artemis in Verbindung gebracht wurden”. Beide zusammen erscheinen sie in einer
weiteren Passage des Artemis-Hymnos, in der Kallimachos schildert, wie sich der Zorn der
rdchenden Gottin gegen die Frevler Stufe um Stufe steigert?!:

TOGGAKL O dpyvpéoto, Oen, melpnoao TOEov;

npdTOV &Ml TTEAENV, TO 8¢ devTEpPOV KOG £l SPDV,

10 tpitov ot &mi Ofpa.. 1O TéTpatov ovkéT Emi Spdv

GALG Ly gic adikov EBaieg moOAw [...]

»Wie oft hast du, Goéttin, deinen Silberbogen auf die Probe gestellt?

Zuerst hast du auf eine Ulme, beim zweiten Mal auf eine Eiche geschossen,
schonbeimdritten Mal aberaufein Tier. Das vierte Mal allerdings hast dunichtmehraufEiche,
sondern dein Geschof} auf die Stadt der Ungerechten gelenkt [...]«*

— Der Ulme kommt in Zusammenhang mit Ephesos eine symbolische Bedeutung zu, da fiir
die Stadt der poetische Namen Ptelea (IIteAéa — die Ulmenstadt) mehrfach belegt ist, erst-
mals bei Plinius®. J. Lightfoot vermutete daher, dass Dionysios bewusst die Eiche durch
eine Ulme (nterén) ersetzte, um mit der Anspielung auf Ptelea — Ephesos sein Vorbild
Kallimachos an Gelehrsamkeit noch zu iibertreffen®. Diesen Zusammenhang legt bereits
Eustathios von Thessalonike (12. Jh. n. Chr.) nahe, der in seinem Kommentar zur »Perie-
gesis« des Dionysios die Bezeichnung [TteAéa fiir Ephesos unmittelbar vor der Erbauung
des Tempels an einer Ulme anfiihrt®.
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Zu den Quellen des Dionysios: Lightfoot 2013, 27-45.

Brodersen 1994, 13; Lightfoot 2013, 6. 35. 35 f. 41 mit Anm. 38. 43. 51. 61 f. 77. 89. 99 f. 114. 118.

Dion. Per. 826-829. Vgl. Greaves 1994, 127 f. mit Anm. 68; Lightfoot 2013, 43. 99.

Zusammenstellungen bei: Nilsson 1955, 486-488; Bornmann 1968, 115 f.; Petrovic 2007, 232. Durch Analyse der
Schriftquellen stellte Birge 1982, 218 f. fest, dass der Sortenname dann spezifiziert wird, wenn bestimmte Baume
»active roles in cult« spielen.

Vgl. Petrovic 2007, 183.

Kall. h. ad Artem. 119-122, Ubersetzung 1. Petrovic. Im Kontext der Griindung des ephesischen Artemisions
spricht Kallimachos von ¢nyoc, der im Agiisraum verbreiteten Makedonischen Eiche (Quercus aegilops, auch
Quercus trojana): Liddell — Scott — Jones (1996) 1925 s. v. onydc. In dieser Passage verwendet er hingegen den
weiter gefassten Ausdruck dpdg, der verschiedene verwandte Baumarten, darunter auch die Makedonische Eiche
(pnyodg) bezeichnen kann: Liddell — Scott — Jones (1996) 451 s. v. dp¥g; vgl. Herda 2006, 263 mit Anm. 1872; Pe-
trovic 2007, 231 mit Anm. 177.

Plin. nat. 5, 31, 115. Weiterhin: Steph. Byz. s. v. "Epecog und I1teréa; Schol. Theokr. 7, 65; Eustat. ad Dion. 823,
33-35 sowie die spétantike Stephanos-Inschrift von der Celsus-Bibliothek: Heberdey 1905, 69 =1K 17, 2, Nr. 5115
= Merkelbach — Stauber 1998, 310 Nr. 03/02/22; vgl. RE XXIII 2 (1959) 1480 s. v. Ptelea (3) (J. Keil); Greaves
1994, 127 1.

Lightfoot 2013, 43: »... in 829, by a deft substitution within an imitation of Callimachus, he engineers a learned
allusion to one of Ephesus’ former names, thereby outdistancing the master himself in learning.«

Eustat. ad Dion. 823, 33—40: »Nordlich von diesen (Stddten) liegt Ephesos, das einst auch Tracheia [= die Raue]
und Ortygia und Ptelea [= Ulme] genannt wurde. Auch Ephesos ist eine Stadt der lonier, laut Herodot eine Stadt
Lydiens, die Dionysios auch als yam Meer< bezeichnet und als »grof3e Stadt< der Artemis, und er sagt, dass sich dort
auch ein Tempel befindet, den die Amazonen errichtet haben >im Baumstumpfs, d. h. im Stamm, >einer Ulme, ein
unermessliches Wunder fiir die Menschen«.« (Ubersetzung C. Samitz).
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Was auch immer Dionysios zu seiner Abwandlung der Baumspezies veranlasst haben mag,
die grundlegende Aussage wird dadurch nicht in Frage gestellt: Es war ein Baum, der nach dem
lokalen Griindungsmythos das kultische und topografische Zentrum des Heiligtums markierte.

Die beiden Texte bezeichnen zwar nicht explizit die Stelle, an denen der heilige Baum im Arte-
mision wuchs, sie enthalten jedoch Hinweise darauf. Sowohl Kallimachos als auch Dionysios von
Alexandria betonen den unmittelbaren Bezug des Baumes zum Tempel. Kallimachos’ Beschrei-
bung: »Der weite Tempel aber wurde spéter um jenes hdlzerne Kultbild errichtet (mepi Bpétog ...
dwunon)«®®, impliziert, dass nicht nur das Kultbild, sondern auch die heilige Eiche im hypathralen
Sekos des Dipteros” stand, der von dem »breiten Fundament« (e0p0 0éueidov)’® umgeben war.
Die Formulierung bringt zum Ausdruck, dass es der Standort des Kultbildes war, an dem sich der
Tempelbau orientierte. Denn dieser konnte bei einem Tempelneubau nicht beliebig verlegt werden®;
er war durch den Griindungsmythos des Heiligtums festgelegt und durch eben den heiligen Baum
markiert. Es war jene Eiche, die als einzige Zeugin der kultstiftenden Aufstellung des Xoanon durch
die Amazonen die Briicke zur mythischen Vergangenheit schlug'®. Archédologisch konnen wir den
Aufstellungsort des Kultbildes hochstwahrscheinlich in jenem rechteckigen Fundament im Zentrum

9% Kall. h. ad Artem. 248 (Ubersetzung M. Asper).

7 Die von Wilberg 1906, 234; Hogarth — Henderson 1908, 247. 253. 283 f. 287 sowie Atlas, Taf. 12—13; Hoepf-
ner 1997, 292 Abb. 1; Hocker 1998, 149 f. 162 f. vertretene Hypothese, der Sekos des Dipteros 1 (Abb. 17) wie
auch des Dipteros 2 wire iiberdacht gewesen, wird fiir den Dipteros 1 durch den Nachweis von zwei unterschied-
lichen Dachriandern widerlegt: Ohnesorg 1993, 110; Gruben 2001, 385; Ohnesorg 2007a, 115 f. 118 Abb. 25-26;
Ohnesorg 2012, 20 f. Eine Innensima nahm bereits Muss 1994, 63 f. Abb. 68 aufgrund der Malle der reliefge-
schmiickten Simafragmente an; gegen eine reliefierte Innensima jedoch: Ohnesorg 2007a, 116. Schon Henderson
1915/16, 130-134 rdumte ein, dass Hinweise auf Innenstiitzen, die fiir eine Uberdachung zu fordern wiren, fehlen.
Was den Dipteros 2 betrifft, so geht Ohnesorg 2012, 19 von einem »offenen Sekos« aus. Allerdings steht eine ein-
gehende Untersuchung der spétklassischen (oder jiingeren) Fundamente entlang der Langswinde des Sekos, auf
denen Bammer 2008a, 275. 283 mit Abb. 229-230, »eine Art Stoa« ergénzte, noch aus, vgl. Ohnesorg 2007a, 118
mit Anm. 735; 133 mit Anm. 856 f.; Ohnesorg 2012, 37 mit Anm. 112. Denkbar wire ein schmaler Umgang vor den
Langswénden des Sekos, so wie er fiir das hochhellenistische Olympieion III in Athen erschlossen wurde: Téolle-
Kastenbein 1994, 73 Abb. 16; Gruben 2001, 248 Abb. 188; Hoepfner 1997, 291 f., und Hocker 1998, 149 £., die sich
beide gegen die von R. Télle-Kastenbein 1994 vertretenen Vorstellungen zur Genese der Dipteraltempel mit hypé-
thralem Sekos wenden, stiitzen sich dabei hauptséchlich auf Vitr. 3, 2, 8, der den Dipteros vom »Hypaethros« be-
grifflich absetzt. Auch die librigen drei Argumente von Hoepfner und Hocker stiitzen sich auf antike Autoren: 1. Die
Angabe von Plin. nat. 16, 79 zum Tempeldach aus Zedernholz kann sich jedoch durchaus auch auf die zweischif-
figen umlaufenden Hallen beziehen. 2. Der gute Erhaltungszustand der Tempeltiiren, nach Plin. nat. 16, 79 eben-
falls aus Zedernholz, das trotz des hohen Alters noch wie neu sei, erklart sich durch ein schiitzendes Vordach an der
Sekosseite, das den Rampenabgang in den Hof bzw. eine Halle iiberdeckte, vgl. Ohnesorg 2007a, 118; Ohnesorg
2012, 37 Anm. 112. 3. Die Erwdhnung von Strab. 14, 1, 22: »Und als nach dem Brand das Dach verschwunden
war — wer hitte in der dem freien Himmel gedffneten Cella ein Depositum liegen haben wollen?« (Ubersetzung
S. Radt), bezieht sich hingegen explizit auf den nach dem Brand nicht iiberdachten Sekos (év vmaifp@ 1® onKd).
Allerdings kannte Strabon die Brandruine des Dipteros 1 nicht aus eigener Anschauung, sondern stiitzte sich auf
den spithellenistischen Geografen Artemidoros von Ephesos (fr. 126 Stiehle), auch dieser kein Zeitgenosse des
»herostratischen< Brandes. Wenn Artemidoros und Strabon von dem ihnen bekannten Dipteros 2 auf den brandzer-
storten Dipteros 1 riickschlossen, so konnten damit die Hallen oder Umgénge (?) im Inneren des Sekos des Dipteros
2 gemeint gewesen sein, moglicherweise auch ein Adyton im Osten. Ein Adyton, das zur sicheren Lagerung eines
Tempelschatzes pradestiniert ist, konnte auch der Dipteros 1 besessen haben; vgl. zur ungeklarten Frage, ob sich
im Osten ein Adyton oder ein Opisthodom befand: Bammer 1972a, 8 Abb. 5; Tolle-Kastenbein 1994, 74; Gruben
2001, 386. 391; Ohnesorg 2007a, 96 Taf. 36; Bammer 2008b, 282 f. Abb. 227. 229; Ohnesorg 2012, 23 (mit Lit.).
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Strab. 14, 1, 5 den hyéthralen Sekos des Apollon-Tempels von
Didyma als unfertigen Bau ansieht, der »wegen seiner GroBe ohne Dach« blieb (Ubersetzung S. Radt), vgl. Giinther
1971, 110 mit Anm. 2 (mit der Begriindung, dass »sich der Autor nicht auf Autopsie stiitzen konnte«). Dies kdnnte
darauf deuten, dass Strabon mit dem Konzept des Dipteros mit hypéthralem Sekos nicht vertraut war.

% Kall. h. ad Artem. 248 (Ubersetzung Verf.)

»  Vgl. Held 1995, 18. 20; Kienast 1998, 117 Anm. 22.

10 Vgl. Birge 1982, 195: »The stories connected with the plantings of groves around heroes’ tombs suggest that the
continued existence of the trees provided a visible connection between the beginnings of civilization in their region
and the historic, fully urbanized city state.«
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des Sekos fassen, das zu einer Schutzarchitektur in Gestalt eines Naiskos oder einer Adikula gehorte
(Abb. 15-17)".,

Kallimachos schildert diesen Kultbau als weit, reich, nennt ihn sogar gottlich. Diese Epitheta
treffen noch nicht auf die frithesten Tempel zu, sondern erst auf die beiden Dipteroi. Hochstwahr-
scheinlich bezieht sich der Dichter auf den spatklassischen Dipteros 2, der damals gerade fertigge-
stellt worden war'®. Dieser gewaltige Marmorbau beeindruckte seine Zeitgenossen so sehr, dass
er in die hellenistischen Listen der sieben Weltwunder aufgenommen wurde!'®. Der Dipteros 2
iibernahm alle wesentlichen Merkmale des Grundrisses des spatarchaischen Dipteros 1, so auch
die Lage und die Dimensionen des Sekos einschlieBlich des vermutlichen Naiskos'®. Auffallend
ist, dass das Bodenniveau innerhalb des Sekos beibehalten wurde, wohingegen die Architekten
des Dipteros 2 die Peristasisplattform und die Krepis gegeniiber dem spétarchaischen Vorgénger-
bau um 2,70 m erhohten'®. Diese Beibehaltung des urspriinglichen Sekos-Niveaus wird verstand-
lich, wenn man davon ausgeht, dass der heilige Baum erhalten und als ideeller Bezugspunkt auch

in den neuen Tempelbau einbezogen werden musste'®.

Wir wissen nicht, welche schriftliche Fassung des lokalen Mythos Kallimachos als Quelle fiir
die Passage zu Ephesos in seinem Artemis-Hymnos diente. Dessen Entstehung in der ersten Half-
te des 3. Jahrhunderts v. Chr. liefert einen terminus ante quem fiir die Vorlage. Deren unbekannter
Verfasser griff seinerseits vermutlich auf eine éltere miindliche Tradition zuriick, deren Ursprung
nicht mehr zu eruieren ist. Die Annahme, dass der heilige Baum bereits im fritheisenzeitlichen
Heiligtum stand und verehrt wurde, ist durchaus plausibel und auch wahrscheinlich. Eine Reihe
von Parallelfdllen in anderen frithgriechischen Heiligtiimern spricht dafiir'?’.

Sichere Aussagen lassen sich allerdings erst fiir die Zeit des Kallimachos machen. Seinen Le-
sern muss der Schauplatz des geschilderten Amazonen-Mythos vertraut oder zumindest glaubhaft
gewesen sein. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass der frithhellenistische Dichter
das Wort péuvov verwendet, das einen »Stamm« oder »Stumpf«, nicht jedoch den Baum als
Ganzes bezeichnet'®®, Diese Wortwahl, die Dionysios wiederholt und Eustathios kommentiert,
konnte darauf deuten, dass die heilige Eiche im frithen 3. Jahrhundert v. Chr. bereits abgestorben

101" Ohnesorg 2007a, 118; Ohnesorg 2012, 37 Abb. 11.

12 Vgl. Rumscheid 1994, 15: »Was den Bauabschlufl angeht, ist der Artemis-Tempel also nicht zu den fest datierten
Bauten zu rechnen.« Fiir eine Fertigstellung vor Ende des 4. Jhs. v. Chr. plddieren: Alzinger 1961/63, 124 f. 127
(jiingste Kapitelle um 330/320 v. Chr.); Bammer 1972a, 42 (um 300 v. Chr.); Riigler 1988, 19-21. 87-89. 128
(um 320/310 v. Chr.); Rumscheid 1999, 31 (ca. 320/310 v. Chr.); Buchert 2000, 83-85 (vor Ende des 4. Jhs. v.
Chr.); Strocka 2005, 339-346 (um 330 v. Chr.). Ein spidteres Datum fiir den Bauabschluss, »nach der Mitte des
3. Jahrhunderts«, vertritt Gruben 2001, 393, vermutlich aufgrund der Angabe einer Bauzeit von 120 Jahren bei
Plinius (nat. 16, 213; 36, 95); ebenso Pfrommer 1987, 170 mit Anm. 150. Jedoch ist unklar, auf welchen der
beiden Dipteroi diese Angabe zu beziehen ist; falls sie historisch ist, bezieht sie sich eher auf den spétarchaischen
Dipteros 1, vgl. Wesenberg 1983, 33 f.; Rumscheid 1994, 25; Rumscheid 1999, 31; Strocka 2005, 339; Ohnesorg
2007a, 129 mit Anm. 829. Eine weitgehende Fertigstellung impliziert Philon von Byzanz (Phil. 6), der im 3. Jh. v.
Chr. den Dipteros 2 als den eindrucksvollsten griechischen Tempel iiberhaupt, als »das einzige Haus der Gotter«
schildert. Ahnlich urteilt Antipatros von Sidon (Anth. Pal. 9, 58) im spiten 2. Jh. v. Chr. Seine Metapher, dass der
»Tempel der Artemis ... bis zu den Wolken reicht«, setzt voraus, dass das Dach damals — zumindest teilweise —
fertiggestellt war (Ubersetzungen J. Fischer).

13 Erstmals bei Antipatros von Sidon: Anth. Pal. 9, 58. Eine Zusammenstellung der Quellen bei Fischer 2014, 172 f.
mit Anm. 8.

104 Buchert 2000, 90-97; Gruben 2001, 391 f.; Ohnesorg 2007a, 118; Ohnesorg 2012, 35-38. Zum Naiskos des spét-
archaischen Dipteros 1: Bammer 2005, 199-203. 212. 219; Ohnesorg 2007a, 32 f. Taf. 30. 54, 3. 5-8 Beil. Vgl. den
Naiskos des archaischen 1. Dipteros des Apollon in Didyma: Gruben 2001, 399 Abb. 303; Dirschedl 2012, 46 f.
Abb. 4.

195" Buchert 2000, 96; Ohnesorg 2007a, 118; Bammer 2008a, 275. 283 Abb. 230; Ohnesorg 2012, 36 f. Abb. 11.

1% Vgl. Ohnesorg 2012, 37: »Das uralte Kultzentrum verblieb genau an derselben Stelle.«

107 Zusammenfassend: Nilsson 1955, 209-212; Birge 1994; Burkert 2011, 136 f. Zu einzelnen Beispielen: Mylo-
nopoulos 2006, 189 (Dodona); Cremer 1982; Kienast 1991; Niemeier — Maniatis 2010 (Samos).

108 Tiddell — Scott — Jones 1461 s. v. mpéuvov tibersetzt: »bottom of the trunk of a tree, stump; generally: stem, trunk«.
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Abb. 12 Aphrodisias. Trankopfer des Stadtgriinders Ninos vor einem Altar und einem abgestorbenen Baum. Spétan-
tikes Relief aus der Basilika an der Siidagora (© Aphrodisias excavation, archive Inv. D04.0427. Foto B. Yildirim)

war, vielleicht aufgrund ihres hohen Alters. Moglicherweise hatte sie aber auch durch die grofie
Hitze beim Brand des Dipteros 1 im Jahr 356 v. Chr. gelitten und wurde versengt, ohne jedoch
verbrannt zu sein. Dass der Sekos von direktem Brand weitgehend verschont blieb, zeigen die er-
haltenen Reste der Sekosmauern und des Naiskos, die keine Beschddigungen durch Feuer aufwei-
sen'®. Ubrig blieb der verdorrte Stamm, to mpépvov, ohne Laub und Zweige, der aber weiterhin
verehrt wurde, weil er von der Griindung durch die Amazonen zeugte.

Ein Fall, wo ein heiliger Baum als abgestorbener Stamm verehrt wurde, ist fiir Aphrodisias
in Karien durch kaiserzeitliche Miinzbilder und eine spatantike Reliefdarstellung belegt'!’. Das
Relief (Abb. 12) zeigt den Baum neben einem Altar, auf dem ein Adler mit erhobenen Schwingen
hockt. Vor ihm bringt der in der Beischrift genannte mythische Stadtgriinder Ninos ein Trankopfer
dar. Der Stamm — npéuvov — spaltet sich in drei dicke, vertikale Aste auf, die weder Zweige noch
Laub tragen. Offensichtlich ist der Baum verdorrt. Moglicherweise hatte ihn ein Blitz getroffen,
in dem man ein Zeichen des Zeus sah'''. Auch der Adler weist auf ein Heiligtum des Zeus. Die
Kerben in der Rinde kdnnen Axthiebe andeuten, mit denen man die Zweige abhackte. Diese in-
dividuelle Darstellung, die sich vereinfacht auf den Miinzbildern wiederholt, zeigt, dass es sich
nicht um eine Landschaftsangabe handelt. Vielmehr ist ein konkreter Baum gemeint, dem im Kult
eine wichtige Bedeutung zukam. Da er auf dem Relief mit der Griindungslegende von Aphrodisi-
as verbunden wird, muss er iiber Jahrhunderte als abgestorbene Baumruine bewahrt und verehrt
worden sein. Die Wiedergabe auf Miinzen deutet auf eine grof3e Bedeutung dieses heiligen Bau-
mes fiir die religiose Identitdt der Stadt.

Dass der verdorrte Baum in Aphrodisias kein Einzelfall war, belegt Pausanias’ Beschreibung
(9, 19, 6-7) des durch Homer beriihmten Artemis-Heiligtum von Aulis: Dort stand neben einer
Quelle jene Platane, an der die griechischen Heerfiihrer vor ihrer Uberfahrt nach Troia geopfert
haben sollen!?. Als dieser Baum, der ebenso wie der ephesische durch den Mythos geheiligt war,
abstarb, bewahrte man von ihm »ein Stiick Holz im Tempel auf«'’3.

1% Vgl. Ohnesorg 2007a, 118; Bammer 2008a, 275; Ohnesorg 2012, 23.

10" Ninos-Relief: Erim 1986, 26; Yildirim 2004, 25 f. 29 f. 51 Abb. 5. Miinzbilder: MacDonald 1991, 173 f. Abb. 3.2.

"' MacDonald 1991, 174 (unter Hinweis auf die vom Blitz getroffene Eiche im Jupiter-Heiligtum des frithen Rom);
Yildirim 2004, 30 Anm. 31; Linant de Bellefonds 2011, 33. 36 Abb. 4. 6.

12 Hom. I1. 2, 307.

3 Paus. 9, 19, 7 (Ubersetzung E. Meyer).
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Das Leben von heiligen Bdumen war endlich, und so stellte sich frither oder spéter die Fra-
ge, wie man eine Kontinuitit im Kult gewihrleisten konnte. Hier boten sich mehrere Wege an:
In Aphrodisias und vielleicht auch in Ephesos bewahrte man den verdorrten Stamm an Ort und
Stelle. In Aulis schnitt man ein Stiick ab und verwahrte es pars pro toto im Tempel. Eine andere
Moglichkeit wire, einen Ableger des alten Baumes einzupflanzen. In jedem Fall aber war die
physische Prisenz des heiligen Baumes garantiert, wie sie der Kult erforderte.

3.1.3 DER HEILIGE OLBAUM M ARTEMIS-HEILIGTUM VON ORTYGIA BEI EPHESOS

Béume spielen auch in dem wichtigsten Artemis-Heiligtum in der Chora von Ephesos eine zen-
trale Rolle: demjenigen von Ortygia, wo nach der lokalen Kultlegende Artemis geboren worden
sein soll. Es war mit dem Hauptheiligtum der Polis kultisch eng verbunden'*. Ortygia lag nahe
am Meer in dem Kiistenabschnitt siidwestlich der Stadt. Die genaue Lokalisierung ist umstrit-
ten'’, doch stimmen die Beschreibungen des heiligen Bezirks von Strabon und Tacitus in den
wesentlichen Merkmalen tiberein''®. Er wird als »ein herrlicher Hain aller moglichen Baumarten,
vor allem Zypressen« geschildert'”. Thn »durchflieit der Fluss Kenchrios, mit dessen Wasser Leto
sich nach ihrer Entbindung gewaschen haben soll«''®. Demnach war auch in diesem Heiligtum
der Artemis Ephesia ein Fluss priagend fiir die Topografie, ganz so wie es im periurbanen Polis-
heiligtum der Fall war.

Es gibt aber noch eine weitere Gemeinsamkeit: Auch in Ortygia war ein durch den Mythos
geheiligter Baum der kultische Angelpunkt des Temenos. Laut Strabon zeigte man dort »das
Allerheiligste, in dem die Niederkunft stattgefunden, und den Olivenbaum in der Ndhe, an dem
die Gottin [Leto] sich nach der Entbindung zuerst ausgeruht haben soll«!!’. Wie bedeutend die-
ser Olbaum fiir die Kulttopografie von ganz Ephesos war, zeigt die Tatsache, dass er — in der
Darstellung des Tacitus — von der ephesischen Gesandtschaft bei Kaiser Tiberius im Jahr 23 n.
Chr. unter den ehrwiirdigen Kultdenkmaélern der Ephesier aufgezéhlt wurde: »Als erste von
allen kamen die Ephesier, die daran erinnerten, dass Artemis und Apollo nicht, wie das Volk
glaube, auf Delos geboren worden wéren: bei ihnen seien der Fluss Cenchreus und der Hain
Ortygia, wo die schwangere Leto an einen Olbaum, der bis zu diesem Zeitpunkt noch stehe,
gelehnt diese Gottheiten geboren habe, und nach dem Willen der Goétter sei der Hain geheiligt
worden ...«'?°. Da die Ephesier diesen Baum fiir ein Relikt aus der mythischen Vergangenheit
hielten, muss er in der frithen Kaiserzeit bereits ein betrachtliches Alter aufgewiesen haben,
was bei Olivenbaumen, deren Lebensspanne mehrere Jahrhunderte betragen kann, durchaus
vorstellbar ist.

Die Parallele ist bemerkenswert: Sowohl im periurbanen Hauptheiligtum der Artemis Ephe-
sia als auch in ihrem extraurbanen Temenos im nahen Ortygia bilden zwei Naturelemente die
ideellen und topografischen Bezugspunkte des heiligen Bezirkes: ein Fluss und ein Baum, der
in beiden Féllen durch den Mythos geheiligt ist. Eine derartige Koinzidenz kann kaum Zu-

114 Benndorf 1906, 77; Keil 1922/24, 114 f. 119; Knibbe 1981, 72; Knibbe 1995, 144. 148; Rogers 2012, 103 f. 109 f.
135-140.

115 Benndorf 1906, 76-79 vermutet Ortygia im Arvalya-Tal (davor bereits Weber 1891, 49—52; ihnen folgen u. a. Kar-
wiese 1995, 79. 85. 11; Knibbe 1998, 36), Keil 1922/24, 116119 im Tal des Degirmendere siidlich von Kusadasi
(davor bereits Texier 1849, 287-290; ihnen folgt Scherrer 2001, 81). Benndorfs Hauptargument ist die Néhe zur
Stadt, dasjenige von Keil die grolere Wassermenge des Degirmendere, der allein mit dem als Fluss bezeichneten
Kenchrios gleichgesetzt werden konne. Unentschieden bleibt Knibbe 1981, 70. 190 Beil. 3. Rogers 2012, 36 f. neigt
Benndorfs Lokalisierung zu, ldsst die Entscheidung jedoch letztendlich offen.

16 Strab. 14, 1, 20; Tac. ann. 6, 31.

17 Strab. 14, 1, 20 (Ubersetzung S. Radt). Strabon spricht von einem #Acoc, Tacitus (ann. 6, 31) von einem ucus.

8 Strab. 14, 1, 20 (Ubersetzung S. Radt).

19 Strab. 14, 1, 20 (Ubersetzung S. Radt).

120 Tac. ann. 3, 61 (Ubersetzung J. Fischer). Die knappe Schilderung bei Tacitus zieht Geburt und das anschlieBende
Ausruhen der Leto, die bei Strabon raumlich differenziert sind, an einer Stelle des Temenos zusammen.
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fall sein. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass Fluss und Baum zwei Aspekte des ephesischen
Artemis-Kultes bezeichnen, die insbesondere in der Friitheisenzeit von Bedeutung waren, als
die Heiligtiimer noch génzlich von der Natur bestimmt waren'?!. Durch ihre Einbindung in die
Kultlegende wurden die Béume sakrosankt. Sie wurden nicht nur verehrt, sondern als Fixpunk-
te in den Heiligtiimern respektiert, als diese ab der archaischen Epoche architektonisch gestaltet
wurden.

3.1.4 HEILIGE BAUME IN WEITEREN HEILIGTUMERN DER ARTEMIS

Einzelne Bdume spielen nicht nur in Ephesos und Ortygia eine wichtige Rolle. In zahreichen
weiteren Heiligtiimern sind sie als topografischer Bezugspunkt tiberliefert!'??. Sie wurden mit ei-
nem vergangenen Ereignis in Verbindung gebracht, das fiir die Kultgemeinschaft von groBer Be-
deutung war und kollektive Identitét stiftete!**. Manchmal handelte es sich um ein historisches
Geschehen'?, zumeist jedoch lag dieses in der mythischen Vergangenheit. Solche Bdume und
Strducher wurden verehrt, weil sie von Gottern oder Heroen gepflanzt oder auf eine andere Weise
mit einer ihrer Handlungen an diesem Ort verbunden waren. Als lebendige Zeugen hielten sie die
Erinnerung an die numinose Prisenz an diesem Platz wach'®.

Heilige Bdume sind in einer Reihe von Artemis-Heiligtiimern belegt und verweisen auf die
Bedeutung, die man in frithgriechischer Zeit der Gottin fiir das Gedeihen der Vegetation zu-
schrieb'?, Besonders deutlich wird diese Bezichung im extraurbanen Heiligtum der Artemis
Kedreatis von Orchomenos in Arkadien: dort war das Kultbild in einem Wacholderbaum aufge-
stellt'?”. M. P. Nilsson vermutet hier einen Baumkult als Ursprung des Heiligtums, worauf auch
die Epiklese Kedpedtic — »Herrin des Wacholders« — schliefen 14sst!?®. Wie im Artemision von
Ephesos wurde hier die kultische Verbindung von Géttin und heiligem Baum durch den Aufstel-
lungsort des Kultbildes zum Ausdruck gebracht.

3.1.5 DiE LAGE DES ARTEMISIONS VON EPHESOS €v Aipvaig

Es stellt sich die Frage, weshalb man bei der Griindung des Kultes gerade diesen Baum auswihlte
und ihn mit dem Amazonenmythos verband. Die Wahl des Platzes war sicher nicht zuféllig. An
diesem Ort miissen die Menschen der frithen Eisenzeit die Prasenz der Gottin besonders stark
empfunden haben. Wie aber sah das Areal des Artemisions um 1000 v. Chr. aus?

12l Knibbe 1981, 72 f. Anm. 19 vermutet in Ortygia sogar »das Zentrum eines noch élteren Baumkultes, der ja auch

in den Versen des Kallimachos [zum ephesischen Artemision] durchschimmert«. Da das Artemision von Ortygia
noch nicht lokalisiert ist, ldsst sich auch sein Alter nicht genau bestimmen. Aus Strabons (14, 1, 20) Angabe, »in
den ilteren [Tempeln] befinden sich alte, aus Holz geschnittene Kultbilder« (Ubersetzung D. Knibbe) kann man
schlielen, dass das Heiligtum spétestens in der Archaik bestand, als derartige Xoana angefertigt wurden. Es ist
jedoch wahrscheinlich, dass der Kult in Ortygia noch weiter zuriickreichte, vgl. Knibbe 1981, 72 f. mit Anm. 19;
Rogers 2012, 37 f. mit Anm. 23 (auf'S. 332 f.).

122 Lambrinoudakis u. a. 2005, 311-313; Burkert 2011, 136 f.

123 Beispiele zusammengestellt von Birge 1994, 234-237; Mylonopoulos 2006, 189 mit Anm. 27. Eine derartige Rolle
in den lokalen Mythen kommt zwar Einzelbdumen zu, jedoch nur selten den heiligen Hainen (&\omn): Birge 1982,
114 f. 193-197; Birge 1994, 242 f.

124 7. B. der heilige Olbaum der Athena auf der Akropolis in Athen, der laut Paus. 1, 27, 2 nach der Brandschatzung
durch die Perser 480 v. Chr. sogleich wieder austrieb.

125 Vgl. Birge 1982, 195; Lambrinoudakis u. a. 2005, 311-313.

126 Uberblicke bei Picard 1922, 377 f.; Nilsson 1955, 486-488; Bornmann 1968, 115 f.; Petrovic 2007, 231 f. Zur
Haufigkeit von éAon in Heiligtiimern der Artemis: Lambrinoudakis u. a. 2005, 311-313.

127 Paus. 8, 13, 2: »Orchomenos [...] Bei der Stadt befindet sich ein Holzbild der Artemis; es ist in einem groen Wa-
cholderbaum aufgestellt, und die Géttin heit nach dem Wacholder Kedreatis.« (Ubersetzung E. Meyer).

128 Nilsson 1955, 210. 486. Nilsson nimmt das nahe bei Orchomenos gelegene Kaphyai als Ort des Heiligtums an.
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Abb. 13 Naos 1 im Artemision von Ephesos (ca. 675/650 v. Chr.)
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Wie oben ausgefiihrt, wurde das Heiligtum auf einer niedrigen Kuppe im Miindungsbereich
eines Flusses gegriindet (Abb. 1)'?°. Im Westen und Norden lag der Meeresstrand, im Nordosten
zum Abhang des Ayasoluk-Hiigels hin ein Lagunensee, davor befand sich eine zum Ankern gut
geeignete Bucht, in der wahrscheinlich der iiberlieferte »Heilige Hafen< lag. Zur Landseite hin
umgaben zwei Flussarme den heiligen Bezirk. Teile der Uferzonen waren sumpfig und mit Schilf
bewachsen.

Solche topografischen Situationen év Aipvaig im sumpfigen Gelinde — an den Ubergéingen
vom Land zum Meer, vom stehenden zum flieBenden und zum offenen Gewésser — finden sich
hiufig bei frithgriechischen Heiligtlimern, insbesondere bei jenen der Artemis und des Dionysos,
aber etwa auch im Heraion von Samos'’. In der wild und iippig wuchernden Vegetation des
Sumpflandes wird der Aspekt der Fruchtbarkeit, der diesen Gottern eigen ist, auf eindrucksvolle
Weise sichtbar. Im Fischreichtum der Gewisser findet er seine Entsprechung in der Fauna. Lagu-
nenseen und Siimpfe (beide wurden Aiuvr genannt), wie sie sich an den Riandern des ephesischen
Heiligtums erstreckten, waren eine spezielle Doméne der Artemis, die an zahlreichen Orten unter
der Epiklese Apvaio bzw. Apvéric als »Fruchtbarkeitsgottin« verehrt wurde, »die in der {ippi-
gen Vegetation der sumpfigen, wasserreichen Niederungen [AMuvot] waltet«'3!. Zwei fischreiche
Strandseen, die Selinusia, waren Besitz der Artemis Ephesia'*2. Das Versenken von Opferresiduen
und Votiven in einem Flussbett, wie es Ostlich des Naos 2 (Abb. 14) nachgewiesen werden konn-
te!*®, deutet auf den Bezug der Artemis zum Wasser!**,

Artemis besaB} in der religiosen Vorstellung der Griechen die Macht, die Menge des Wassers
zu kontrollieren. Uberflutungen setzte sie zur Bestrafung von Frevlern ein, und sie war es auch,
die die Wassermassen eindimmen konnte'**. Solche Uberschwemmungen suchten die fruchtbare
Ebene siidostlich des Artemisions (Abb. 1) und auch das Heiligtum immer wieder heim, wie z. T.
méchtige Schwemmsandschichten belegen'*. Selbst bedroht von der Gefahr, die es abzuwenden
galt, war das Temenos ein pradestinierter Ort, um zur Go6ttin um Hilfe zu flehen. Schiitzte sie ihr
eigenes Heiligtum, so waren auch die Felder und Héuser in der Ebene in Sicherheit.

3.1.6 ZUR FRAGE DER ARCHAOLOGISCHEN NACHWEISBARKEIT DES HEILIGEN BAUMES IM
ARTEMISION VON EPHESOS

Bei den Ausgrabungen im Artemision von Ephesos wurden keine Spuren des aus den Schriftquel-
len erschlossenen heiligen Baumes festgestellt!'*’. Bedenkt man die Erhaltungsbedingungen fiir
organische Materialien im Bereich des Artemisions sowie die Umstéinde der Grabungen inner-
halb des Sekos, so kann das allerdings kaum verwundern. Holz zersetzt sich unter den widrigen

129 'WeiBll 2002, 324 Abb. 6; Kerschner 2006, 369. 379 f. Abb. 3—4; Kerschner — Prochaska 2011, 76; Stock u. a. 2014,
34.50 Abb. 1. 7-9.

130 Nilsson 1955, 493; Morizot 1994, 205; Cole 2004, 191; Nilsson 1995, 210; Burkert 2011, 135; Rogers 2012, 37.
Zu Samos: Kyrieleis 1981, 9 f. Zum Dionysos-Heiligtum von Yria auf Naxos: Ohnesorg 2013, 227 f. Taf. 29. Vgl
auch das Apollon-Heiligtum von Eretria: Verdan 2013, 40 f. Zu den vielféltigen Beziigen der Artemis Ephesia zu
flieBenden und stehenden Gewéssern: Picard 1922, 378. Generell zum Bezug zwischen bestimmten Gottheiten und
geomorphologischen Phdnomenen: Jost 1994, 219 f.

131 Nilsson 1995, 210. Vgl. Nilsson 1955, 492 f.; Bevan 1986, 131 Anm. 4; Morizot 1994, 205; Nilsson 1995, 210—
213; Morizot 1999; Ellinger 2009, 22-26. Einen Uberblick iiber die bekannten Heiligtiimer der Artemis Limnatis
geben: Sinn 1981, 30-35; Morizot 1999. Auch fiir Dionysos ist eine Erscheinungsform als Limnaios belegt, vgl.
Nilsson 1995, 210; Burkert 2011, 135. 359.

132 Strab. 14, 1, 26; Stock u. a. 2014, 56 f. (mit Lit.).

133 Kerschner 1997, 100-104 Abb. 6.

134 Burkert 2011, 135 f.

135 Jost 1985, 398-400; Jost 1994, 219 f.; Morizot 1994, 207.

136 Stock u. a. 2014, 35. 47-49 Abb. 1. 4. 5; Ladstitter (in Druck). Vgl. o. 2.1.

137 Vgl. Hoepfner 1997, 292. Das Gleiche gilt allerdings auch fiir die iiberlieferten heiligen Bdume in Didyma und im
Heraion von Samos: vgl. Tolle-Kastenbein 1994, 46.
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Bodenverhéltnissen mit seinem im Jahreszyklus stark schwankenden Grundwasserstand'*®. Im
Vergleich dazu sind die Voraussetzungen im Heraion von Samos wesentlich giinstiger: Dort lie-
gen die archaischen Schichten das ganze Jahr hindurch im Grundwasser, sodass Holzobjekte von
Sauerstoft abgeschlossen und vor Féulnis besser geschiitzt sind'*. Aus diesem Grund hat sich
im Altar des samischen Hera-Heiligtums auch ein Baumstumpf aus dem frithen 7. Jahrhundert v.
Chr. erhalten'®. Mit solch einem Befund ist im Artemision von Ephesos nicht zu rechnen: vom
Waurzelstock eines Baumes bleibt hier nicht mehr als eine Verfarbung im Boden.

Um Bodenverfarbungen erkennen zu konnen, ist eine sorgféltige Grabungstechnik erforder-
lich, und diese war bei keiner der Untersuchungen vor 1994 in ausreichendem Maf3e gegeben.
Im 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts, als J. T. Wood und D. G. Hogarth einen grof3en Teil
des Sekos freilegten, befand sich die stratigrafische Methode noch in ihren Anfangen. Plana, in
denen Strukturen anderer Farbe und Konsistenz hitten sichtbar werden konnen, wurden nicht
angelegt. Eine nachtrégliche Beobachtung von Schichten an den Profilen war in den archaischen
Niveaus wegen des einsickernden Grundwassers nur bedingt moglich!'*!. Dies betrifft insbeson-
dere die tiefsten von Hogarth erreichten Schichten, die dem 7. Jahrhundert v. Chr. angehérten und
in denen sich Spuren des heiligen Baumes abzeichnen hitten konnen. A. Bammer konnte bei der
Wiederaufnahme der Grabungen innerhalb des Sekos 1987—1994 das Grundwasser mithilfe einer
Vakuumpumpanlage wesentlich effektiver absenken, als das seinen Vorgéingern moglich gewesen
war, und so erstmals fritheisenzeitliche Straten freilegen'*>. Bammer, der seine Feldforschungen
im Artemision als »eine ausgesprochene Architekturgrabung« verstand'*?, wandte allerdings nicht
die damals schon ausgereifte stratigrafische Methode an, sondern entschied sich fiir die Abhub-
grabung'*. Letztere ist zwar technisch einfacher und schneller umzusetzen, ignoriert aber wih-
rend des Grabungsvorganges die tatsdchlichen Kulturschichten, die nachtraglich nur noch bedingt
zu rekonstruieren und mit den zugehorigen Funden zu verbinden sind'*. Besonders betroffen
waren Kontexte, die nicht horizontal verliefen, sowie all jene stratigrafischen Phdnomene, die
nicht aus Stein gebaut waren, also etwa Gruben, Pfostenlocher oder eben organische Uberreste.
Sie fanden nur selektiv Beachtung, zumal zwar regelmifig die Profile der Schnitte, aber nur sehr
selten Plana dokumentiert wurden. Befand sich eine Verfarbung nicht im Profil der Schnitte, so
wurde sie nur in Ausnahmefillen erkannt.

Waren die Chancen, die Spuren eines Baumstumpfes zu entdecken, unter den geschilderten
Voraussetzungen ohnehin sehr gering, so ist dariiber hinaus zu tiberlegen, welches Schicksal dem
alten Kultmal in spdtromischer und byzantinischer Zeit widerfahren sein kdnnte. Es ist mdglich,
dass der heilige Baum einer {iberlieferten Brandkatastrophe im Zuge des Goteneinfalls 262/263 n.

133 Eine Ausnahme bilden hier nur die mittelalterlichen Brunnen, deren Inneres auch wihrend der Trockenphase im

Sommer die Feuchtigkeit hélt, sodass sich die hélzerne Verschalung erhalten hat, wie sich an dem im August/
September 2014 freigelegten Brunnen im Ostbereich der Dipteroi zeigte. Ein gleichartiger Brunnen, der von A.
Bammer 1982 im Bereich des archaischen Monumentalaltars freigelegt worden war, enthielt sogar Holzgefédl3e; vgl.
Weifll 2005, 13 Abb. 1 Nr. B.

139 Vgl. Kyrieleis 1980, 87—147 (mit Lit.); zu den Erhaltungsbedingungen: Kyrieleis 1980, 87.

140 Walter 1976, 14 f. Abb. 6; Kienast 1991; Niemeier — Maniatis 2010 (mit Lit.).

141 Vgl. Hogarth 1908, 35 f. Abb. 9-10. 21. 62. Zusammenfassend zur Geschichte der Grabungen von J. T. Wood
(1863—-1874), C. Humann (unter O. Benndorf, 1894-1895) und D. G. Hogarth (1904-1905) im Artemision: Bam-
mer — Muss 1996, 15-19; Challis 2008, 114—-139; Weif31 2008.

192 Bammer 1988, 1; Bammer — Muss 1996, 20 Abb. 12; Wei31 2002, 314 f.

14 Bammer 1994, 29.

144 Zusammenfassend zur Methode der Grabungen 1965-1994: Bammer 1994, 29-35 (mit Lit.); kritisch dazu der
»Bericht der internationalen Evaluatorengruppe«: Ducrey u. a. 1994, 323 (»Projektleitung durch einen Bauforscher
ohne stindige Mitarbeit eines stratigraphisch erfahrenen Archdologen«). Die Bezeichnung der angewandten Me-
thode der Abhubgrabung als »stratigraphisch« — Bammer 1994, 29; Bammer — Muss 1996, 20 — ist unzutreffend.

145 Zu den Problemen der Abhubgrabung sowie zu Moglichkeiten und Grenzen einer nachtraglichen Rekonstruktion
der Stratigrafie: Praetzellis 1993; Kerschner u. a. 1997, 49-51; Weif}1 2002, 314 f.; Weilil 2003/04, 169-187; Ker-
schner 2011, 19-21 Abb. 1.
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Chr. bereits zum Opfer gefallen war'*. Danach wurde der Tempel nur z. T. wieder aufgebaut. Von
dieser Instandsetzung konnen die massiven Mortelpfeiler an beiden Langseiten der Sekosmauern
stammen, falls diese nicht zu einem spéatantiken oder frithbyzantinischen Monumentalbau bisher
nicht geklérter Nutzung gehorten'¥’. Jedenfalls greifen die Fundamente der Stiitzen bis in das ar-
chaische Niveau ein, sodass beim Aushub der heilige Baum samt Wurzelstock beseitigt worden
sein konnte.

Nimmt man all diese Umstinde zusammen, so ist kaum damit zu rechnen, dass Uberreste der
von Kallimachos beschriebenen Eiche hitten gefunden werden konnen.

3.1.7 DER HEILIGE BAUM ALS BEZUGSPUNKT DER ARTEMIS-TEMPEL IN EPHESOS

Bei der Analyse der Schriftquellen zeigte sich, dass ein heiliger Baum, vermutlich eine Eiche,
das unverriickbare topografische und ideelle Zentrum des Artemisions war. Auch wenn er zu-
letzt wohl nur noch ein abgestorbener Stamm war, so behielt er dennoch seine Wirkmacht, da
er gleichsam als Reliquie den Tempel mit dem Amazonenmythos verband. Sein hohes Alter galt
als sichtbarer Beweis fiir die von der lokalen Tradition propagierten Griindung des Heiligtums in
mythischer Vorzeit. Durch die Eiche wurde der Standort des Kultbildes markiert, so wie ihn nach
der religiosen Vorstellung der Ephesier die Amazonen festgelegt hatten. Er durfte von Menschen
nicht verdndert werden. An diese Stelle waren somit auch die Tempel der Artemis gebunden,
die das Kultbild aufnahmen (Abb. 2. 13-17). Der feuchte, wenig tragfahige Untergrund und die
hiufigen Uberschwemmungen des nahen Flusses stellten die Architekten vor groBe Schwierig-
keiten'*s. Wegen ihrer kultischen Bindung an das Naturmal konnten die Tempel der Artemis aber
nicht verlegt werden, obwohl unweit 6stlich am Hangful3 des Ayasoluk fester und trockener Bau-
grund vorhanden gewesen wire.

Es ist davon auszugehen, dass der erste Tempel — der peripterale Naos 1 aus dem zweiten
Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. (Abb. 13) — in unmittelbarer Ndhe des heiligen Baumes errich-
tet wurde. Diese Stelle blieb bis ans Ende der Antike im Zentrum der nachfolgenden Artemis-
Tempel. Bereits am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. wurde der Tempel mit den rasch aufeinander
folgenden Sekoi 1 und 2 (Abb. 15-16) als Hof gestaltet, eine architektonische Form, die dann
vom spétarchaischen Dipteros 1 (Abb. 17) und dem spétklassischen Dipteros 2 iibernommen und
in gewaltige Dimensionen gesteigert wurde'®. Im hypéthralen Sekos der letzten vier Tempel be-
fand sich jeweils ein kleiner Schrein, vermutlich ein Naiskos, in dem das Kultbild aufgestellt war.
Diese Naiskoi standen genau liber den éltesten Tempeln — den Naoi 1 und 2 (Abb. 13—14) — und
nutzten deren stliche AuBenmauern als Fundamente. Der Aufstellungsort des Kultbildes wurde
also durch all die Jahrhunderte nicht verlegt. Die aufeinanderfolgenden Tempel wurden grdBer,
wuchsen aber stets um dasselbe Zentrum herum'°.

146 Tord. Get. 20. Vgl. Foss 1979, 86; Knibbe 1998, 184 f.; Fischer 2014, 197; Ladstitter (in Druck).

147 Als Funktion des gewaltigen Pfeilerbaus wurden bisher eine spatromische Restaurierung der Tempels, ein spitan-

tik-byzantinischer Umbau des Sekos in eine Kirche oder ein spétantiker Profanbau vorgeschlagen: zusammen-

fassend: Ohnesorg 2007a, 133—135 Abb. 29 (mit ausfiihrlicher Diskussion der Forschungsgeschichte); Bammer

2008c; Bammer — Muss 2010, 65-67. 72—75 Abb. 3-5. 8-9; Biiyiikkolanc1 2011; Talloen — Vercauteren 2011, 369;

Ladstitter (in Druck). Die Kldrung der romischen, spatantiken und mittelalterlichen Bau- und Nutzungsphasen ist

einer der Schwerpunkte der im Sommer 2014 wieder aufgenommenen Grabungen im Artemision (Leitung S. Lad-

stétter).

Zu den Schwierigkeiten bei der Fundamentierung der spatarchaischen Dipteros 1: Plin. nat. 36, 21; Diog. Laert. 2,

8, 103; vgl. zum archdologischen Befund: Gruben 1988, 169 f.; Bammer — Muss 1996, 47 f.; Ohnesorg 2007a, 99.

120 f. (mit ausfiihrlicher Bibliografie).

149 Zuletzt: Kerschner — Prochaska 2011, 88-91. 108 Abb. 10—12; Ohnesorg 2012; jeweils mit ausfiihrlicher Lit.

130 Zur Gebundenheit an einen »topografischen Bezugspunkt« bereits Kerschner — Prochaska 2011, 123, allerdings
noch ohne Bezug auf den heiligen Baum.
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Sekos 1 ( sog. Tempel C, 1. Phase) im Artemision von Ephesos

(Ende 7.Jh.v.Chr.)

Phasengliederung nach Weissl 2006; Kerschner-Prohaska 2011

Rekonstruktion nach Gruben 2001; Ohnesorg 2005; Weiss| 2006; Kerschner-Prohaska 2011
Plangrundiage: S. Kiotz, Ch. Schirmer

Gestaltung: I. Benda-Weber
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Abb. 15 Sekos 1 im Artemision von Ephesos (Ende 7. Jh. v. Chr.)
(M. Kerschner, 1. Benda-Weber 2014 auf Grundlage M. Weif}l 2006. © OAT Wien)

Sekos 2 ( sog. Tempel C, 2. Phase) im Artemision von Ephesos
(um 600 v. Chr.)
Rekonstruktion und Phasenaliederuna nach Gruben 2001; Ohnesorg 2005; Weiss| 2006; Kerschner-Prohaska 2011
Plangrundiage: S. Klotz, Ch. Schirmer
Gestaltung: I. Benda-Weber
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Abb. 16 Sekos 2 im Artemision von Ephesos (ca. 600 v. Chr.)
(M. Kerschner, 1. Benda-Weber 2014 auf Grundlage M. WeiBl 2006. © OAI Wien)

Dieser strikte Bezug auf den Aufstellungsort des Kultbildes als festem Mittelpunkt ist charak-
teristisch fiir die sechs Tempel, die nacheinander vom frithen 7. bis zum Ende des 4. Jhs. v. Chr.
fiir Artemis Ephesia errichtet wurden (Abb. 2). Die Dimensionen der Tempel vergroBerten sich in
zwei signifikanten Spriingen: mit dem Sekos 1 (Abb. 15) am Ende des 7. Jhs. v. Chr. und erneut
mit dem Dipteros 1 bereits wenige Jahrzehnte spéter (Abb. 17). Dabei dehnten sich die Bauten um
ein gleich bleibendes Zentrum nach allen vier Seiten aus.
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Dipteros 1 (sog. Kroi: Tempel) im Artemision von

(Baubeginn im 2. Viertel des 6. Jhs. v. Chr.)

Rekonstruktion nach Weissl 2001; Ohnesorg 2007
2006; Ohnesorg 2007 1

Plangrundiage: S. Kiotz, Ch. Schirmer

Gestaltung: . Benda-Weber
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Abb. 17 Dipteros 1 im Artemision von Ephesos (ca. 580/570—ca. 470/460 v. Chr.)
(M. Kerschner, I. Benda-Weber 2014 auf Grundlage M. WeiBl 2006. © OAI Wien)

Dieser Mittelpunkt wurde jedoch nicht erst beim Bau des ersten Tempels, des Naos 1 (Abb. 13),
festgelegt. Er liegt vielmehr im dltesten Kern des Temenos, in dem die Befunde bis in die Friihei-
senzeit zurlickreichen. Innerhalb des Sekos — unter dem fritharchaischen Naos 1 und in seiner un-
mittelbaren Umgebung — wurden protogeometrische bis spatgeometrische Deponierungen ausge-
graben'!. Anhand der Stratigrafie 14sst sich die urspriingliche topografische Situation erschlieflen:
das Temenos der frithen 1. Jahrtausends v. Chr. lag auf einer flachen Kuppe im Miindungsbereich
eines Flusses'?. Der heilige Baum wuchs also im dltesten Bereich des Temenos und konnte da-
her, so wie es die Kultlegende behauptet, tatsidchlich bis an den Beginn des Artemis-Heiligtums
zurlickreichen'®. Verifizierbar ist ein so hohes Alter freilich nicht, da zeitgendssische Quellen
aus den >Dunklen Jahrhunderten< fehlen und der iiberlieferte heilige Baum archéologisch nicht
nachgewiesen werden konnte.

Das »konzentrische Wachstum« der Artemis-Tempel in Ephesos wird durch die Bindung an das
iiberlieferte Naturmal, den heiligen Baum, versténdlich. Die gleiche Entwicklung vollzieht sich
bei der Abfolge der Tempel des Apollon in Didyma (Abb. 18), die an einen heiligen Lorbeerbaum
und an die Orakelquelle gebunden sind'*. Im Heraion von Samos geht man hingegen andere
Wege: Die vier aufeinanderfolgenden Tempel der Hera »wachsen« azentrisch, ihre Mittelpunkte

S Weill 2002, 324 f. Abb. 5-7; Kerschner 2003a; Kerschner 2003b, 44-50 Abb. 1-5; Kerschner 2006, 369-371;
Forstenpointner u. a. 2008; Kerschner 2011; Kerschner — Prochaska 2011, 76.

152 'WeiBll 2002, 324 Abb. 6; Kerschner 2006, 369. 379 f. Abb. 3—4; Kerschner — Prochaska 2011, 76; Stock u. a. 2014,
34.50 Abb. 1. 7-9.

153 Trifft diese Hypothese zu, so muss der heilige Baum direkt auf der Kuppe, nahe beim Naos 1 bzw. bei dem spéter
dartiber errichteten Kultbildschrein des Dipteros 1, gestanden sein, da dort die Authdhung durch Planierungen des
8. bis frithen 6. Jhs. v. Chr. am geringsten war.

154 Auf diese parallele Entwicklung in beiden Heiligtiimern machte bereits Gruben 2001, 399 aufmerksam.
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Didyma Apollonheiligtum
- um 700 v. Chr.

um 600 v. Chr.

% 1.H.6. Jh.v. Chr.

= Befund =3 Rekonstruktion

0 . 50 100 . 150 m
" nach P. Schneider 1985

Abb. 18 Apollon-Heiligtum von Didyma. Abfolge der Tempel des Apollon
(M. Kerschner, 1. Benda-Weber modifiziert nach Tuchelt 2007, 398 Abb. 4)

verschieben sich nach Westen, wihrend der Altar stets an derselben Stelle bleibt (Abb. 19). In
Samos war der rdumliche Bezug des Tempels zum iiberlieferten Naturmal, einem Lygosbaum, ein
anderer als in Ephesos und Didyma. Im Folgenden soll nun das Verhéltnis der Kultbauten zu den
Naturmalen in diesen drei groen Heiligtiimer des archaischen Ioniens néher beleuchtet werden.
Dabei spielt auch der Umstand eine Rolle, dass in diesen drei Heiligtiimern im 6. Jahrhundert v.
Chr. dipterale Tempel mit gewaltigen Ausmalen erbaut wurden, wéhrend diese Grundrissform
auBerhalb loniens nur duBerst selten aufgegriffen wurde.

3.2 Naturmale als topografische und kultische Fixpunkte im Apollon-Heiligtum von
Didyma und im Heraion von Samos

Im Apollon-Heiligtum von Didyma legten eine heilige Quelle und ein heiliger Lorbeerbaum als
natiirliche, erdgebundene Kultmale den Bauplatz der drei aufeinanderfolgenden Tempel und das
Gehniveau ihrer hypéathralen Sekoi fest (Abb. 18). Die lokale Kultlegende von Didyma verband
Quelle und Lorbeer mit den wichtigsten Gottern des Heiligtums und mit dem Griinderheros des
Orakels. An der Quelle soll der igpog yapog zwischen Zeus und Leto stattgefunden haben'*>. Zeus

155 Giinther 1971, 12 . 104-107. 110; Fontenrose 1988, 109 f.; Tuchelt 1992, 10; Herda 2006, 320 f. Naumann — Tu-
chelt 1963/64, 59-62, bes. 62 Taf. 23 pladieren anhand einer Votivterrakotta eines thronenden Paares dafiir, dass
die Kultlegende zumindest in die archaische Epoche zuriickreichte, wobei sie jedoch einem Zirkelschluss folgen,
vgl. Herda 2006, 320 Anm. 2290. Fontenrose 1988, 109 f. hilt die Kultlegende vom igpog yapog des Zeus mit Leto
fiir jinger (nach 334 v. Chr.). Ein spétarchaischer Orakelspruch des Apollon Didymeus aus Berezan, der Leto mit
einschlieft, impliziert jedoch die Verehrung der Mutter Apollons auch in Didyma bereits im 6. Jh. v. Chr.: Burkert
1994, 54. 59 f.; Herda 2006, 320 f. mit Anm. 2290; Herda 2008, 24-26 Abb. 7.
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galt daher — spétestens seit frithhellenistischer Zeit, vermutlich aber schon wesentlich langer!'> —
als einer der »beiden Griinderherrscher von Didyma«!*”. Der andere war sein Sohn Apollon, der
zusammen mit seiner Zwillingsschwester Artemis der in Didyma vollzogenen Verbindung ent-
sprossen war. So berichtet es Kallimachos in seinem Gedicht »Branchos«, das von dem legen-
déren ersten mpo@ijteg des Orakels erzéhlt, dem Apollon selbst die Sehergabe verlieh'*®. Dieser
Branchos griindete das Heiligtum am Ort der Epiphanie des Gottes und pflanzte dabei »nahe den
Zwillingsquellen« den ihm von Apollon iibergebenen Lorbeer ein'®. Quelle und Lorbeerbaum
markierten als Naturmale die Stelle des Griindungsaktes, der von gottlichem Wirken geleitet wor-
den war, und waren daher sakrosankt. Beide galten als sichtbare Zeugen des in grauer Vorzeit
gedachten mythischen Geschehens und biirgten in den Augen der Zeitgenossen allein durch ihre
Existenz flir die Authentizitit der Kultlegende. Von deren Glaubwiirdigkeit hing die Wirkmacht
des Orakels ab, und von dieser wiederum die liberregionale Ausstrahlungskraft des Heiligtums.

Beide Naturmale, Quelle und Lorbeer, spielten eine entscheidende Rolle beim Orakel'®, Das
hervorquellende Wasser ermoglichte es nach antiker Vorstellung der Seherin (npogfitig), mit Apol-
lon in Verbindung zu treten und seinen gottlichen Spruch zu erfahren, den dann der hochste Priester
des Heiligtums, der mpooftec, den Fragestellern verkiindete!'®'. Nach der Schilderung des Tam-
blichos von Chalkis (de myst. 3, 11) erhielt die mpo@fitig ihre Inspiration durch den physischen
Kontakt mit der heiligen Quelle'®?, sei es durch Eintauchen ihrer Fiie oder des Gewandsaums
in das Wasser oder aber durch Einatmen des Dunstes. Das Orakel hing also urséchlich mit dem
Wasseraustritt zusammen, der anhand einer groB3flachigen Kalkablagerung iiber Sand- und Kiesse-
dimenten in einer Mulde im Westteil des Sekos lokalisiert werden konnte'®. Es handelte sich um
eine artesische Quelle, deren Schiittung aufgrund geringer Grundwasserspannung jedoch gering

156 Herda 2006, 215, vermutet, dass Zeus und Apollon »seit der Einrichtung des Orakelheiligtums« als Kultpaar ver-

ehrt wurden.

157 Kall. Branchos ft. 229 (Pfeiffer) Z. 1 = Asper 2004, 268 f.: »Gottheiten, die ihr am besten zu besingen seid, Phoibos
und Zeus, ihr beiden Griinderherrscher von Didyma.« Vgl. Kall. Dieg. 10, 14.

158 Kall. Branchos fr. 229 (Pfeiffer) Z. 9 = Asper 2004, 270 f. Vgl. Konon, Narr. 33 (= FGrHist I 26 F 1); Strab. 9, 3,
9; Longos 4, 17, 6.

159 Kall. Branchos fr. 229 (Pfeiffer) Z. 12—13 = Asper 2004, 270 f.: »Sogleich erbaute er ein schones Heiligtum im

Wald, dort wo du dich zuerst sehen lieBest, und nah an der Zwillingsquelle pflanzte er den Lorbeerzweig ein.«

Asper geht nur von einer Quelle aus, Herda 2006, 264, hingegen iibersetzt: »Und [...], wo du (Apollon) zuerst

erschienst im Wald, [richtetest? Du d]ir ein schones Temenos ein, nahe den zwei Quellen, und stecktest einen

Zweig von Lorbeer in den Boden.« Vgl. auch Diog. Laert. 1, 72 sowie Tuchelt 2007, 396. Von der Ubergabe des

Lorbeerzweiges an Branchos — diese Stelle ist bei Kallimachos verloren — berichtet Varro (F 252 Cardauns) =

Lactantius Placidus comm. in Stat. Theb. 8, 198 (I 512—14 Sweeney): accepta corona virgaque vaticinari; vgl.

Brown 2002, 231 f. Vgl. zum Griindungsmythos von Didyma mit Zusammenstellung der Schriftquellen: Giinther

1971, 13. 110-115; Fontenrose 1988, 106—110; Tuchelt 1992, 9 f.; Herda 2006, 214 f. 264 f. mit Anm. 1875-1877,

320 f. 360. Zur Identifizierung der zweiten Quelle mit einer Auslaufquelle (Tuchelt 1997, 512 f.) auf der ca. 200 m

entfernten sog. Felsbarre und der hypothetischen Verbindung mit dem inschriftlich iiberlieferten Heiligtum der

Artemis Pytheie: Tuchelt 1984, 231; Tuchelt 1992, 36-38; Herda 2006, 296 mit Anm. 2116; Tuchelt 2007, 394. 396

Abb. 1. Die Lokalisierung des Artemis-Heiligtums an der Felsbarre wurde mittlerweile von Bumke 2006, 215-237

widerlegt.

Hauptquelle ist lambl. de myst. 3, 11, daneben Erwdhnungen bei Lukian bis accus. 1; Eus. Pr. Ev. 5, 16, 1 sowie die

Inschrift Rehm 1958, 137-139 Nr. 159, 1 Z. 11 f. Vgl. Giinther 1971, 114; Parke 1985, 210-219; Fontenrose 1988,

83 f.; Rosenberger 2001, 61.

161 Zum Ablauf des Orakelspruches: Giinther 1971, 119—123; Parke 1985, 210-219; Fontenrose 1988, 78-85; Rosen-

berger 2001, 61. 130.

Vgl. Parke 1985, 213: »Curiously enough, lamblichus does not define this as the sacred spring in the adyton, but

clearly this must be what is meant.«

1 Drerup u. a. 1964, 341. 345. 358. 361 f. (vermutet die Quelle jedoch »vor dem Naiskos«); Tuchelt 1986a, 39. 49 f.
Abb. 3. 5; Schneider 1996a, 152 Abb. 1. Zusammenfassend zur Diskussion der Lokalisierung der vom Prokonsul T.
Flavius Festus zwischen 286 und 293 n. Chr. gestifteten Quellfassung — iiberliefert durch die Inschrift: Rehm 1958,
137-139 Nr. 159 Z. III 14: Herda 2006, 198 Anm. 1386 (mit Lit.).
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war'®, Mitunter ging die Wassermenge so weit zuriick, dass die Quelle Gefahr lief auszutrocknen.
Nach der Zerstérung des Heiligtums durch die Perser im friihen 5. Jahrhundert v. Chr. sei sie »ver-
siegt«, berichtet Kallisthenes, und damit verstummte das Orakel fiir mehr als ein Jahrhundert'®.
Nach der Eroberung Ioniens durch Alexander d. Gr. soll sie dann auf wundersame Weise neuerlich
hervorgesprudelt sein. Vermutlich war es jedoch notwendig, einen brunnenartigen Schacht bis zum
Grundwasserspiegel abzutiefen, um den Wasseraustritt zu reaktivieren, als man das Orakel 331 v.
Chr. neu einrichtete!'®®. In der spéten Kaiserzeit trocknet die Orakelquelle dann endgiiltig aus'®’.
Als weiteres Medium der Inspiration hielt die mpoefitic nach Iamblichos ein »Zepter, das
urspriinglich von einem bestimmten Gott [= Apollon] iibergeben worden war«'®®, Die Angabe
bezieht sich auf jenen Lorbeerzweig, den nach der oben geschilderten Griindungslegende Apol-
lon einst an Branchos iiberreicht hatte als Zeichen der ihm damit verlichenen Sehergabe'®. Das
Einpflanzen dieses Lorbeerzweigs nahe an den Zwillingsquellen gehorte zum Griindungsakt des
Orakels. Indem dieser Zweig Wurzeln schlug und zu einem Baum heranwuchs, legte er lebendi-
ges Zeugnis ab fiir die mythische Inauguration der didymaischen Kultstétte durch Apollon. In die-
sem heiligen Lorbeerbaum war nach antikem Glauben Apollon gegenwiértig, und auf diese Weise
konnte das Zepter, das aus einem der Aste geschnitzt worden war, die Tpo@fitig inspirieren'™.
Inschriften belegen die eminente kultische Bedeutung, die der heilige Baum als Beriihrungs-
reliquie des Apollon und als lebender Zeuge des Griindungsmythos noch in hellenistischer Zeit
besall. Ein Kranz vom heiligen Lorbeer im Hof des Apollon-Tempels war eine der hdchsten Eh-
ren, die die Milesier vergeben konnten, wiirdig, einen Konig wie Seleukos II. zu ehren und seine
Dankbarkeit zu gewinnen, wie er selbst in einem Schreiben an »Rat und Volk von Milet« verkiin-
dete'”". Und vermutlich stammten die »heiligen Zweige«, mit dem der neue mpooijteg bei seiner

164 Hydrogeologische Untersuchung: G. Borg in: Tuchelt 1997, 512 f.; vgl. Knackfuf3 1941, 46; Drerup u. a. 1964, 341.
345. 357 (»nur noch ein offen zutage liegendes Grundwasser ohne nennenswerten Abflufi«); Tuchelt 1986a, 39. 48
Abb. 5 (»Quellloch in Bodennéhe«); Tuchelt 2007, 394 mit Anm. 9; Furtwingler 2009, 7 (»Quelle/bzw. Brunnen«).
Die schriftlichen Zeugnisse sprechen gegen die Annahme von Télle-Kastenbein 1994, 59, die Quelle wire bereits
in archaischer Zeit versiegt.

165 Kallisthenes (FGrH 124 F 14) tberliefert bei Strab. 17, 1, 43. Strabon selbst dufert allerdings Zweifel an der »nach
Tragddie schmeckenden Geschichte« (Ubersetzung S. Radt). Vgl. Giinther 1971, 21. 114 f.; Parke 1985, 213; Parke
1986, 123 mit Anm. 5; Tuchelt 1986a, 48; Herda 2006, 453. Zur widerspriichlichen Uberlieferung beziiglich der
Zerstérung durch die Perser — entweder durch Dareios (Hdt. 6, 19, 3) oder durch Xerxes (Strab. 14, 1, 5; Paus. 8, 46,
3): Giinther 1971, 19 f.; Fontenrose 1988, 12—15; Tuchelt 1988, 433—438; Tuchelt 1992, 15; Ehrhardt 1998, 13-16.
18 f.; Herda 2006, 327 f. 361. 375 Anm. 2656, 452 f.; Slawisch 2013, 59.

1% Tuchelt 1986a, 39. Strab. 17, 1, 43 verwendet das Wort kpfjvn, das sowohl Quelle als auch Brunnen bedeuten kann.

197 Belegt durch die kaiserzeitliche Inschrift Rehm 1958, 137-139 Nr. 159, III Z. 9-14. Vgl. Giinther 1971, 114 £;

Fontenrose 1988, 24; Tuchelt 2007, 394. Ursache waren nach Tuchelt 1997, 512 f. »hochstwahrscheinlich ... kli-

matische Verdnderungeng, die »zu einer allgemeinen Absenkung des Grundwasserspiegels und somit zur Austrock-

nung der Quellen gefiihrt haben«.

Iambl. de myst. 3, 11 (Ubersetzung T. Hopfner). Iamblichos beschreibt den Vorgang des Orakelspruches aus der li-

terarischen Perspektive eines fiktiven dgyptischen Priesters, woraus sich erklart, weshalb er bestimmte Einzelheiten

wie den Namen des Gottes oder die Gattung des Baumes nicht benennt, vgl. Parke 1985, 210 f.

19 Kall. Branchos fr. 229 (Pfeiffer) Z. 12—13 = Asper 2004, 270 f.; Varro (F 252 Cardauns) = Lactantius Placidus

comm. in Stat. Theb. 8, 198 (I 512-514 Sweeney).

Fontenrose 1988, 82. Hingegen hilt Parke 1985, 211 f. die Inspiration durch das Lorbeerzepter fiir eine gelehrte

Konstruktion, obwohl Iamblichos sie an erster Stelle nennt, noch vor dem d&wv und der Quelle. Parke begriindet

seine Meinung damit, dass das urspriingliche Zepter die Perserzerstdrung im frithen 5. Jh. v. Chr. kaum iiberstanden

haben wird. Obwohl vorstellbar ist, dass man diesen kleinen tragbaren Gegenstand verstecken und retten konnte, so
wire seine Zerstorung kein Grund fiir eine Aufgabe des durch den Mythos geheiligten Brauches. Als man bei der

Neuinstallierung des Orakels die heilige Quelle wieder zum Sprudeln brachte und offensichtlich auch den Lorbeer

neu pflanzte, der in hellenistischen Inschriften erwéhnt wird und auf kaiserzeitlichen Darstellungen erscheint (s.

u.), wird man auch ein neues Zepter geschnitzt haben. Es ist ja gerade der Sinn einer Neubegriindung, alle unter-

brochenen Traditionen wieder aufzunehmen. So wire es schwer vorstellbar, wenn man auf eine althergebrachte

Insignie wie das Lorbeerzepter verzichtet hitte.

71 Rehm 1958, 295 Nr. 493 Z. 11-14; Gunter 1971, 66 f. 113. Gegen die Vermutung von Tuchelt 2007, 396 Anm.
10, »der Lorbeer« konnte »als eine Metapher fiir die Hauptgottheit des Heiligtums zu verstehen sein, dhnlich wie
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Amtseinfithrung bekrinzt wurde, ebenfalls vom heiligen Lorbeer im Tempelhof '72. Auch in der
Kaiserzeit besal der mit Apollon verbundene Lorbeer fiir Didyma weiterhin identitdtsstiftende
Bedeutung. Das wird aus einer Darstellung auf dem Fries des Bithnengebdudes des Theaters von
Milet deutlich, wo der heilige Baum zusammen mit dem Aschenaltar und der — wohl als Kultbild
verehrten — Apollon-Statue des Kanachos das Apollon-Heiligtum und seinen Kult symbolisiert'”.
Auf einem Miinzbild aus der Zeit Gordians III. steht der Apollon des Kanachos neben einem
Baum; zweifelsohne ist auch hier der heilige Lorbeer gemeint!'7.

Drei Tempel wurden nacheinander fiir Apollon errichtet: als monumentale architektonische
Fassung der Stitte des Orakelspruches, des Manteions, und der Naturmale, die den divinatori-
schen Akt legitimierten'”. Als erster Sakralbau entstand vermutlich im frithen 7. Jahrhundert v.
Chr."7® der Sekos I, von dem sich die I1-formigen Fundamente einer Hofmauer erhalten haben
(Abb. 18)'"7. Unklar bleibt sein dstlicher Abschluss hin zu einem — spiter vom hellenistischen
Apollon-Tempel III iberbauten — Felsriicken'”®.

Auf den Sekos I folgte im mittleren 6. Jahrhundert v. Chr. der Apollon-Tempel II, der den Vor-
gingerbau gleichsam ummantelte und dessen Konzept des hypéathralen Hofes samt den Kultma-
len iibernahm (Abb. 18)'. Von diesem spétarchaischen Tempel verblieben nur die ungewohnlich
breiten Fundamente der Sekosmauern mit ihren Pfeilervorlagen an den Innenseiten in situ. Fun-
damentreste seines Ostlichen Abschlusses oder einer Sdulenstellung wurden jedoch vergeblich
gesucht'®, Zumindest teilweise ist das Fehlen durch die massiven Eingriffe bei der Uberbauung
durch den hellenistischen Nachfolger zu erkldren'®'. In dessen Rostfundamenten fanden sich an
die 600 Werkstiicke eines archaischen Monumentalbaus, die aller Wahrscheinlichkeit nach zum
Apollon-Tempel II gehoren. Unter diesen gibt es eine grofle Anzahl von Sdulenfragmenten, die
einen zumindest peripteralen Grundriss mit vermutlich dipteraler Front sichert, ein dipteraler

das Zeichen des Dreifufles, der im Kult keine Rolle spielte«, sprechen nicht nur die explizite Erwéhnung von
Lorbeerzweigen und -krénzen, sondern auch die Schilderung des Griindungsmythos bei Kall. Branchos fr. 229
(Pfeiffer) Z. 12—-13 sowie die Darstellung des Lorbeerbaumes auf Relief- und Miinzbildern (s. u.).

172 Rehm 1958, 185 Nr. 260 Z. 4-7; Guinther 1971, 113.

173 Altenhofer — Bol 1989, 25. 36 Nr. 2 Taf. 2, 2; Herda 2006, 209 Abb. 11 b.

174 Lacroix 1949, 223 Taf. 18, 9; Giinther 1971, 42; Herda 2006, 209 Anm. 1463. Diese Darstellungen des Lorbeer-
baums sprechen zusammen mit der wichtigen Rolle, die seine Zweige als Amtsinsignien sowie als Ehren- und
Siegeszeichen spielten (s. u. sowie Gilinther 1971, 113), gegen die Ansicht von Télle-Kastenbein 1994, 45, »die
Stellung des Heiligen Lorbeerbaums als Kultmal« sei gegeniiber der Orakelquelle »verblaBt«.

175 Vgl. Giinther 1971, 110; Tuchelt 1986a, 49; Tuchelt 1992, 12 f.; Télle-Kastenbein 1994, 45; Hoepfner 1997, 292;

Gruben 2001, 399; Herda 2006, 259. 296. 360; Burkert 2011, 136 f.; Dirschedl 2012, 54. Zum Ablauf des Orakel-

spruchs: Glinther 1971, 119-123; Fontenrose 1988, 78—85 (zur Rolle der Quelle: 83 f.).

Die Grabung 1962 erbrachte keine stratigrafische Datierung, vgl. Drerup u. a. 1964, 357: »Es muf3 sich um eine sehr

frithe Mauer handeln, die man auf Grund der benachbarten Streufunde am zwanglosesten in die spatgeometrische

Zeit ansetzen 146t.« Als Ergebnis der Nachgrabungen 2005 scheint sich eine etwas jiingere Datierung ins 7. Jh. v.

Chr. abzuzeichnen, vgl. Furtwéngler 2007, 408 f. 415 Abb. 4-5 (»hocharchaisch«); Furtwéngler 2008, 99 (»friih-

archaisch«); Furtwéngler 2009, 4 (»7. Jh.«). Eine genau kontextuelle Datierung ist nun von der Fundauswertung

dieser Grabung zu erwarten.

177" Drerup u. a. 1964, 334-368 Abb. 1-15; Tuchelt 1973, 13 f. Abb. 1-2; Tuchelt 1992, 18 Abb. 27; Tolle-Kastenbein
1994, 47-50 Abb. 4-5; Schneider 1996; Gruben 2001, 396; Herda 2006, 259. 296. 360; Furtwingler 2007, 408 f.
415 Abb. 4-5; Tuchelt 2007, 394 Abb. 5; Furtwéngler 2008, 99 Abb. 3; Furtwangler 2009, 4. 18 Abb. 11; Slawisch
2013, 54 Abb. 5.

178 Tolle-Kastenbein 1994, 48; Furtwéngler 2007, 408 f. 415 Abb. 5.

179 Zuletzt, mit ausfiihrlicher Diskussion der Forschungsgeschichte: Dirschedl 2012. Weiterhin u. a.: Knackfuf3 1941,
121-129; Gruben 1963; Giinther 1971, 16-18; Tuchelt 1973, 15 Abb. 3; Schneider 1984, 342 f.; Tuchelt 1992,
21 Abb. 27; Tolle-Kastenbein 1994, 56. 58 f. Abb. 5. 8; Schneider 1996b; Gruben 2001, 398404 Abb. 301-302;
Tuchelt 2007, 398—401 Abb. 4; Furtwiangler 2009, 5-7 Abb. 13. 15; Slawisch 2013, 56 f. Abb. §-10.

180 Tuchelt 2000, 315 Anm. 20; Herda 2006, 358 Anm. 2563; Furtwéngler 2007, 408 f. Abb. 6; Tuchelt 2007, 401 Abb.
4; Furtwéngler 2008, 101 Abb. 5; Furtwéngler 2009, 5-7; Slawisch 2013, 54 f. 57.

181 Dirschedl 2012, 47 (mit Lit.).
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Grundriss erscheint ebenfalls moglich'®. Fiir unsere Fragestellung wesentlich ist der Befund,
dass der spétarchaische Apollon-Tempel II das Konzept des hypédthralen Sekos weiterfiihrt. Die
beiden Kultmale, Quelle und Lorbeer, bilden auch hier das ideelle und topografische Zentrum der
Anlage.

Das trifft auch fiir den hellenistischen Apollon-Tempel III zu, der ab dem spéten 4. Jahrhun-
dert v. Chr. errichtet wurde, als das Heiligtum in Didyma den Orakelbetrieb wieder aufnahm!®,
Dieser riesige Dipteros, den man nun zur Ginze aus Marmor erbaute, wurde niemals vollendet.
Sein Grundriss ist vollstdndig erhalten: Ein doppelter Sdulenkranz umgibt einen tiefen Pronaos,
den sog. Zweisdulensaal und einen hypithralen Sekos, in dem sich ein Naiskos und die Naturmale
befanden, die das Bodenniveau des Hofes auch bei diesem dritten Apollon-Tempel festlegten'®.

Die Lage der Orakelquelle kann durch die oben erwihnte geologische Schichtenfolge einer
Kalkbank iiber Sand- und Kiessedimenten, die unter dem Naiskos ausgegraben wurde, im West-
teil des Sekos eingegrenzt werden'®. Die architektonische Fassung des eigentlichen Wasseraus-
tritts ist jedoch nicht mehr erhalten. K. Tuchelt deutete einen z. T. aus Spolien errichteten Schacht
im Inneren des Naiskos aufgrund der Sinterspuren als »Schopfbecken«, in dem sich das spérlich
quellende Wasser gesammelt habe'®¢. Trifft diese Interpretation zu, dann diente der »Naiskos als
Quellhaus zum Schutz des Kultmals und als Manteion, von dem das Orakel ausging«'*’. Steinerne
Rinnen leiteten das Wasser Richtung Stidwesten aus dem Sekos ab, wohin die Quelle bereits vor
Baubeginn des archaischen Apollon-Tempels II in einem natiirlichen Bachbett entwéssert hatte'®®.

182 Dirschedl 2012, 42. 55-67 pladiert anhand der Séulenfragmente fiir einen (zumindest an der Front) dipteralen
Grundriss, dessen Fundamente jedoch im archdologischen Befund nicht identifiziert werden konnten. Aus dem
Fehlen der Fundamente schloss Furtwingler 2007, 408 f. Abb. 6, dass der archaische Apollon-Tempel ein einfacher
Sekos gewesen sei, vgl. Slawisch 2013, 54. 57 Abb. 10. Furtwéngler 2009, 7 rdumt allerdings ein, dass bei seiner
Rekonstruktion des archaischen Apollon-Tempels als »nach Osten gedffnetes mit massiven Mauern gerahmtes
Hoftheiligtum« die zahlreichen Bauteile eines Tempels unerklart bleiben. Als alternative Rekonstruktion schlédgt
Furtwingler 2008, 101 Abb. 5 vor, dass der Apollon-Tempel I »mdglicherweise nur eine einfache Ringhalle besal3,
die vielleicht gegen Osten mit einer marmornen prostylen Halle abschloss«. Dieser Vorschlag findet sich bereits bei
Tolle-Kastenbein 1994, 56 Abb. 8, die jedoch — basierend auf Schneider 1984, 342 f. mit Anm. 257 — von zwei ar-
chaischen Bauphasen ausging: einer peripteralen aus Poros und einer dipteralen aus Marmor. Dagegen konnte Dir-
schedl 2012, 41. 63 jedoch die Homogenitit der — nun wesentlich vermehrten — archaischen Bauteile nachweisen,
die zu einem einheitlichen Tempel gehoren, der in den Jahren von ca. 560-540/530 v. Chr. aus Mergel, Kalkstein
und Marmor errichtet worden war.

183 KnackfuB3 1941, 46-120; Tuchelt 1992, 12-20. Zur Datierung: Rumscheid 1994, 336; Gruben 2001, 396. 406 (»vor
313 v. Chr.«); Birnbaum 2006, 64. Ein hoherer Ansatz des Baubeginns bereits »in spétklassischer Zeit« wurde von
Furtwingler 2006, 207 — vgl. Furtwéngler 2009, 7; Slawisch 2013, 56 — vertreten auf der Grundlage von neuen
Schichtbefunden der Grabung 2004, deren ausfiihrliche Vorlage zur endgiiltigen Beurteilung abzuwarten bleibt.

18 Glinther 1971, 110. 113-115; Parke 1986, 124; Fontenrose 1988, 32. 40. 83 f.; Tuchelt 1992, 18-20 Abb. 17;
Tolle-Kastenbein 1994, 48. 72; Hoeptner 1997, 292; Gruben 2001, 396. 399. 407; Birnbaum 2006, 64. 80; Herda
2006, 259. 296. 360. 371; Herda 2008, 57; Furtwéngler 2009, 7; Burkert 2011, 137; Dirschedl 2012, 43. 47. 50. 54;
Slawisch 2013, 53.

185 g, 0. Anm. 163.

186 Tuchelt 1986a, 4346 Abb. 1-4. 10-12; vgl. KnackfuBl 1941, 128 f. Taf. 204 (»Bothros«). Ungeklért ist allerdings
der Ablauf, von dem sich im Befund keine Reste erhalten haben. Dieses Becken, das z. T. aus archaischen marmor-
nen Dachtraufplatten errichtet wurde, weist zumindest zwei Bauphasen auf. Die jiingere stoft an das Fundament B
— Tuchelt 1986a, 43. 46 Anm. 50 Abb. 3. 12 —, das nach den Ergebnissen der Nachgrabung von A. Furtwéngler nicht
dem Naiskos des archaischen Apollon-Tempels II, sondern einem Interimsbau des 4. Jhs. v. Chr. zuzurechnen ist,
vgl. Furtwéngler 2009, 5 Abb. 16; Slawisch 2013, 54-56 Abb. 7. Gehort die unter der Ostlichen Beckenwand aus
Porosquadern liegende, leicht abweichend orientierte Mauer — Tuchelt 1986a, 45 Abb. 12 — zu einem élteren Quell-
becken an der gleichen Stelle, so wire dieses der archaischen Phase zuzurechnen. Der bauliche Zusammenhang
dieser élteren Mauer ist jedoch ungeklért, da sie nie vollstdndig ausgegraben wurde.

187 Tuchelt 1986a, 49 f. Vgl. Tolle-Kastenbein 1994, 45. 56; Schneider 1996a, 152 Abb. 1; Gruben 2001, 399 (mit
Vorbehalt); Strocka 2002, 97; Tuchelt 2007, 398 Abb. 4; Furtwangler 2009, 7; Dirschedl 2012, 54.

18 Die Steinrinnen, die Schneider 1996a, 151 f. Abb. 1 Taf. 29, 3 dem Sekos I und dem »Dipteros 1« (= Apollon-
Tempel II) zugeordnet hatte, befinden sich erst seit dem Hellenismus an der jetzigen Stelle, wie der stratigrafische
Befund der Nachgrabung 2005 zeigte: Furtwéngler 2007, 409. 416 Abb. 7; Slawisch 2013, 54 Abb. 6. Dabei handelt
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Der heilige Lorbeerbaum stand vermutlich dstlich vor dem Naiskos (Abb. 18). Archidologisch
ist er nicht nachzuweisen. Nach den Worten des Kallimachos pflanzte ihn Branchos »nahe an
den Zwillingsquellen«, von denen zumindest eine innerhalb des Sekos lag'®. Dass sich auch der
heilige Baum innerhalb des Sekos befand, ist aus einem Brief von Seleukos II. an die Milesier
ersichtlich, in dem sich der Konig auf einen Bericht beruft, »den Glaukippos und Diomandros
erstattet haben, die von euch beauftragten Uberbringer des aus dem Adyton stammenden heiligen
Kranzes, mit dem uns das Volk hat bekridnzen lassen«!”°. Dieser Kranz war aus Zweigen des von
Branchos gepflanzten Lorbeers gewunden worden, der — dem koniglichen Schreiben zufolge — im
»Adyton« wuchs, wie die meisten Inschriften den fiir die Allgemeinheit nicht betretbaren Sekos
nennen'’.

So wie in Ephesos ist der Standort des didymaéischen Tempels aus architektonischer Sicht nicht
optimal. Zwar ist der Untergrund hier stabil, doch liegt er in einer bis zu 4 m tiefen Mulde unterhalb
des Taxiarchis-Hiigels, wo er weniger zur Geltung kommt, als wenn er auf der nérdlich benach-
barten Anhdhe stiinde'®?. Dem steuerten die Architekten des hellenistischen Apollon-Tempels III,
Paionios von Ephesos und Daphnis von Milet, entgegen, indem sie Stufenbau und Peristasisplatte
stark erhohten!®. Der gerade vollendete ephesische Dipteros 2 scheint hier Vorbild fiir ihren um
300 v. Chr. entstandenen Entwurf gewesen zu sein'*. Wie in Ephesos ergab sich daraus ein grof3er
Niveauunterschied zum Inneren des Sekos — in Didyma betrdgt er 3,15 m, in Ephesos 2,70 m' —,
da in beiden Fillen der natiirliche Boden mit den Kultmalen durch den Griindungsmythos sakro-
sankt war und beibehalten werden musste. In Ephesos wurde der Niveauunterschied vermutlich
mittels einer Rampe tiberwunden'. In Didyma war das Hinabsteigen in den 5 m tiefer liegenden
Hof nur durch zwei schmale, tiberwdlbte Zugénge moglich, wiahrend die représentative Freitreppe
an der Ostseite des Sekos zu der uniiberschreitbar hohen Tiirschwelle des grolen Schauportals
fithrte'”. Auf diese Weise wurde der Weg hin zum Manteion effektvoll inszeniert: Diejenigen, die
zum Orakel zugelassen waren und den durch die Inschriften als » Adyton« bezeichneten Sekos be-
treten durften!®®, mussten zuerst einen engen, abschiissigen, dunklen Tunnelgang durchqueren und
wurden so emotional auf die Begegnung mit dem Numinosen vorbereit. Damit gelang es den Ar-
chitekten des hellenistischen Apollon-Tempels nicht nur, das bauliche Problem Hohenunterschie-
des zu I6sen, das durch die Ortsgebundenheit des Kultes entstand, sondern auch den Ubergang vom
Temenos zum allerheiligsten Bereich des Adytons effektvoll zu inszenieren.

In Ephesos wie in Didyma sind die Tempel durch die Naturmale, die sie umschlieen, an eine
bestimmte Stelle gebunden. Die aufeinanderfolgenden Tempelbauten >wachsen< daher konzen-
trisch nach auflen um das gegebene Zentrum herum'®. Anders in Samos, wo das Kultmal, der

es sich vermutlich um wiederverwendete archaische Blocke. Zur Datierung des Bachbetts »um 570/60 v. Chr.«
anhand der Ergebnisse der Nachgrabung 2004: Furtwéngler 2006, 207 f. Abb. 1. 8-9; Slawisch 2013, 53, im Ge-
gensatz zu Drerup u. a. 1964, 357.

18 Kall. Branchos fr. 229 (Pfeiffer) Z. 12—-13 = Asper 2004, 270 f. Zur Frage, ob es sich um eine oder zwei Quellen
handelte, s. 0. Anm. 159.

1% Rehm 1958, 295 Nr. 493 Z. 11-13; Giinther 1971, 67.

Y1 Giinther 1971, 110 mit Anm. 1; Tolle-Kastenbein 1994, 73; Herda 2006, 199 Anm. 1386; 360.

192 Vgl. Tuchelt 1992, 12 Abb. 1. 11; Herda 2006, 371 Abb. 10; Tuchelt 2007, 394 Abb. 1 (Nr. 1). 2. Dariiber hinaus
musste eine natiirliche Felsabstufung tiberwunden werden, wie Georadarmessungen zeigten: Furtwiangler 2009, 6;
Slawisch 2013, 57 Abb. 10.

19 Tuchelt 1992, 12 Abb. 14. 17; Tolle-Kastenbein 1994, 72; Gruben 2001, 409 f.

19 Gruben 2001, 407. Zur Bauzeit des — unvollendet gebliebenen — dritten Apollon-Tempels in Didyma: Tuchelt 1992,
15; Rumscheid 1994, 217-236; Gruben 2001, 405 f.; Birnbaum 2006, 64 f.

195 Ohnesorg 2012, 36. Buchert 2000, 69 f. Anm. 111 gibt die unwesentlich niedrigere Zahl von 2,68 m an.

19 Fiir eine Rampe: Ohnesorg 2012, 37 — im Gegensatz zu Bammer 1972, 8 Abb. 5; 11 Abb. 7 b; Bammer 1993, 166 f.

197 Giinther 1971, 43. 111 f. 120-122; Fontenrose 1988, 37; Tuchelt 1992, 12 Abb. 17. 19-20. 22; Gruben 2001, 409.

19 Giinther 1971, 110 mit Anm. 1; Fontenrose 1988, 78-85; Tuchelt 1992, 12; Tolle-Kastenbein 1994, 73; Birnbaum
2006, 80; Herda 2006, 259 mit Anm. 1838; 360.

19 Vgl. Gruben 1963, 98; Tolle-Kastenbein 1994, 56. 69. 74; Herda 2006, 360.
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archdologisch nicht lokalisierte Lygosbaum, auerhalb des Tempels lag, vermutlich nahe beim
Altar (Abb. 19). Die samische Kultlegende iiberliefert, dass die Gottin Hera unter einem Lygos-
baum geboren worden sei, den noch Pausanias im 2. Jahrhundert n. Chr. sah?®. Da sich der Lygos
nicht im Tempel befand, war die Cella der samischen Dipertoi tiberdacht. Aus demselben Grund
war es zuldssig, den Tempel der Hera zwei Mal nach Westen zu verschieben: Das erste Mal, als
man fiir den Dipteros 1 (frither >Rhoikos-Tempel« genannt®') wesentlich mehr Platz benétigte
als fiir seine kleineren Vorginger, und dann neuerlich, als man fiir den Dipteros 2 (sog. Polykra-
tischer Dipteros) einen tragfahigeren Baugrund suchte als fiir den Dipteros 1, der wegen verhee-
render Senkungen in den Fundamenten abgerissen werden musste*”. Konstant blieb hingegen der
Standort des Altars, der offenbar der topografische Fixpunkt des Temenos war*®. Allein deshalb
ist es wahrscheinlich, dass das Naturmal — der Lygosbaum — in seiner Nihe stand (Abb. 19)*.

Als H. Walter 1963 im Pflaster des geometrischen Hera-Altars I1I einen gut erhaltenen Baum-
stumpf fand, sah er darin den Uberrest des iiberlieferten Lygos®®”. Diese Interpretation wider-
legten die von H. Kienast 1984 veranlassten botanischen und dendrochronologischen Untersu-
chungen®®: Der Baum ist kein Lygos, sondern ein Wacholder?”. Die neuerliche, nun erstmals
vollstindige Freilegung des Stumpfes durch W.-D. Niemeier im Jahr 2009 zeigte, dass der Wa-
cholder nicht an dieser Stelle gewachsen war?®®, Es handelt sich ndmlich um den unteren Teil ei-
nes Baumstammes, der bereits als abgesédgter Stumpf ohne Wurzeln im Altarbereich niedergelegt
worden war. Eine abermalige dendrochronologische Studie durch Y. Maniatis ergab, dass der
Baum nur ungefahr 60 Jahre gelebt hatte und 671 + 11 v. Chr. gefillt wurde, also ungefahr ein
Jahrhundert nach Anlage des Altars III. W.-D. Niemeier folgert daraus, »dass der Stumpf in der
ersten Halfte des 7. Jhs. v. Chr., z. Zt. des Altars 1V, in das in der ersten Hilfte des 8. Jhs. v. Chr.
verlegte Pflaster von Altar III eingetieft wurde ... Seine Deponierung, im Zentrum des Heilig-
tums, spricht dafiir, dass er von kultischer Bedeutung gewesen sein muss«?®”. Der Umstand, dass
Wacholder als Holzsorte frithgriechischer Gotterstatuen tiberliefert ist?!?, fithrte W.-D. Niemeier
zu der Frage: »Handelte es sich moglicherweise um ein Gétterbild in Gestalt eines unbearbeiteten
Holzes, ein Xoanon, wie es flir das dlteste Kultbild der Hera im Heraion [...] iiberliefert ist [...],
und wurde dieses Xoanon an dieser Stelle, nahe dem Altar, bestattet?«>!!

Eine solche Interpretation lisst jedoch den Bearbeitungszustand des Holzstiickes unerklart. An
der Unterseite wurde der Stamm abgeségt, an der Oberseite mit einem Beil abgehackt, sodass sich
ein unregelmafig konischer Abschluss ergab. Solch grobe Hackspuren aber lassen sich kaum mit
den iiberlieferten Formen von Xoana in Einklang bringen, weder mit der einfachen Pfostenform

200 Paus. 7, 4, 4; vgl. Kyrieleis 1981, 10; Cremer 1982, 283. Ein Lygos (auch Keuschlamm oder Ménchspfeffer) spielt
auch in der Legende der Artemis Orthia in Sparta eine Rolle, deren Beiname Avyodéopo man dadurch erklért, dass
das Kultbild in einem Lygosdickicht gefunden worden war, das es aufrecht hielt: Paus. 3, 16, 11. Das Motiv der
Geburt der Gottin unter einem durch dieses Ereignis geheiligten Baum findet sich wieder in den Kultlegenden von
Ortygia bei Ephesos (s. 0. 3.1.3) und von Delos.

21 Diese Benennung geht auf E. Buschor zuriick. Kienast 1998, 128 f. machte jedoch wahrscheinlich, dass Rhoikos
Architekt des zweiten archaischen Dipteros ist, Theodoros hingegen der des ersten.

202 Gruben 1988, 168; Kienast 1998, 115-128; S. 124 zu geologischen Bohrungen, die nachwiesen, dass der zweite Di-
pteros der samischen Hera unmittelbar westlich einer »Schwachzone« errichtet wurde, die beim vorangegangenen
Dipteros 1 zu fatalen Setzungen gefiihrt haben muss. Zur Verschiebung der aufeinanderfolgenden Tempel nach
Westen auch Hoepfner 1997, 292.

203 Vgl. Kienast 1998, 118.

204 Vgl. Hocker 1998, 151.

205 Walter 1976, 14 f. Abb. 6; Walter 1990, 22—24 Abb. 9-10.

206 Kienast 1991, 71-77.

27 Kienast 1991, 77-79; Niemeier — Maniatis 2010, 105.

208 Niemeier — Maniatis 2010, 105 f. Abb. 1 Taf. 17-18.

209 Niemeier — Maniatis 2010, 106.

210" Paus. 8, 17, 2.

2l Niemeier — Maniatis 2010, 106.
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noch mit dem anthropomorphen?'2. Sie kdnnten hdchstens von einer absichtlichen Zerstorung ei-
nes holzernen Kultbildes zeugen. Wesentlich einfacher lassen sie sich jedoch durch das Fillen des
Baumes erkldaren®'®. Die vertikalen Seiten des Holzfragments blieben, soweit sich an den Fotos
erkennen ldsst, unbearbeitet, wihrend man bei einem Xoanon eine zumindest teilweise geschnitz-
te Oberflache erwarten wiirde.

Das Holzfragment aus dem Heraion ist demnach hochstwahrscheinlich der naturbelassene
Uberrest eines Wacholderbaumes, in dem die Samier etwas Besonderes gesehen haben miissen.
Denn unbestimmte Zeit, nachdem man ihn gefillt hatte, wurde der Stumpf abgesédgt und dann
rituell am Altar deponiert, also direkt im kultischen Zentrum des Heiligtums. Dabei behielt man
die aufrechte Position bei, die den Eindruck erweckte, als wire der Baum an dieser Stelle gewach-
sen. All das macht nur Sinn, wenn diesem Baum eine spezielle Bedeutung im Hera-Kult zukam.
Dafiir reichte es sicher nicht aus, wenn es sich um einen Baum von vielen in einem Alsos gehan-
delt hatte. Wir wissen nicht, was mit dem gefallten Stamm geschah; vielleicht wurde aus ithm
tatsdchlich das — nicht erhaltene — Xoanon der Hera geschnitzt*'¥, wodurch dann der ganze Baum
ausgezeichnet worden wire. Denn in der konservierenden Deponierung des Stumpfes an promi-
nenter Stelle kommt eine Verehrung zum Ausdruck, wie sie nur ein Baum erfahrt, den man — aus
welchem Grund auch immer — als heilig betrachtete. Damit aber liegt der hdlzernen Reliquie
im Heraion von Samos der gleiche Gedanke zugrunde, wie er fiir die Heiligtlimer in Aulis und
Aphrodisias (Abb. 12) iiberliefert ist und wie er fiir das Artemision in Ephesos wahrscheinlich
gemacht werden konnte.

3.3 Die Anlagen der Heiligtiimer von Ephesos, Samos und Didyma und ihre Entwicklung
im Vergleich

Die groBen Heiligtiimer des archaischen Ioniens — das Artemision von Ephesos, das Heraion von
Samos und das Didymaion in der Chora von Milet — teilen einige wesentliche Grundziige mitein-
ander, auch wenn darin lokale Variationen sichtbar werden.

Alle drei Heiligtiimer sind extramural. Sie befinden sich au3erhalb des geschlossenen, bereits
in archaischer Zeit ummauerten Stadtgebiets®'>. Das Didymaion liegt tiber 20 km von Milet, das
Heraion ca. 7 km von der Polis Samos entfernt in lindlichem Gebiet?'¢, beide sind extraurban. Das
Artemision hingegen lag in den ersten Jahrhunderten seines Bestehens in einem Naturraum am
Rande des ephesischen Siedlungsgebiets (Abb. 1) und kann damit als periurban bezeichnet wer-
den?". Selbst als Lysimachos im frithen 3. Jahrhundert v. Chr. Ephesos neu griindete und dabei
nach Siidwesten verlegte, betrug die Entfernung zum Hauptheiligtum nicht mehr als 1,5 km. Das
Artemision blieb in Sichtweite der Stadt. Vom Koressischen Tor aus konnte man das Temenos zu
FuB} in 30 Minuten erreichen. Von Samos ins Heraion benétigte man zu Full an die zwei Stunden,
von Milet nach Didyma war es eine beschwerliche Halbtagesreise iiber das wasserarme Kalkpla-
teau der Milesia.

212 Wie Donohue 1988, bes. 231-235 zeigte, ldsst sich die antike Verwendung des Wortes &bavov nicht auf eine be-

stimmte formale Gestaltung festlegen. Allen iiberlieferten oava ist jedoch gemeinsam, dass das Holz bearbeitet
wurde; vgl. Papadopoulos 1980, 4-9.
213 Vel. Walter 1976, 15 Abb. 6; Walter 1990, 22 Abb. 9.
214 Bei Clem. Al., Protrepticus 40, 41, sind zwei Xoana tiberliefert: ein élteres, pfostenférmiges, und ein jiingeres,
anthropomorphes. Zum hélzernen Herabild des Aigineten Smilis s. auch Paus. 7, 4, 4.
Zu den vorhellenistischen Befestigungsmauern von Ephesos: Kerschner (in Druck). Zu denjenigen von Samos und
Milet: Frederiksen 2011, 168—170. 184 f. Abb. 76—78 (mit Lit.).
Die von Strab. 14, 1, 5 erwdhnte doérfliche Siedlung (kdun) in Didyma lésst sich archéologisch erst in hellenisti-
scher Zeit belegen: Tuchelt 1992, 24; Tuchelt 2007, 394. Die Inschriften Rehm 1958, 239-242 Nr. 392-401 aus
dem 1. Jh. v. Chr. teilen die Bewohner in das Kultpersonal und die tibrigen Anwohner des Heiligtums, vgl. Glinther
1971, 115 f.
217 Vgl. Morizot 2013, 95-105.

215

216
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Am Beginn des Kultes stand in allen drei Heiligtimern ein heiliger Baum: im Artemision war
es eine Eiche?'®, im Heraion ein Lygos und im Didymaion ein Lorbeer, Letzterer im Verein mit der
Orakelquelle. Diese Naturmale blieben durch die folgenden Jahrhunderte hindurch ideeller und
topografischer Bezugspunkt fiir Tempel und Temenos.

In allen drei Heiligtiimern spielte Wasser eine wichtige Rolle. In Didyma ist die Quelle, durch
die sich Apollon dem Medium, der npo@ijtic, offenbarte, konstitutiv fiir das Orakel. Im Heraion
von Samos und im Artemision von Ephesos (Abb. 1. 13—15. 19) ist das Wasser im gesamten Te-
menos prasent: durch Fluss und Meer, die es eingrenzen, und durch den sumpfigen Boden, dessen
iippige Fruchtbarkeit bei der Platzwahl eine wichtige Rolle spielte.

In allen drei Heiligtimern wurden bereits frith erste Tempel errichtet, die zu den &ltesten Sa-
kralbauten der griechischen Architektur zdhlen: Im Heraion erbaute man um 800 v. Chr. den
langgestreckten, zweischiffigen Hekatompedos I, der nach einer Uberschwemmungskatastrophe
um 660 v. Chr. durch den Hekatompedos II ersetzt wurde, beide nach neuem Kenntnisstand wohl
ohne Ringhalle (Abb. 19)*"°. In Didyma wurde vermutlich im frithen 7. Jahrhundert v. Chr.?*° ein
offener Hof angelegt, der Sekos I (Apollon-Tempel I), der die Stitte des Orakels mit der heiligen
Quelle und dem heiligen Lorbeer einfasste (Abb. 18)**!. Im Artemision erbaut man im zweiten
Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. einen ersten Tempel aus Stein, den Naos 1 (Abb. 13), den am
besten erhaltenen der frithen Tempel Toniens??2. Mit seinen 8 x 4 Holzstiitzen auf Griinschieferba-
sen zdhlt er zu den frithesten Peripteraltempeln der griechischen Architektur.

Der raumliche Bezug zwischen dem Naturmal und dem Tempel wurde in den drei Heiligtii-
mern unterschiedlich gestaltet. Der Lygosbaum im Heraion von Samos ist nicht lokalisiert®?,
doch wuchs er mit Sicherheit aulerhalb der aufeinanderfolgenden Hekatompedoi, die iiberdacht
waren (Abb. 19)***. Auch im Artemision von Ephesos kann die heilige Eiche nur auflerhalb des
Naos 1 und seines auf den alten Grundmauern aufbauenden Nachfolgers, des Naos 2 (Abb. 14),
gestanden haben, allerdings nicht weit davon entfernt. Denn der heilige Baum markierte den
legendédren ersten Aufstellungsort des Kultbildes durch die Amazonen, der durch den Griindungs-
mythos fiir alle Zeit bindend geworden war und damit den Platz der Tempelbauten festlegte. Aus
der Schilderung des Kallimachos lédsst sich erschlieBen, dass die Eiche jedenfalls innerhalb des
spateren Sekos des Dipteros 2 stand (Abb. 17)*%.

In Didyma wihlte man bereits beim ersten Sakralbau, dem Sekos I (Apollon-Tempel I), die
Form des offenen Hofes, der die Naturmale umfing, und behielt dieses Konzept spéter bei den
nachfolgenden groB3en Tempeln bei (Abb. 18). Nicht nur der Schutz und die architektonische Her-
vorhebung der Naturmale mag dabei eine Rolle gespielt haben. Die schlichte Hofwand schirmte
das pavteiov, den Ort des Orakelspruches, vom iibrigen Temenos ab und verbarg das Geschehen
vor den Augen der normalen Besucher. Damit wurde eine rdumliche Barriere geschaffen, die zu
iiberschreiten nun ein Privileg fiir wenige geworden war. Der Gedanke des unbetretbaren Berei-
ches, des ddvtov — wie man den Sekos des Tempels spéitestens seit dem 5. Jahrhundert v. Chr.
nannte —?*, wurde hier zum ersten Mal baulich umgesetzt. Die Errichtung des Sekos I (Apollon-
Tempel I) ldsst damit auf eine (erste oder neue) Regelung der Orakelkonsultation schlieBen.

218 Zur weniger wahrscheinlichen Moglichkeit, dass es sich um eine Ulme gehandelt haben konnte, s. 0. 3.1.2.

219 Kienast 1996, 16-24; dagegen Gruben 2001, 351 f. Abb. 267.

20 Vgl. 0. Anm. 176.

21 Drerup u. a. 1964, 334-368 Abb. 1-15; Tuchelt 1973, 13 f. Abb. 1-2; Tuchelt 1992, 18 Abb. 27; Tolle-Kastenbein
1994, 47-50 Abb. 4-5; Schneider 1996a; Gruben 2001, 396; Herda 2006, 259. 296. 360; Furtwingler 2007, 408 f.
415 Abb. 4-5; Tuchelt 2007, 394 Abb. 1. 4-5; Furtwingler 2009, 4. 18 Abb. 11; Slawisch 2013, 54 Abb. 5-6.

222 Bammer 2005; Weifll 2002, 321-327 Abb. 3. 5-7; Kerschner — Prochaska 2011, 77-82 Abb. 1-3. 6-8 (mit Lit.).

223 Glinther 1971, 113; Walter 1990, 20-24; T6lle-Kastenbein 1994, 46, Hocker 1998, 151.

24 Gruben 2001, 350-353 Abb. 265-267.

225 Kall. h. ad Artem. 248 f.

26 Hdt. 1, 159, 3 sowie in hellenistischen Inschriften; vgl. Giinther 1971, 110 mit Anm. 1; Herda 2006, 199 mit Anm.
1386; 360.
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Am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. vollzog sich im Artemision ein Paradigmenwechsel: Wa-
ren die ersten beiden Tempel, die Naoi 1 und 2, relativ kleine, iiberdachte Bauten in der Tradition
der geometrischen Herdtempel®”’, so hielt mit dem ephesischen Sekos 1 (Abb. 15) das Konzept
des hypéthralen Hofheiligtums Einzug, wie es in Didyma bereits einige Jahrzehnte zuvor umge-
setzt worden war. Kurz darauf, um 600 v. Chr., folgte im Artemision der Sekos 2 mit weitgehend
identischem Grundriss (Abb. 16). Die monumentale Hofumfassung, die wohl nur an der west-
lichen Eingangsseite Séulen besafl*?*, umschloss wahrscheinlich einen Schrein fiir das Kultbild
und einen Altar sowie eine weitere Basis (Abb. 16, Basis C). Diese konnte in Verbindung mit
dem heiligen Baum gestanden haben, der nun innerhalb des Sekos anzunehmen ist, so wie dies
fiir Didyma belegt ist. Die aus Kalkmergelplatten geschichtete Basis, deren originale Oberflache
nicht erhalten ist, konnte dann entweder als Altar oder als Basis zur temporiren Aufstellung des
Xoanon bei Prozessionen gedient haben?.

Im 6. Jahrhundert v. Chr. erfuhren alle drei Heiligtiimer einen monumentalen Ausbau: Tempel
mit gewaltigen, nie dagewesenen Dimensionen wurden errichtet, und der zentrale Bereich der
Temene wurde architektonisch gestaltet. Auf Samos entstand von ca. 575 v. Chr. bis zur Jahrhun-
dertmitte*" der Dipteros 1 der Hera®' (Abb. 19), unmittelbar gefolgt*? vom Dipteros 1 (sog. Kroi-
sos-Tempel) im ephesischen Artemision (Abb. 17), begonnen vermutlich um 580/570 v. Chr.,

227 Der Naos 1 war mit Sicherheit, der Naos 2 wahrscheinlich tiberdacht: Kerschner — Prochaska 2011, 80-83 (mit Lit.
zu der kontroversen Diskussion).
228 Kerschner — Prochaska 2011, 90 (mit Lit.).
229 Zum Problem der sog. Kultbasen: Weilll 2002; Weifsl 2003/04, 177. 184. 188 f. Abb. 2; Ohnesorg 2005, 156;
Ohnesorg 2007b, 150 mit Anm. 1 (mit Lit.).
Kienast 1998, 113 mit Anm. 8: »Eine Datierung in die erste Hilfte des 6. Jhs. ist nicht zu bezweifeln und wurde bis-
lang auch uneingeschrinkt akzeptiert. Die hier genannte Prézisierung [auf 575 v. Chr.] wurde von A. Furtwéngler
anhand des Materials der Grabung 1989 vorgeschlagen, allerdings steht die endgiiltige Auswertung des Fundmate-
rials noch aus: Kienast 2012, 17. Zur Datierung der Fertigstellung: Kirchhoff 1988, 113; Kienast 1992, 177; Kienast
2002, 321; Hendrich 2007, 87.
Der Dipteros 1 im Heraion wurde frither, Buschor 1930, 95 folgend, allgemein als »Rhoikos-Tempel< bezeichnet,
doch machte Kienast 1998, 116. 127—130 wahrscheinlich, dass Theodoros der leitende Architekt des ersten sa-
mischen Dipteros war, wihrend Rhoikos flir den zweiten Dipteros (sog. Polykratischer Dipteros) verantwortlich
zeichnete, wie bereits Furtwéngler 1984, 97—103 vorgeschlagen hatte. Vgl. Kienast 2002, 317; Kienast 2012, 11.
Die zeitliche Abfolge, die den ephesischen Dipteros 1 nach dem samischen Dipteros 1 ansetzt, beruht vor allem
auf der Nachricht bei Diog. Laert. 2, 8, 103 und Hesych. Fr. 34, dass Theodoros von Samos bei der Verlegung der
Fundamente zu Rate gezogen wurde, woraus zu schliefen ist, dass er auf entsprechende Erfahrungen beim Bau
des Dipteros 1 im samischen Heraion zuriickblicken konnte: Gruben 1988, 169 f.; Kienast 1998, 128; Ohnesorg
2007a, 120. 129; vgl. Hendrich 2007, 87; Kienast 2012, 6. Es ist allerdings durchaus vorstellbar, dass die zeitliche
Differenz zwischen dem samischen und dem ephesischen Dipteros nur gering war und sich die Bauarbeiten weitge-
hend iiberlappten, wobei der samische Dipteros 1 wesentlich rascher fertiggestellt wurde, vgl. Kienast 2002, 321;
Kienast 2012, 8. Moglicherweise ist der Baubeginn des samischen Dipteros 1 auch einige Jahre hinauf zu datieren.
Das Datum »um 575 v. Chr.« beruht auf einer vorldufigen Beurteilung der stratigrafischen Kontexte aus dem Fun-
damentbereich, die endgiiltige Auswertung der Funde steht allerdings noch aus, vgl. Kienast 2012, 17. Auf einen
etwas fritheren Baubeginn konnten drei Beobachtungen deuten: 1. »Die Temenoserweiterung ..., die rund 25 Jahre
frither vorgenommen worden sein soll, ... ldsst sich aber nur im Zusammenhang mit der Planung des Tempels iiber-
zeugend erkldren«, wie Kienast 2012, 17 feststellt. 2. Nach der ersten, noch vorlaufigen Auswertung der Keramik-
funde aus den Grabungen 2009-2011 6stlich des Hera-Altars ist — so Niemeier — Maniatis 2010, 100 f. — der zum
Dipteros 1 gehorige Altar um »ca. 590/80 v. Chr.« anzusetzen, sodass ein etwas frilherer Baubeginn auch fiir den
Tempel moglich erscheint. 3. Kirchhoff 1988, 113 argumentierte, dass eine Bauzeit von nur 25 Jahren angesichts
der gewaltigen Bauaufgabe iiberaus kurz erscheint, insbesondere im Vergleich mit den Tempeln in Ephesos und
Didyma. Er schlieB3t auf einen Baubeginn »spitestens in den Jahren um 600«, wobei er die Fertigstellung anhand
der Antefixe des Terrakottadaches um 560/550 v. Chr. datiert. Selbst wenn man Kienast 2002, 321 folgt, der aus
der groflen Menge an bendétigten Ziegeln schlie3t, »that these tiles were prefabricated and therefore do not give a
reliable date for the completion of the temple«, wird man sich nur schwer vorstellen konnen, dass die Dachziegel
langer als einige Jahre auf Halde gelagert wurden.
23 Ohnesorg 2007a, 128 f. 132; Kerschner — Prochaska 2011, 107 (jeweils mit Lit.).
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und, ab ca. 560 v. Chr., dem Apollon-Tempel IT in Didyma (Abb. 18)**. Nachdem sich der erste
Dipteros im samischen Heraion, der innerhalb weniger Jahrzehnte bis zum Dach vollendet wor-
den war**, aufgrund zu schwacher Fundamente bereits nach wenigen Jahren gefiahrlich gesenkt
hatte und schlieBlich abgetragen werden musste**, wurde er ab den 530er-Jahren v. Chr. auf Ini-
tiative des Tyrannen Polykrates von Samos durch den noch gréferen und prachtigeren Dipteros 2
ersetzt (Abb. 19)*7. Der Baufortschritt geriet jedoch bald ins Stocken, und am Ende des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. wurden die Arbeiten endgiiltig eingestellt; der Riesentempel blieb letztendlich
unvollendet™®,

Die Tempelform des Dipteros ist ein Spezifikum der drei grolen Heiligtiimer des siidlichen
Ioniens. Dort entstand sie im frithen 6. Jahrhundert v. Chr., und dort wurde sie im Austausch und
in Konkurrenz zwischen den parallel ausgefiihrten Bauvorhaben weiterentwickelt. In anderen Re-
gionen wird das Konzept des Dipteros nur selten, manchmal in Teilaspekten wie der Verdopplung
einzelner Séulenreihen iibernommen.

Im Fall des archaischen Apollon-Tempels II in Didyma ist unklar, ob er als Dipteros oder ein-
facher Peripteros (vermutlich mit dipteraler Front) zu rekonstruieren ist (Abb. 18)**. In jedem
Fall aber umschloss die monumentale, mit Pilastern verstirkte Sekoswand einen hypéthralen
Hof mit den beiden Naturmalen, Orakelquelle und Lorbeer. Der Naiskos diente vermutlich als
Quellhaus und damit auch als povteiov; vielleicht stand darin auch die Apollon-Statue des Ka-
nachos??. Ein Schrein befand sich auch im Sekos des ephesischen Dipteros 1 (Abb. 17). Er ist
entweder als Naiskos oder als einfache Exedra zu erginzen und diente, wie in der Forschung
allgemein angenommen, der Aufstellung des holzernen Kultbildes**'. In unmittelbarer Nihe
und ebenfalls vom Sekos umschlossen muss der heilige Baum gestanden haben, unter dem die
Amazonen einst das Xoanon der Artemis aufgestellt und damit den ephesischen Artemis-Kult
begriindet haben sollen.

24 Dirschedl 2012, 41. 63 f. kommt nach der Analyse der Werkstiicke, deren Anzahl sich durch die Grabungen
2005/2006 wesentlich vermehrt hat, zu dem Schluss, dass »der weitgehend >homogene« Architekturbefund aus
dem ausgehenden zweiten Viertel und dem dritten Viertel des 6. Jhs.« stammt, der Apollon-Tempel II also in dem
kurzen Zeitraum von »ca. 560—540/30 v. Chr.« errichtet wurde. Die &ltere Forschung ging entweder von einem
etwas spéteren Beginn um 550 v. Chr. — Tuchelt 1992, 20; Gruben 2001, 398 (jeweils mit Lit.) — oder von einem
fritheren Baubeginn aus, so Kirchhoff 1988, 117 (»kaum nach 590 v. Chr.«) sowie Schneider 1984, 342 f. mit Anm.
57; Schneider 1996b, 83, der eine dltere Bauphase in Kalkstein vor der spétarchaischen in Marmor annahm; vgl.
Tolle-Kastenbein 1994, 56; Tuchelt 2007, 398-401 Abb. 4-5.

235 Kienast 1998, 272; Kienast 2002, 321; Kienast 2012, 10.

236 Kienast 1998, 125 f.; Kienast 2002, 321; Kienast 2012, 11.

27 Zum Baubeginn: Kienast 1992, 185 Abb. 12—13; Gruben 2001, 359; Kienast 2002, 321; Hellner 2009, 139; Kienast
2012, 17.

238 Kienast 1992, 187; Kienast 2002, 321; Hellner 2009, 139-156. 201-203; Kienast 2012, 17.

239 5. 0. Anm. 182. Ein weiterer Rekonstruktionsvorschlag als »nach Osten gedffnetes mit massiven Mauern gerahmtes
Hoftheiligtum« — Furtwéngler 2009, 7 — scheidet angesichts der zahlreichen Sdulenfragmente, die mit dem Bau
verbunden werden konnen, aus, wie Dirschedl 2012, 41 f. zeigen konnte. Sie erschlieit aus den iiber 600 erhaltenen
Werkstiicken »eine umlaufende Séaulenstellung ..., die wenigstens an der Marmorfront dipteral ausgebildet war«.

240 Tuchelt 1986a, 46-50; To6lle-Kastenbein 1994, 45; Schneider 1996a, 151 f.; Gruben 2001, 399 (mit Vorbehalt zur
Funktion als Quellhaus); Strocka 2002, 97; Tuchelt 2007, 398 Abb. 4; Furtwingler 2009, 7; Dirschedl 2012, 54.
Die bei den Nachuntersuchungen im Sekos 2005 festgestellte Verwendung von Spolien fiihrte Furtwéngler, 2009,
5 f. Abb. 16 — ebenso Slawisch 2013, 54-56 Abb. 7 — zu dem Schluss, es handle sich bei den beiden westostlich
verlaufenden Fundamenten des Naiskos 1 gar nicht um archaische Mauern, sondern um eine »Anlage ..., die im
4. Jh. v. Chr., als der spitklassische Tempel in Planung war, bzw. die Substruktionen gebaut wurden, als Interims-
Losung fiir den kultischen Ablauf bis ca. 300/260 v. Chr. rasch errichtet worden war«. Slawisch 2013, 55 Abb. 7
scheint jedoch weiterhin von der Existenz eines archaischen Naiskos auszugehen, da das nordsiidlich verlaufende
Fundament als »Rest des archaischen Naiskos-Fundamentes« beschrieben wird. Vgl. auch Furtwéngler 2009, 7.

241 Bammer 2005, 199-203. 212. 219; Ohnesorg 2007a, 32 f. Taf. 30. 54, 3. 5-8 Beil.; Ohnesorg 2012, 20 f.
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Von den Tempelanlagen mit hypathralem Sekos in Ephesos und Didyma setzen sich die beiden
archaischen Dipteroi in Samos ab, deren Cella tiberdacht war (Abb. 19)**. Der Lygos, der wie
die heiligen Bédume in Didyma und Ephesos den Ort der gottlichen Epiphanie markierte, muss
an einer anderen Stelle des Temenos gestanden haben. Wahrscheinlich wuchs er in der Néhe des
Altars, denn anders als im Artemision und im Didymaion war es im Heraion der Altar, der kon-
tinuierlich durch alle Bauphasen den Ort bewahrte, wihrend die aufeinanderfolgenden Tempel
weiter nach Westen verlegt wurden, um ausreichend Platz fiir die Festgemeinde zu schaffen und,
im Fall des Dipteros 2, um festen Baugrund fiir die Fundamente zu finden?*. Im Gegensatz zum
Tempel war der Altar der Hera offensichtlich an einen bestimmten Platz gebunden, und diese
Ortsgebundenheit muss mit dem Naturmal zu tun haben, das durch den Mythos von der Geburt
der Gottin festgelegt war und daher von Menschenhand nicht verriickt werden durfte. Der Lygos
muss Ostlich vor dem Hera-Altar gestanden haben, denn im Westen, zum Tempel hin, versammel-
te sich die Festgemeinde, und in der Kaiserzeit wurde der Platz iiberbaut. Das Areal im Siidosten
erscheint als Standort am wahrscheinlichsten, da die geometrischen und fritharchaischen Altére
alle in diese Richtung orientiert sind***. Erst beim Bau des monumentalen Dipteros 1 wird das
Konzept der Axialitdt bestimmend, sodass die Léangsachse des neuen, im frithen 6. Jahrhundert v.
Chr. errichteten Altars nach Westen gedreht wird, um die Orientierung der Tempelfront aufzuneh-
men (Abb. 19)*.

Der Grund, weshalb man in Samos einen anderen Weg wéhlte als in Didyma und — spéter — in
Ephesos, ist unbekannt. Es mag eine Rolle gespielt haben, dass der durch den Mythos von der
Hera-Geburt ausgezeichnete Baum in einem Alsos wuchs?*®, der als gesamter Hain heilig war und
daher auch fiir den Bau eines Tempels nicht abgeholzt werden durfte. Vielleicht war der Boden
rund um den heiligen Lygos so sumpfig, dass an Bauen dort nicht zu denken war.

Es gab im Heraion noch einen zweiten kultischen und topografischen Bezugspunkt: die Kult-
bildbasis des ersten Tempels. Als man den Hekatompedos am Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr.
abtrug, um den Dipteros 1 zu errichten, schonte man den alten Standort des Xoanon und integrier-
te ihn in den Neubau?’. Durch sein langes, in die geometrische Zeit zuriickreichendes Bestehen
war der Aufstellungsort des Kultbildes sakrosankt geworden. Wie gro3 die kultische Bedeutung
der alten Kultbildbasis war, wird beim Bau des Dipteros 2 im spaten 6. Jahrhundert v. Chr. deut-
lich, als dessen Mittelachse nun nicht mehr auf den Altar, sondern auf die ehrwiirdige Baureliquie
ausgerichtet wurde (Abb. 19). Da sie nun au3erhalb des neuen Tempels lag, wurde sie mit einem
kleinen, baldachinartigen Schutzbau, dem sog. Monopteros, iiberdacht und architektonisch her-
vorgehoben?®,

22 Kienast 2002, 317. 322; Hellner 2009, 6 f. 139 f. Abb. 11; Kienast 2012, 11 f. Abb. 6. Ausfiihrlich zur Diskussion,
ob die Cella des Dipteros 2 iiberdeckt oder hypathral war: Hellner 2009, 6 f. (mit Lit.).

243 Kienast 1998, 115-128.

244 Zur Orientierung der geometrischen und fritharchaischen Altare I-VIL: Buschor — Schleif 1933, 147-150 Abb. 1-2.
10-16; Walter 1976, Abb. 23. 26. 32-33. 39. 45; Walter 1990, 32. 50. 56. 63. 73. 82 f. Abb. 10. 15. 39. 51. 59. 62.
76. 92. Der auf diesen Pldnen eingetragene Standort des »Lygos« ist jedoch zu korrigieren, da er sich nicht auf den
heiligen Baum bezieht, sondern auf jenen Holzrest, der nach Kienast 1991, 77 ein Wacholder und nach Niemeier —
Maniatis 2010, 105 f. ein dort aufgestellter, zuvor abgesédgter Stumpf und kein vor Ort gewachsener Baum war. Ky-
rieleis 1981, 85 Abb. 60 konstatiert: » Aus uns unbekannten kultischen Griinden war der Altar des 8./7. Jhs. v. Chr.
nicht zum Tempel, sondern schrig dazu, nach NW/SO ausgerichtet.« Kienast 1992, 192, zu weiteren Argumenten,
weshalb in dem unbebauten Bereich siidostlich des Altars das dAcog anzunehmen ist.

25 Schleif 1933, 174 Beil. 45 (»Bedeutsam fiir die neue Baugesinnung ist es, daB die alte traditionelle Siidostrichtung
des Altars geopfert wird zu Gunsten einer gemeinsamen, fast genau ost-westlichen Mittelachse fiir Tempel und
Altar.«); Kienast 1992, 179 f. Abb. 8.

246 Walter 1976, 15; Walter 1990, 22; vgl. Kienast 1992, 174. 192.

247 Kyrieleis 1981, 80 f.; Held 1995, 20 f. Abb. 1.

28 Kyrieleis 1981, 82; Walter — Clemente 1986; Kienast 1992, 188 f. Held 1995, 13. 18 f. vermutet, dass das alte Xo-
anon die ganze Zeit hindurch auf der konservierten Kultbildbasis des abgerissenen Hekatompedos stand, wéhrend
man fiir den Neubau vom aiginietischen Bildhauer Smilis ein sekunddres Kultbild anfertigen lief3.
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Das Beispiel von Samos zeigt, dass ein altehrwiirdiger Aufstellungsort des Kultbildes, der als
sakrosankt empfunden wurde, von so eminenter kultischer Bedeutung sein kann, dass man eine
monumentale architektonische Anlage auf diesen topografischen Bezugspunkt ausrichtet. Darin
stimmt der samische Dipteros 2 mit dem ephesischen Dipteros 1 iiberein, obwohl die Einbindung
des kultischen Fixpunktes unterschiedlich gelost ist: im Artemision wird er in einem abgeschlos-
senen Sekos vom Tempel ummantelt, im Heraion vor der Tempelfront in einem offenen Schrein
prasentiert?®,

In Samos blieb die spétarchaische Gestaltung des zentralen Temenos bestimmend fiir die fol-
genden Jahrhunderte. Dem Dipteros 2 wurde in der Kaiserzeit eine Treppe vorgebaut, der grof3e
Hera-Altar wurde damals erneuert®’. In Ephesos und in Didyma werden in spétklassischer und
hellenistischer Zeit neue Tempel errichtet, die in unterschiedlicher Weise auf ihre Vorgénger Be-
zug nehmen.

Der spétklassische Dipteros 2 der Artemis in Ephesos stellt sich bewusst in die Tradition sei-
nes archaischen Vorgédngers und tibernimmt dessen Grundriss in den wesentlichen Ziigen®'. Ein-
zig die Erhohung der Persistasenplattform zog eine Verbreiterung der Krepis nach sich. Der Sekos
iiberstand den fatalen Brand von 356 v. Chr. offenbar ohne groBere Schidden, wurde restauriert
und in den Neubau integriert, soweit sich das am erhaltenen Bestand ablesen ldsst*?. Auch das
Kultbild und das Kultmal, der heilige Baum, iiberstanden den Brand, Letzterer moglicherweise
aber nur als abgestorbener Stamm (s. 0. 3.1.2)*.

In Didyma bliihte das Heiligtum in frithhellenistischer Zeit erneut auf. Die Perserzerstorung
hatte die Quelle zum Versiegen und das Orakel damit zum Verstummen gebracht, wie Strabon
iiberliefert®*. Nach der Eroberung durch Alexander d. Gr. sprudelte die Orakelquelle erneut, der
Gott offenbarte sich den Fragestellern wieder. Mit tatkraftiger Forderung durch die Seleukiden
entstand ab dem spédten 4. Jahrhundert v. Chr. der gewaltiger Apollon-Tempel III, der seinen
archaischen Vorgénger in den Dimensionen deutlich iibertrifft und nun einen zweifelsfrei dipte-
ralen Grundriss umsetzt. Der doppelte Sdulenkranz umgibt den offenen Sekos, das ddvtov, der
in unmittelbarer Kontinuitit zu den beiden archaischen Vorgiangerbauten das Hofkonzept mit den
beiden Kultmalen Quelle und Lorbeerbaum fortsetzt.

Neu ist allerdings die kalkulierte Fiihrung der Wege und Blickachsen sowie das (partielle)
Verbergen mit den Mitteln der Architektur. Je weiter sich das rationale Denken entwickelte, des-
sen Protagonisten in archaischer Zeit ja gerade die milesischen Naturphilosophen waren, desto
schwicher wurde der unmittelbare, naive Glauben an das Numinose. Um ihn dennoch aufrecht zu
erhalten, schuf man raffinierte Inszenierungen mithilfe der Architektur, die die Gldubigen auf die
Begegnung mit dem Géttlichen einstimmten. Die Orakelanlagen in den hellenistischen Apollon-
Tempeln von Didyma und Klaros sind eindrucksvolle Beispiele daftir®.

Betrachten wir das rdumliche Verhéltnis von Naturmal und Tempel, so vertreten Didyma und
Samos gegensitzliche Konzepte. Im Didymaion sind die Kultmale von Anfang an in den Tempel
integriert. Der Tempel entsteht als Einfriedung von Orakelquelle und Lorbeer, erst im 6. Jahrhun-
dert v. Chr. nimmt der Sekos nach aulen hin das Aussehen eines Tempels an.

249 Zur Rekonstruktion: Walter — Clemente 1986, 141. 145 f. Abb. 2. 5; Kienast 1992, 188 f.; Held 1995, 18-21.

230 Kyrieleis 1981, 51. 86 Abb. 62-63; Gruben 2001, 365; Kienast 2002, 322.

21 Bammer 2008a, 275; Ohnesorg 2012, 23. 35-38 (jeweils mit Lit.).

22 Ohnesorg 2007a, 118; Bammer 2008a, 275; Ohnesorg 2012, 23.

253 Zum Kultbild vgl. Plin. nat. 16, 213 f. unter Berufung auf Mucianus (gestorben kurz nach 75 n. Chr.), der »sagt,
es sei aus Rebenholz und niemals ausgetauscht worden, obwohl der Tempel siebenmal wieder hergestellt wurde«
(Ubersetzung R. Konig).

2% Kallisthenes (FGrH 124 F 14) tberliefert bei Strab. 17, 1, 43. Vgl. Giinther 1971, 20 f. 114 f.; Parke 1985, 213;
Parke 1986, 123 mit Anm. 5; Tuchelt 1986a, 48; Fontenrose 1988, 12; Herda 2006, 453.

25 Zu Didyma vgl. Giinther 1971, 43. 111 f. 120-122; Tuchelt 1992, 12 Abb. 17. 19-20. 22; Gruben 2001, 407. Zu
Klaros (jeweils mit Lit): Parke 1985, 112—170; 219-224 (zum Orakel); Moretti 2008, bes. 155 f. 161 f. (zur Archi-
tektur).
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Im Unterschied dazu sind alle vier aufeinanderfolgenden Tempel der Hera auf Samos vom 8.
bis in das 6. Jahrhundert v. Chr. iiberdachte Bauten, in denen kein Platz fiir den heiligen Lygos
vorgesehen ist. Dieser muss sich in der Ndhe des Altars befunden haben, {iber den die Tempel in
rdumlichen Bezug zum Kultmal treten. Ein zweiter topografischer Fixpunkt ist die Kultbildbasis
des geometrischen Tempels, die als Baureliquie in den Dipteros 1 einbezogen und fiir den Dipte-
ros 2 sogar zum axialen Fokus wird*®*.

Ephesos wechselt zwischen diesen beiden Konzepten. Sind die beiden ersten Tempel der Ar-
temis, die Naoi 1 und 2 (Abb. 13—14) aus dem zweiten und dritten Viertel des 7. Jahrhunderts v.
Chr., iiberdachte Bauten, so vollzieht sich am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. mit dem Bau des
Sekos 1 (Abb. 15) ein Paradigmenwechsel hin zum hypéthralen Sekos, der den Kultbildschrein
und den heiligen Baum ummantelt. Der Dipteros 1 des 6. Jahrhunderts v. Chr. (Abb. 17) kombi-
niert erstmals die Prachtform der doppelten Peristasis mit dem offenen Hof im Inneren.

Betrachtet man die Anlage der Temene, so lassen sich unterschiedliche Konzepte im Ver-
héltnis zwischen Kultmal und Kultbau ablesen. In allen drei Heiligtiimern errichtete man in der
archaischen Epoche neue, groBere Tempel, doch fand man fiir den gewachsenen Raumbedarf
zwei gegensétzliche Losungen. Im Heraion von Samos (Abb. 19) erstrecken sich die Neubauten
der beiden Dipteroi jeweils weiter nach Westen aus als ihr unmittelbarer Vorgénger. Sie entfernen
sich vom Altar und vom Lygosbaum, dem kultischen Mittelpunkt des Heiligtums. Diesem azent-
rischen Wachstum im samischen Heraion steht in Didyma (Abb. 18) und in Ephesos (Abb. 2) ein
konzentrisches Wachstum gegeniiber®’: Die Tempel vergroBern sich nach allen vier Seiten um
den hypéthralen Sekos herum, der die Naturmale umschlief3t.

R. Tolle-Kastenbein erkannte die auffallende Koinzidenz zwischen dem Grundrisstypus des
Dipteros und einem Naturmal, wie sie sich in Samos (Lygos), Ephesos (Eiche), Didyma (Quelle
und Lorbeer) sowie beim Olympieion in Athen (Felsspalt) nachweisen lasst**®. Aus dieser Be-
obachtung entwickelte sie die Hypothese, dass Dipteroi ausnahmslos einen hypéthralen Sekos
aufwiesen. Dieser wiederum sei auf das kultische Gebot zuriickzufiihren, dass Naturmale unter
freiem Himmel bleiben miissen, zu dessen Bestétigung R. Tolle-Kastenbein Vitruv (1, 2, 5) her-
anzieht®’. Threr These wurde von W. Hoepfner und C. Hocker entschieden widersprochen®.

Nach den oben dargelegten Forschungen der letzten zwei Jahrzehnte, die zu den drei ionischen
Dipteroi wichtige neue Erkenntnisse erbrachten, stellt sich die Situation nun differenzierter dar:

1. Es bleibt ein auffallendes Merkmal der genannten Dipteroi, dass sie in Heiligtlimern mit
Naturmalen errichtet wurden. Umgekehrt jedoch gibt es zahlreiche Temene mit vergleich-
baren Kultmalen, in denen Tempel mit schlichterem Grundriss errichtet wurden oder die
ganz ohne Kultbau blieben. Das Vorhandensein eines Naturmals allein reicht demnach
nicht aus, um die Entstehung des dipteralen Grundrisses zu erkldren.

2. Nicht alle Dipteroi besaen einen hypédthralen Sekos. Beim Didymaion ist der nichtiiber-
dachte Hof gesichert (Abb. 18), beim Artemision sehr wahrscheinlich (Abb. 17). Die sami-
schen Heratempel des 6. Jahrhunderts v. Chr. hingegen verbanden die doppelte Sdulenhalle
mit einer gedeckten Cella. Das Naturmal — ein Lygosbaum — befand sich hier auB3erhalb
des Tempels, wodurch sich die zweimalige Verschiebung des Bauplatzes nach Westen im
Laufe der Archaik erklért (Abb. 19). In unmittelbarem rdumlichen Bezug zum Lygos stand

26 »Der kultischen Mittelpunkt« sind jedoch nicht die neu errichteten Kultbildbasen der Dipteroi 1 und 2, wie Tolle-
Kastenbein 1994, 52 annimmt, und deren Verlagerung nach Westen der von ihr selbst vertretenen Hypothese von
der Ortskontinuitdt des Kultmals widerspricht.

Das Sonderphdnomen des »azentrischen Wachstums«< der samischen Hera-Tempel bleibt bei Tolle-Kastenbein
1994, bes. 52, die eine parallele Entwicklung aller Heiligtiimer mit Dipteroi postuliert, ungeklart.

2% Tolle-Kastenbein 1994, 45 f.

29 Tolle-Kastenbein 1994, 45. Vgl. Picard 1922, 27 Anm. 2; Giinther 1971, 110; Gruben 2001, 396; Herda 2006, 259.
260 Hoepfner 1997, 291-294; Hocker 1998, bes. 147-153. 162 f.
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hier vermutlich der Altar der Hera, der bei seinen zahlreichen Erneuerungen im Laufe der
Jahrhunderte stets an derselben Stelle blieb.

3. Die groBien ionischen Dipteroi folgen keinem einheitlichen Konzept. Sie sind vielmehr
das Ergebnis einer Entwicklung, die in allen drei Heiligtlimern unterschiedlich verlauft.
Der hypithrale Sekos taucht zuerst in Didyma auf mit dem Sekos I, der noch ohne Stiit-
zen bleibt. Der nachfolgende Apollon-Tempel II war vielleicht nur an der Front dipteral
(Abb. 18) und erst der friithhellenistische Apollon-Tempel III ein voll ausgeprigter Dip-
teros. In Ephesos fand der Wechsel vom iiberdeckten Naos 2 (Abb. 14) zum hypéthralen
Sekos 1 (Abb. 15) am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. statt. Der Dipteros 1 im Artemision
(Abb. 17) ist der erste Tempel, der eine doppelte Peristasis mit einem offenen Hof verbin-
det. In Samos hingegen wird das Konzept des offenen Hofes nie aufgegriffen (Abb. 19).

4. Bei den Dipteroi in Didyma und in Ephesos ist ein Zusammenhang zwischen dem hypa-
thralen Sekos und den darin verehrten Naturmalen erkennbar. Die Orakelquelle im Didy-
maion ist archdologisch nachgewiesen, bei den heiligen Baumen legen Schriftquellen eine
Lokalisierung in den Tempelhofen nahe. Allerdings ldsst sich daraus kein allgemein ver-
bindliches Gebot fiir den Umgang mit Naturmalen ableiten. Ein Gegenbeispiel ist die Ora-
kelquelle von Klaros, die sich im gewolbten Unterbau (>Petit Adyton<) des frithhellenis-
tischen Apollon-Tempels befindet?!. Auch Vitruv spricht nicht generell von Naturmalen,
sondern bezieht die aedificia sub divo hypaethraque auf Jupiter Fulgur, der in Blitzmalen
verehrt wurde, und auf die Gestirngottheiten®?. Wichtig fiir deren Verehrung ist, so Vitruv,
der Sichtkontakt zu ihrem himmlischen Wirkungsort. Bei heiligen Béumen und Quellen,
die beide erdgebunden sind, ist dieser Bezug jedoch nicht gegeben.

Somit hat sich gezeigt, dass keine gemeinsame Grundregel zu erkennen ist, die fiir alle Dipte-
roi in gleichem Male zutréfe. Die Heiligtlimer der Hera in Samos, der Artemis in Ephesos und des
Apollon in Didyma gingen jeweils ihren eigenen Weg, unabhéngig voneinander, aber keineswegs
in Unkenntnis der groen Bauprojekte ihrer Nachbarn. Gegenseitige Beeinflussungen sind klar zu
fassen, der Austausch von Spezialisten ist iiberliefert, und das agonistische Prinzip, den anderen
iibertreffen zu wollen, war den Poleis Ansporn bei ihren ehrgeizigen Grof3bauten.

4. ZUSAMMENFASSUNG

In der Friiheisenzeit war das Artemision von Ephesos ein Naturheiligtum. Seine Lage in sumpfi-
gem Geldnde zwischen einer Flussmiindung und einem Strandsee findet sich hiufig bei Heiligtii-
mern dieser Gottin wieder, deren Fruchtbarkeitsaspekt in dieser Ortswahl zum Ausdruck kommt.
Die Hypothese der élteren Forschung, nach der eine Quelle im Bereich des spitklassischen Hofal-
tars Ausgangspunkt des Kultes gewesen sei, wird nun durch archéologische und geologische Ar-
gumente widerlegt. Anhand der Griindungslegende, die bei Kallimachos und Dionysios von Ale-
xandria tiberliefert ist, ldsst sich zeigen, dass ein heiliger Baum, vermutlich eine Eiche, kultischer
Mittelpunkt des Temenos war, sehr dhnlich dem extra-urbanen Artemis-Heiligtum von Ortygia.
Dieser heilige Baum, unter dem nach dem Mythos die Amazonen einst das Kultbild der Artemis
Ephesia aufgestellt haben sollen, wird zum Bezugspunkt aller sechs aufeinanderfolgenden Tem-
pel der Artemis, die vom zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts bis zur zweiten Halfte des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. errichtet werden. Die sich stufenweise vergrolernden Tempel »wachsen< konzen-

261 Tuchelt 1986a, 49; Moretti 2008, 155 f. 161 f. Abb. 1. 5. Tac. ann. 2, 54 nennt diesen kryptaartigen Unterbau spe-
cus, lambl. de myst. 3, 11 oikog kotéyetoc, wihrend sich in der Forschung der Terminus »adyton« eingebiirgert hat.
Vitr. 1, 2, 5: »Decor wird durch Befolgung von Satzung, die die Griechen Thematismos nennen, oder durch Be-
folgung von Gewohnheit oder durch Anpassung an die Natur erreicht: durch Beachtung von Satzung, wenn dem
Jupiter Fulgur, dem Himmel, der Sonne und dem Monde Gebiude unter freiem Himmel ohne Dach iiber der Cella
errichtet werden. Denn dieser Gotter Erscheinen und Wirken sehen wir gegenwirtig in dem offenen und lichtdurch-
fluteten Weltraum.« (Ubersetzung C. Fensterbusch).
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trisch um das Naturmal herum, das beim spdtarchaischen sowie beim spéatklassischen Dipteros im
hypéthralen Sekos stand. Damit ist die Entwicklung der Tempel derjenigen im Apollon-Heiligtum
von Didyma vergleichbar, wo die Kultmale — Lorbeerbaum und Orakelquelle — ebenfalls in einem
hypéthralen Sekos lagen. Anders verhélt es sich jedoch bei den archaischen Dipteroi der Hera auf
Samos, deren Cella iiberdacht war. Im Heraion stand das Naturmal — auch hier ein heiliger Baum,
in diesem Fall ein Lygos — auflerhalb des Tempels, wahrscheinlich siidostlich des Altars. In Samos
ist der Altar auf das Kultmal bezogen und bleibt konstant an derselben Stelle, wiahrend die Tempel
vom 8. bis zum 6. Jahrhundert v. Chr. azentrisch »wachsen«< und sich nach Westen ausdehnen.
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