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Das Artemision von Ephesos  
in geometrischer und archaischer Zeit. 

Die Anfänge des Heiligtums und sein Aufstieg zu einem 
Kultzentrum von überregionaler Bedeutung1 

Michael Kerschner 

1. Artemis Ephesia, die Schutzherrin von Ephesos 

Ephesos war die Stadt der Artemis. Artemis war die Hauptgöttin und 
Schutzherrin der Polis.2 Nach dem lokalen Mythos soll die Göttin in un-
mittelbarer Nähe, im Hain von Ortygia, geboren worden sein.3 Die 

                                                 
1 Mein besonderer Dank gilt T. Georges für die Einladung zu der inspirierenden 

EDRIS-Tagung in Göttingen und für seine Unterstützung bei der Drucklegung. Wichtige 
Informationen und Kritik verdanke ich H. Baitinger (Mainz), H. Bulut (Muǧla), G. 
Ekroth (Uppsala), G. Hölbl (Wien), A. Ivantchik (Bordeaux), J. Koder und Ch. Samitz 
(beide Wien) sowie W.-D. Niemeier (Athen), der mir freundlicherweise Einsicht in sein 
jüngstes, damals noch ungedrucktes Manuskript zu Kalapodi gewährte. Eine Reihe von 
Überlegungen in diesem Beitrag geht auf Diskussionen innerhalb des Grabungsteams von 
Ephesos zurück, insbesondere mit G. Forstenpointner, S. Ladstätter, M. Steskal und L. 
Zabrana. 

2 Vgl. ENGELMANN, 2001, 33; ROGERS, 2012, 6 f. Grundlegend zur Polis-Religion vgl. 
SOURVINOU-INWOOD, 1988; SOURVINOU-INWOOD, 1990; BURKERT, 1995; DE POLIGNAC, 
1995, 11–20. 

3 Str. XIV 1,20; Tac., Ann. III 61: „… die Ephesier, die daran erinnerten, dass Artemis 
und Apollo nicht, wie das Volk glaube, auf Delos geboren worden wären: bei ihnen seien 
der Fluss Cenchreus und der Hain Ortygia, wo die schwangere Leto an einen Ölbaum, der 
bis zu diesem Zeitpunkt noch stehe, gelehnt diese Gottheiten geboren habe, und nach 
dem Willen der Götter sei der Hain geheiligt worden …“ (Übers.: J. Fischer). Zu Ortygia 
und dem dortigen Artemis-Kult vgl. BENNDORF, 1906, 77; KEIL, 1922/1924, 114–
115.119; KNIBBE, 1981, 72; KNIBBE, 1995, 144.148; FISCHER, 2010, 17 f.; ROGERS, 
2012, 34–35.103–104.109–110.135–140; KERSCHNER, 2015, 210 f. Ortygia konnte bisher 
noch nicht sicher lokalisiert werden, lag aber nach Strabons Angabe südwestlich der 
Stadt nahe der Küste: BENNDORF, 1906, 76–79, vermutet Ortygia im Arvalya-Tal (davor 
bereits WEBER, 1891, 49–52; ihnen folgen u.a. KARWIESE, 1995, 79.85.111; KNIBBE, 
1998, 36), KEIL, 1922/1924, 116–119, hingegen im Tal des Deǧirmendere südlich von 
Kuşadası (davor bereits TEXIER, 1849, 287–290; ihnen folgt SCHERRER, 2001, 81). 
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4 Michael Kerschner 

Ephesier fühlten sich daher mit ihr in besonderer Weise verbunden und 
verehrten sie unter dem Beinamen Ephesia.4 

Wie weit die Sonderstellung der Artemis in der Stadt zeitlich zurück-
reicht, lässt sich anhand der erhaltenen Schriftquellen nicht mit Sicherheit 
bestimmen, die nur einen terminus ante quem geben können. 

So berichtet Herodot (1, 26) über einen Angriff des Lyderkönigs Kroi-
sos im 2. Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr.:5 „Als er die Stadt belagerte, 
weihten die Einwohner sie der Artemis und zogen vom Tempel bis zur 
Stadtmauer ein Seil. Zwischen der Altstadt, die damals belagert wurde, 
und dem Tempel liegen 7 Stadien.“6 Zwar ist die Anbindung mit einem 
Seil ein anekdotisches Element, dessen Historizität zweifelhaft ist,7 und 
damit bleibt unsicher, ob die Textstelle die Schutzfunktion der Göttin be-
reits für die archaische Epoche belegen kann. Wir können jedoch voraus-
setzen, dass der Bericht für die Zeitgenossen Herodots glaubhaft war, wo-
raus sich wiederum ableiten lässt, dass Artemis spätestens im mittleren 
5. Jahrhundert v. Chr. als Beschützerin der Polis angesehen wurde. 

Es ist aber durchaus wahrscheinlich, dass diese Eigenschaft der Göttin 
wesentlich weiter zurückreicht. Einen indirekten Hinweis darauf gibt der 
Bericht Strabons (IV 1,4) über die Gründung der phokäischen Kolonie 
Massalia um 600 v. Chr., wo das Hauptheiligtum ebenfalls der Artemis 
Ephesia geweiht war:8 
                                                 

4 Zu den Wurzeln und zum Charakter der Ephesia vgl. BRENK, 1998; BURKERT, 1999; 
MORRIS, 2001; LESSER, 2005–2006 (jeweils mit Literatur). 

5 Laut Herodot fand dieser Feldzug zu Beginn seiner Herrschaft statt. Da in der etab-
lierten Chronologie des Lyderkönigs in der neueren Forschung Unsicherheiten erkannt 
wurden, lässt sich die Thronbesteigung des Kroisos nicht genauer festlegen als auf die 
Jahre zwischen ca. 580 und ca. 553/44 v. Chr. (vgl. CAHILL/KROLL, 2005, 605–608 [mit 
ausführlicher Diskussion]; CAHILL, 2010, 341–344). HAIDER, 2004, 86 f., hält ein noch 
späteres Datum nach der Eroberung Babylons durch Kyros 539 v. Chr. für möglich und 
sieht dessen Tod 530 v. Chr. als einzig sicheren terminus ante quem an. Nach einer Neu-
lesung der Tontafel mit der Chronik des Nabonid plädierte jüngst VAN DER SPEK, 2014, 
256 mit Anm. 184, wieder für eine Datierung der Eroberung von Sardeis durch Kyros im 
Jahr 547/6 v. Chr. Ihm folgt WALLACE, 2016, 178. WALLACE, 2016, 168–176, hält darü-
ber hinaus einen früheren Regierungsantritt des Kroisos um ca. 587/3 v. Chr. für wahr-
scheinlich. 

6 Übers.: J. Feix. 
7 Vgl. DE LIBERO, 1996, 370 mit Anm. 25; FISCHER, 2009, 3 Anm. 7; KERSCHNER, 

2016, 341–343. 
8 Vgl. MALKIN, 1987, 69–72; DOMÍNGUEZ, 1999, 76–77.79–80; SCHEER, 2000,  

244–247; BATS, 2013, 136–139; FISCHER, 2014, 174 Anm. 14; HERMARY/TREZINY, 
2015. Zur Datierung der Gründung Massalias, basierend auf Timaios von Tauromenion 
(FGrHist 566, Frg. 7) und dem archäologischen Befund vgl. DOMÍNGUEZ, 2004, 165; 
HERMARY/TREZINY, 2015, 237 f. Zur Hypothese einer Beteiligung ephesischer und 
milesischer Kolonisten an der Gründung Massalias vgl. DOMÍNGUEZ, 1999; HERMARY/ 
TREZINY, 2015, 238. 
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 Das Artemision von Ephesos in geometrischer und archaischer Zeit 5 

„Als nämlich die Phokäer aus ihrer Heimat absegelten, sollen sie ein Orakel bekommen 
haben, das ihnen befahl, sich den Führer für die Fahrt zu nehmen, den sie von der 
Ephesischen Artemis bekommen würden. Sie legten also in Ephesos an und fragten sich, 
auf welche Art sie sich von der Göttin das Befohlene verschaffen sollten. Da erschien der 
Aristarche, einer der in hohem Ansehen stehenden Frauen, im Traum die Göttin und 
befahl ihr, sich mit einem Ableger von den Opfern (ἀϕίδρυμά τι τῶν ἱερῶν) zu versehen 
und zusammen mit den Phokäern abzusegeln. Als das geschehen und die Koloniegrün-
dung zustande gekommen war, hätten sie das Heiligtum gegründet und Aristarche, die sie 
zur Priesterin ernannten, ganz besonders geehrt; und überall in den Pflanzstädten verehr-
ten sie an erster Stelle diese Göttin und bewahrten die Gestaltung des Kultbildes und die 
übrigen Bräuche genau so, wie sie in der Mutterstadt üblich waren.“9 

Die herausragende Stellung der Artemis Ephesia in Massalia und in deren 
Tochtergründungen impliziert, dass die Göttin auch in Ephesos eine ent-
sprechende Position innehatte, zumal die Kolonisten von Massalia genau 
darauf achteten, den Kult in allen wesentlichen Elementen zu übernehmen. 

Noch weiter zurück weist eine Stelle im Artemis-Hymnus des Kalli-
machos (Hymn. 3,251–258). Darin schreibt der frühhellenistische Dichter 
der Göttin das Verdienst zu, Stadt und Heiligtum vor der Plünderung durch 
die Kimmerier unter ihrem Anführer Lygdamis, der Ephesos vermutlich 
zwischen 644 und 641 v. Chr. angriff,10 auf wundertätige Weise bewahrt 
zu haben, denn „Ephesos schützen nämlich deine Geschosse immer.“11 
Wenn wir diese Nachricht als historisch ansehen können, was im Folgen-
den noch eingehend zu diskutieren sein wird (siehe unten), dann ist Arte-
mis als Haupt- und Schutzgöttin von Ephesos bereits in der Mitte des 7. 
Jahrhunderts v. Chr. belegt. 

Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Göttin bereits in der Früheisen-
zeit eine beherrschende Stellung im religiösen Leben der damals noch 
kleinen Siedlung (Abb. 1, S. 6312) besaß.13 Vielleicht hatte Artemis die 
Funktion als Schützerin der Stadt sogar von einer weiblichen Gottheit der 
luwischen Vorgängersiedlung übernommen.14 Eine entscheidende Rolle 
                                                 

9 Übers.: S. Radt. 
10 IVANTCHIK, 1993 A, 95–125 (Datierung anhand der assyrischen Quellen); 

IVANTCHIK, 2001, 71; IVANTCHIK, 2010, 42. 
11 Callim., Hymn. 3,258 (Übers.: M. Asper). 
12 Bei Verweisen auf Abbildungen, die im Bildanhang zu finden sind, werden hier und 

im Folgenden die Seitenzahlen der Abbildungen zusätzlich zur Nummer der Abbildung 
angegeben. Alle Abbildungen, auf die ohne zusätzliche Angabe der Seitenzahlen verwie-
sen wird, sind im Haupttext dieses Beitrags zu finden. 

13 Zu göttlichem Schutz von Städten bei Homer und Kallinos vgl. CRIELAARD, 2009, 
355 mit Anm. 19. Eine Schutzfunktion des Athena in Smyrna erschließt CRIELAARD, 
2009, 365 Abb. 18.1, durch die Lage des Temenos unmittelbar gegenüber dem Stadttor 
im Nordosten. 

14 Eine solche Kultkontinuität vertreten u.a. PICARD, 1922, 12–14; DIETRICH, 1974, 
216–217.225.228; MUTHMANN, 1975, 317; BAMMER, 1994, 35–39; BAMMER/MUSS, 
1996, 27 f.; BAMMER, 1999, bes. 403; BAMMER, 2001 A, 71; MORRIS, 2001, bes. 150; 

 

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags 



6 Michael Kerschner 

spielen Heiligtümer als identitätsstiftende Faktoren bei der Herausbildung 
der Polis in der spätgeometrisch-früharchaischen Epoche.15 Das war si-
cherlich auch in Ephesos der Fall. 

Der Umstand, dass Artemis in Ephesos bereits derart früh – implizit be-
legbar spätestens am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. – als Stadtgöttin 
verehrt wurde, ist bemerkenswert. Denn in der frühgriechischen Dichtung 
kommt dieser Aspekt der Göttin nur sehr selten vor.16 Homer und die 
Dichter der archaischen Epoche schildern Artemis vor allem als Herrin der 
wilden, ungebändigten Natur und ihrer Lebewesen.17 Ihr Bereich sind die 
vom Menschen kaum berührten Landstriche, nicht die Siedlungszonen. 
Gesang und Tanz spielen in ihrem Kult eine Rolle, und die Initiation jun-
ger Mädchen.18 Verbindungen zu Städten finden sich nur sporadisch, vor 
allem an den östlichen und westlichen Rändern der griechischen Welt. In 
den Homerischen Hymnen wird sie einmal Göttin der „Stadt der Gerech-
tigkeit übenden Männer“ genannt, vielleicht ist damit Troia gemeint.19 
Anakreon bezeichnet Artemis Leukophryene in der 2. Hälfte des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. als Stadtgöttin von Magnesia am Mäander, und Gleiches 
finden wir etwas später bei Bakchylides zur Artemis Hemera in Meta-
pont.20 

Erst im Hellenismus wandelt sich die Gestalt der Artemis grundlegend, 
und ihre Rolle als Beschützerin von Städten tritt in den Vordergrund. Dies 
gilt besonders für Kleinasien, wo sich ihr Kult als Stadtgöttin ab dem 3. 
Jahrhundert v. Chr. vielerorts von Ionien über Lydien und Phrygien bis 
nach Pamphylien und Kilikien verbreitet.21 Damit haben sich im Wesen der 
Artemis zwei konträre Züge ausgeprägt: Einerseits ist sie weiterhin die 
Göttin der unberührten Natur und der Wildtiere, andererseits wird sie jetzt 
auch verstärkt zur Schutzherrin von Städten. Kallimachos versucht im frü-
hen 3. Jahrhundert v. Chr., diese nun deutlich hervortretenden Gegensätze 
mit Hilfe einer mythischen Erzählung zu erklären und zu einem komple-

                                                 
MUSS, 2001, 154–158.166–167; MORRIS, 2008; GREAVES, 2013, 529–531.535. Zurück-
haltend bis skeptisch hingegen BURKERT, 1999, 61 f.; WEISSL, 2004, 478 f.; ZURBACH, 
2006, 284; NIEMEIER, 2007, 54 f. mit Anm. 202; SCHERRER, 2007, 325; BREMMER, 2008, 
40; FLEISCHER, 2008, 25; FORSTENPOINTNER et al., 2008, 33; MAC SWEENEY, 2013, 
146 f. 

15 Vgl. SOURVINOU-INWOOD, 1990; SOURVINOU-INWOOD, 1993, 11. 
16 Vgl. PETROVIC, 2013, 210–215. 
17 Vgl. ELLINGER, 2009, 15–28; PETROVIC, 2013, 211 f. 
18 Vgl. ELLINGER, 2009, 56–62.71–104; PETROVIC, 2013, 213 f. 
19 Hom., Hymn Aph. 20 (Übers.: F.J. Grieser). Zur Deutung auf Troia aufgrund von 

Artemis’ Rolle in der Ilias vgl. PETROVIC, 2013, 214 f. 
20 Anacr., Fr. 348 [Page]; Bacch., 10,95–116. Vgl. PETROVIC, 2007, 205 f.; PETROVIC, 

2013, 218–220. 
21 Vgl. FLEISCHER, 1973, 140–200.223–262; PETROVIC, 2013, 221. 

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags 



 Das Artemision von Ephesos in geometrischer und archaischer Zeit 7 

mentären Gesamtbild zu vereinen, wie I. Petrovic durch ihre Analyse des 
Artemis-Hymnus zeigen konnte.22 

2. Von der städtischen zur überregionalen Göttin:  
Gründe für den Aufstieg Artemis Ephesia 

Das Heiligtum der Stadtgöttin war das größte in Ephesos23 und eines der 
angesehensten, bedeutendsten und reichsten in der antiken Mittelmeerwelt. 
Das war jedoch nicht immer so. Die Anfänge des Kultplatzes waren be-
scheiden. Wodurch und wann erreichte das Heiligtum seine große Bedeu-
tung und überregionale Strahlkraft? Für Ephesos ist kein Orakel überlie-
fert, wie es den Ruhm von Delphi oder Didyma begründete.24 Ephesos trug 
auch keine panhellenischen Spiele aus, wie sie die Pilgermassen nach 
Olympia zogen.25 Die große Ausstrahlung des Artemisions muss also ande-
re Ursachen gehabt haben, die auf den ersten Blick weniger evident sind. 

Schon in der Antike stellte man sich diese Frage. Pausanias (IV 31,8) 
beantwortet sie folgendermaßen:  
„Alle Städte verehren die Artemis von Ephesos und die Menschen halten sie mehr in 
Ehren als die anderen Götter: Der Grund dafür liegt, wie mir scheint, im Ruhm der Ama-
zonen, von denen es heißt, dass sie das Kultbild aufgestellt hätten,26 und auch dass der 
Tempel vor sehr langer Zeit errichtet wurde. Drei weitere Aspekte haben darüber hinaus 

                                                 
22 PETROVIC, 2007, 182–247, bes. 197–220; PETROVIC, 2013, 217–227. 
23 Belegbar ist der Größenvergleich erst für die von Lysimachos am Beginn des 3. 

Jahrhunderts v. Chr. neu begründete Stadt des Hellenismus und der römischen Kaiserzeit, 
da abgesehen vom Artemision fast alle schriftlich überlieferten Heiligtümer der vorhelle-
nistischen Zeit noch nicht lokalisiert sind. Einen Überblick geben KNIBBE, 1978; TRINKL, 
2001. Eine Ausnahme stellen die Felsheiligtümer am Nordostabhang des Panayırdaǧ dar 
(Meter, Zeus Patroos, Zeus Mainalos, Apollon Patroos), die sich bis in die 2. Hälfte des 
5. Jahrhunderts v. Chr. zurückverfolgen lassen (vgl. KEIL, 1915; KEIL, 1926, 256–261 
Abb. 48–51; SOYKAL-ALANYALI, 2002; SOYKAL-ALANYALI, 2004; SCHERRER/TRINKL, 
2006, 264 Abb. 236). 

24 Als archäologische Hinweise auf ein Orakel interpretierte GREAVES, 2013, 524–
534, die Funde von Astragalen aus Elfenbein unter Berufung auf eine weit zurückrei-
chende anatolische Tradition. Sollte es tatsächlich ein Orakel gegeben haben, so fragt 
man sich allerdings, weshalb ein derart wichtiges Element des Kultes in keiner der zahl-
reichen schriftlichen Quellen erwähnt wurde. Man könnte mit der relativen Quellenarmut 
zum archaischen Heiligtum argumentieren, doch dann müsste man ein abruptes Ende des 
Orakelbetriebes noch im 6. Jahrhundert v. Chr. annehmen, eine Prämisse, die es ihrerseits 
zu begründen gälte. 

25 Zu den Agonen in Ephesos in vorrömischer Zeit vgl. LEHNER, 2004, 11–31. 
26 Vgl. Callim., Hymn. 3,237–250. 
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8 Michael Kerschner 

zu ihrem Ruhm beigetragen: die Größe des Tempels, der alle menschlichen Werke über-
trifft, die Blüte der Stadt der Ephesier und das sichtbare Wirken der Göttin in ihr.“27 

Pausanias geht also von einer Kombination mehrerer Faktoren aus: 

(1) Die Verbindung mit dem Amazonenmythos 
(2) Die Altehrwürdigkeit des Kultes 
(3) Die eindrucksvolle Monumentalität des Artemis-Tempels 
(4) Die wirtschaftliche Prosperität von Ephesos, die man auf die Stadtgöt-

tin zurückführte 

Wir werden auf die von Pausanias genannten Punkte an den entsprechen-
den Stellen zurückkommen, wenn wir im Folgenden die Entwicklung des 
Heiligtums und seines Kultes untersuchen. Dabei sind wir weitgehend auf 
die archäologische Evidenz angewiesen, da es aus archaischer und klassi-
scher Zeit kaum Inschriften gibt.28 Auch die meisten literarischen Quellen 
sind jünger.29 

3. Mögliche Wurzeln des Kultes in der späten Bronzezeit 

Die Ephesier selbst führten ihr Hauptheiligtum bis in die mythische Ver-
gangenheit zurück. Indem sie die Gründung des Kultes mit dem Amazo-
nenmythos verbanden, verorteten sie die Anfänge in einem heroischen 
Zeithorizont, den die chronographischen Rückentwürfe der antiken Histo-
riker im 2. Jahrtausend v. Chr. ansetzten.30 

Von dieser lokalen Tradition berichtet Pausanias (VII 2,6): „Das Heilig-
tum des Apollon in Didyma und das Orakel sind älter als die Einwande-
rung der Ionier. Viel älter aber noch als die Ionier ist der Kult der 
ephesischen Artemis.“31 Diese knappe Aussage ist wohl so zu verstehen, 
dass die Ephesier davon überzeugt waren, dass in ihrer Stadt bereits lange 
vor der sogenannten Ionischen Wanderung eine weibliche Gottheit verehrt 
                                                 

27 Übers.: J. Fischer. In ähnlichem Wortlaut ist diese Begründung bereits 44 n. Chr. 
durch die Inschrift IvE 18b 1 bezeugt, die das Artemision als Schmuck der ganzen Pro-
vinz Asien bezeichnet „wegen der Größe des Bauwerks, wegen des Alters der Verehrung 
der Göttin, und wegen der Üppigkeit der Einkünfte, die vom Kaiser Augustus der Göttin 
restituiert worden sind“ (Übers.: W. Burkert). 

28 Ein Überblick findet sich bei ENGELMANN, 2001; FISCHER, 2014. 
29 Zusammenfassend vgl. KUKULA, 1906; FISCHER, 2010; FISCHER, 2014. 
30 Vgl. MAC SWEENEY, 2013, 137–156 (mit Literatur). MORRIS, 2001, 138, betont zu 

Recht: „While prehistoric figures may have shaped their [= the Amazons’] story, firm 
identification with a particular culture is impossible. But their association with cult and 
image indicates strong beliefs about the antiquity and venerability of the sanctuary of 
Artemis.“ 

31 Übers.: E. Meyer. 
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wurde, die die eingewanderten Griechen später mit ihrer Artemis identifi-
zierten, sodass man darin eine Kontinuität des Kultes sah.32 Ob diese Vor-
gängerin, deren Name nicht überliefert ist, von der luwischen Bevölkerung 
bereits an der Stelle des späteren Artemisions verehrt wurde oder an einem 
anderen Platz, erwähnt Pausanias nicht explizit.33 Archäologisch ließ sich 
diese antike Tradition bisher nicht verifizieren. 

Die ältesten auf dem Areal des späteren Heiligtums ausgegrabenen Ar-
tefakte sind einige Steinwerkzeuge, die nach den Vergleichsstücken von 
der prähistorischen Siedlung auf dem Çukuriçi Höyük frühbronzezeitlich 
oder älter zu datieren sind.34 Sie lagen jedoch nicht mehr in ihren primären 
Nutzungskontexten, sondern in wesentlich jüngeren Schichten.35 Es ist 
daher nicht zu entscheiden, ob sie an der Fundstelle verwendet oder erst 
später im Zuge von Überschwemmungen vom Çukuriçi Höyük oder einem 
kleineren prähistorischen Fundplatz hierher transportiert wurden. 

Aus der Spätbronzezeit wurden bislang im Artemision ca. 70 Bruchstü-
cke von Tongefäßen gefunden, die zum überwiegenden Teil in die zweite 
Hälfte des 14. und in das 13. Jahrhundert v. Chr. datieren.36 Allerdings 
stammen nur einige wenige davon aus einem vermutlich ungestörten 
Schichtbefund der späten Bronzezeit (Abb. 2, S. 64 f.).37 Es können mit 

                                                 
32 Zur Bibliographie siehe oben Anm. 14. Zur Möglichkeit einer bewussten zeitlichen 

Rückprojektion in der mythologischen Überlieferung vgl. ROLLEY, 1977, 145. Zusam-
menfassend zu der kontroversen Diskussion, ob und  in welcher Form die sogenannte 
Ionische Wanderung stattfand, vgl. CRIELAARD, 2009, 46–57; HERDA, 2009, 27–37; 
GREAVES, 2010, 222–225; MAC SWEENEY, 2013, jeweils mit ausführlicher Bibliographie. 

33 Vgl. SCHERRER, 2007, 325: „Wenn Artemis Ephesia tatsächlich die Nachfolgerin 
der alten Stadtgöttin von Apaša war, stellt sich die Frage, wo sich das Heiligtum des 3. 
und 2. Jahrtausends v. Chr. befunden haben könnte: Am ehesten wäre es wohl in der 
Stadt selbst, also auf dem Ayasuluk, zu suchen. Wie aber kam dann die Göttin an ihren 
späteren Platz an der Küste?“ 

34 Die Bestimmung und Datierung verdanke ich B. Milic (ÖAW, Wien). Es handelt 
sich um eine Hornsteinklinge, die später zu einem Bohrer umgearbeitet wurde (Inv. ART 
72 K 4) sowie um einige Hornsteinabschläge (Inv. ART 76 K5; ART 76 K 277). Zum 
Çukuriçi Höyük vgl. HOREJS, 2012. 

35 Vgl. die prähistorischen Steinwerkzeuge aus jüngeren Schichten unter dem Athena 
Alea-Heiligtum in Tegea vgl. ØSTBY, 2014, 15. 

36 Vgl. NIEMEIER, 2002, 56–62.96 Abb. 9–10; KERSCHNER, 2003 B, 45 f. Abb. 3; 
FORSTENPOINTNER et al., 2008, 33.43 Abb. 11; M. Kerschner in: SEIPEL, 2008, 232 Nr. 
281–282. Die spätbronzezeitlichen Befunde und Funde aus dem Artemision werden von 
M. Kerschner und B. Eder (Wien) zur Publikation vorbereitet.  

37 Der Schichtbefund, dessen diagnostische Fragmente ausschließlich bronzezeitlich 
sind, stammt aus der Sondage 585 unter dem späteren Naos 1, vgl. WEISSL, 2002, 323 f. 
Abb. 5–6; KERSCHNER, 2003 A, 246. Der ergrabene Ausschnitt ist jedoch so klein und 
die Fundmenge so gering, dass bei der Interpretation Vorsicht geboten ist. Da sich an 
dieser Stelle damals eine Kuppe befand, lag das Bodenniveau im 2. und frühen 1. Jahr-
tausend v. Chr. hier höher als in der Umgebung. Eine paläogeographische Bohrung von 
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ihnen stratigraphisch weder andere Objekte noch gebaute Strukturen ver-
bunden werden, die eine nähere Aussage über die Nutzung des Geländes in 
der 2. Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. zuließen.38 Nach der heute ver-
fügbaren archäologischen Evidenz zu urteilen, ist eine sakrale Funktion 
zwar möglich, aber nicht wahrscheinlicher als eine profane Nutzung, etwa 
als Teil einer Unterstadt am Hafen.39 Damit zählt das Artemision von 
Ephesos zu jenen Fällen, zu denen C. Morgan feststellte: „In other cases, 
the interpretation of Mycenaean evidence appears to be largely an act of 
faith, reliant on myth and the nature of later activity.“40 

Eine Verbindung der Artemis Ephesia mit einem bronzezeitlichen Vor-
gängerkult sah S. Morris in einigen der Trachtbestandteile des Kultbildes 
vom Polymastos-Typus, die sie auf hethitische Wurzeln zurückzuführen 
versuchte.41 Ihr zentrales Argument ist dabei eine Neudeutung des vielfach 
und kontrovers interpretierten Behanges am Oberkörper der Statue, die 
frühchristliche Autoren als Brüste ansahen.42 S. Morris möchte darin die in 
                                                 
H. Brückner im Jahr 1994 im Westteil der Sondage 1030 zeigte, dass unterhalb des tiefs-
ten von der Ausgrabung erreichten Niveaus noch weitere Schichten mit Keramik liegen, 
die wegen des Grundwassers nicht ausgegraben werden konnten (vgl. KERSCHNER, 1997, 
95–96.175 Abb. 2.12.14; FORSTENPOINTNER et al., 2008, 33). 

38 Vgl. ZURBACH, 2006, 284; NIEMEIER, 2007, 54 f.; SCHERRER, 2007, 325; 
FORSTENPOINTNER et al., 2008, 33; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 76; MAC SWEENEY, 
2013, 146 f.; KERSCHNER, 2015, 187.198 (jeweils mit Literatur). Von BAMMER, 1994, 
35–40 Abb. 1; BAMMER/MUSS, 1996, 27 f.; BAMMER, 1999; MUSS, 2001; MUSS, 2004; 
MUSS, 2007 A (jeweils mit Literatur), wurden einzelne Funde aus Kontexten des 7. Jahr-
hunderts v. Chr. oder noch jüngeren Schichten als bronzezeitlich angesprochen und als 
Indizien für einen Kult im 2. Jahrtausend v. Chr. gewertet. Der Großteil dieser Stücke 
lässt sich mit Sicherheit in das späte 8.–7. Jahrhundert v. Chr. datieren, keines davon ist 
zweifelsfrei bronzezeitlich, wie KLEBINDER-GAUSS, 2003; KLEBINDER-GAUSS, 2007, 
116–119 Kat. 791–792 Taf. 57.110; NIEMEIER, 2007, 54 f. mit Anm. 202; G. VON 
GRAEVE in: SEIPEL, 2008, 225 Nr. 269 (im Gegensatz zur der ebenda von U. MUSS ver-
tretenen Datierung), nachwiesen. Selbst wenn einer dieser Einzelfunde in der Spätbron-
zezeit entstanden sein sollte, bliebe unklar, ob er sich im 2. Jahrtausend v. Chr. bereits an 
der Stelle des späteren Artemisions befand, da keines der fraglichen Stücke früher depo-
niert wurde als im späten 8./7. Jahrhundert v. Chr. Vgl. die Situation im Heiligtum der 
Athena Alea in Tegea (VOYATZIS, 2004, 188; ØSTBY, 2014, 15 f.). Zu Beispielen eines 
„later regrouping of Mycenaean artifacts“ vgl. MORGAN, 1999, 297. 

39 Vgl. EASTON et al., 2002, 97. Eine als Hafen geeignete Bucht am Südwestfuß des 
Ayasoluk-Hügels unmittelbar nördlich des Artemisions (Abb. 1), die in der Bronzezeit 
und noch bis in die Klassik bestand, konnte VON STOCK et al., 2014, 49–53 Abb. 7–8, 
nachgewiesen werden. 

40 MORGAN, 1999, 297. 
41 Vgl. MORRIS, 2001, 140–148.150; MORRIS, 2008, 57–59; WEISSL, 2004, 475 f. 

Grundlegend zum Kultbild vgl. FLEISCHER, 1973, 1–137; danach mehrere Aktualisierun-
gen, zuletzt FLEISCHER, 2008 (mit Literatur). 

42 Min. Fel., Oct. 22, 5 (Diana … est … Ephesia mammis multis et uberibus ex-

structa); Hier., Commentarii in epistolam ad Ephesios libri tres praefatio, [PL 26 col. 
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der hethitischen Religion belegte kurša erkennen, einen Lederbeutel aus 
Ziegenhaut, der Fruchtbarkeit symbolisiert. Die zur Illustration angeführte 
hethitische Reliefdarstellung einer solchen kurša

 zeigt jedoch keinerlei 
formale Übereinstimmung mit dem Brustbehang der Artemis Ephesia.43 
Der mögliche Zusammenhang bleibt daher vage. Aus den über 900 Jahren 
zwischen den hethitischen Zeugnissen für die kurša und der ältesten erhal-
tenen Wiedergabe des Polymastos-Typus44 fehlen archäologische Zeugnis-

                                                 
441] (Paulus … scribebat ad Ephesios Dianam colentes … sed illam multimammiam 

quam Graeci πολύμαστος vocant, ut scilicet ex ipsa quoque effigie, mentirentur omnium 

eam bestiarium et viventium esse nutricem). Zur Interpretation dieses Behanges am 
Oberkörper siehe auch den Beitrag von C. Auffarth im vorliegenden Band, S. 84 (Anm. 
36). Zu Ephesos bei christlichen Autoren in nachneutestamentlicher Zeit siehe auch den 
Beitrag von T. Georges im vorliegenden Band. 

43 Vgl. MORRIS, 2001, 145 Abb. 8 (Silbergefäß in Hirschform aus dem 13. Jahrhundert 
v. Chr.). 

44 Selbst wenn man mit FLEISCHER, 2008, 26 f., annimmt, dass die hellenistischen und 
römischen Nachbildungen ein Xoanon des 7. Jahrhunderts v. Chr. darstellen, dessen Ge-
wand und Schmuck sich mit der Zeit wandelten, und wenn man weiterhin den Brustbe-
hang zur Originalausstattung zählt (vgl. BAMMER, 1990, 153 Abb. 24–27 Taf. 21–22; 
MUSS, 2008 B, 98; relativierend MUSS, 1999, 602), so bleiben rund 500 Jahre ohne do-

 

Abb. 3: Südostecke der Cella (links oben) und Rechteckbasis (rechts) des Naos 1.  
Unter dem Boden des Naos 1, der aus alternierenden Lehm- und Ascheschichten besteht, 
liegt die protogeometrische Aufschüttung mit großen Keramikfragmenten. Sondage 583, 

Ansicht von Norden (Grabung 1988). Foto: A. Bammer. © ÖAI. 

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags 



12 Michael Kerschner 

se für die postulierte Kontinuität dieses Attributs. Falls es tatsächlich eine 
Verbindung zwischen der hethitischen kurša und dem Schmuck des Kult-
bildes gab, so war diese indirekt und durchlief mehrere Stufen und Wand-
lungen, die bisher nicht zu fassen sind. 

Die Diskussion über mögliche bronzezeitliche Wurzeln des Kultes der 
Artemis Ephesia lässt sich in diesem Rahmen nur skizzieren.45 Für unsere 
Ausgangsfrage nach den Gründen für den Aufstieg des ephesischen Arte-
misions zu einem Heiligtum von überregionalem Rang ist sie aber auch 
nicht entscheidend. Maßgeblich dafür waren nicht die faktischen Verhält-
nisse in der späten Bronzezeit und den darauf folgenden Dunklen Jahrhun-
derte. Es war vielmehr das „kulturelle Gedächtnis“46 von den – tatsächli-
chen oder fiktiven – Ereignissen aus dieser weit zurückliegenden Epoche, 
das das Ansehen und die Anziehungskraft des Artemisions bestimmte. Das 
Wirken des Mythos war entscheidend, nicht seine Historizität.47 Spätestens 
ab der archaischen Epoche glaubte man an das hohe Alter sowohl des Kul-
tes als auch des Heiligtums, und zwar unabhängig davon, ob diese Überlie-
ferung nun zutraf oder eine retrospektive Konstruktion war. 

4. Die Anfänge des Heiligtums in der Früheisenzeit 
(spätes 11. bis Mitte 8. Jahrhundert v. Chr.) 

Der älteste Befund im Artemision, der mit großer Sicherheit als Zeugnis 
kultischer Handlungen interpretiert werden kann, reicht in die protogeo-
metrische Epoche zurück.48 Es handelt sich um eine Aufschüttung, die 
                                                 
kumentierte Kontinuität zu überbrücken. MORRIS, 2001, 142; MORRIS, 2008, 59, lehnt 
jedoch die Interpretation von A. Bammer und U. Muss ab, der Brustbehang des 
Polymastos-Kultbildes gäbe ein Bernsteingehänge des Xoanon wieder. Die von MUSS, 
2008 A, 98.102 Abb. 54, vorgeschlagene „vorläufige Rekonstruktion“ des Bernstein-
schmucks ist mittlerweile durch die Arbeiten von A. Naso (Innsbruck) überholt (vgl. 
NASO, 2013, 265 f. Abb. 14.17–18). Bei der Hypothese, der Brustbehang des Kultbildes 
gehe auf den Schmuck des Xoanons im 7. Jahrhundert v. Chr. zurück, bleibt der Umstand 
unerklärt, weshalb dieses so charakteristische Element in der Kleinkunst nicht wiederge-
geben wird, auch nicht bei jenen weiblichen Figuren, die vermutlich die Göttin darstellen 
(z.B. MUSS, 1999, 597–600 Taf. 147–148; PÜLZ, 2009, 44 f. Kat. 6; 180 f. Taf. 3 Farbtaf. 
3). 

45 Einen Überblick zur Diskussion über Kontinuität, Diskontinuität und Wandel in 
griechischen Heiligtümern zwischen der Spätbronzezeit und der Früheisenzeit geben 
PAKKANEN, 2000/2001, 72–74; LEMOS, 2002, 222–224. 

46 Zum Begriff vgl. ASSMANN, 1997, 19–21.24.48–66. 
47 Vgl. ASSMANN, 1997, 52. 
48 Vgl. KERSCHNER, 2003 A; FORSTENPOINTNER et al., 2008, 33–35 Abb. 12–18; 

KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 76. Zur Fundsituation vgl. WEISSL, 2002, 322 f. Abb.  
5–7 („protogeometrische Aufschüttung“); KERSCHNER, 2011, 20 Abb. 1 („PGA“). 
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zahlreiche Gefäßfragmente, Tierknochen, Holzkohlereste und einige Terra-
kottafiguren enthielt (Abb. 2, S. 64 f.; Abb. 3–6).49 Eine derartige Fund-
vergesellschaftung ist charakteristisch für Überreste von rituellen Gemein-
schaftsmählern, bereichert um einzelne Weihgeschenke. Zusammen mit 
dem vorausgehenden Tieropfer stellten solche kollektiven Mähler, bei de-
nen die Kultgemeinde das Fleisch der zuvor geschlachteten Tiere verzehr-
te, den Kern der rituellen Aktivitäten in griechischen Heiligtümern der 
Früheisenzeit dar.50 Sie waren von entscheidender Bedeutung für die Ge-
sellschaft in der früheisenzeitlichen Ägäis.51 Durch die Teilnahme konsti-
tuierten und perpetuierten sich die sozialen Gruppen. Opfer und Opfer-
mähler fanden in der Regel unter freiem Himmel statt. Das ist auch im 
Artemision anzunehmen, wo keine Baureste aus der Zeit vor dem frühen 7. 
Jahrhundert v. Chr. gefunden wurden.52 

4.1 Lage und Ausdehnung des früheisenzeitlichen Heiligtums 

Das früheisenzeitliche Stratum wurde bisher in einigen Sondagen ange-
schnitten, jedoch nur zu einem geringen Teil ausgegraben. Anhand der 
nachgewiesenen Ausdehnung der protogeometrischen Anschüttung kann 
man auf eine ungefähre Größe des Temenos von nicht mehr als 600 m2 am 
Beginn der Eisenzeit rückschließen.53 Das entspricht in der Größenordnung 
in etwa den früheisenzeitlichen Kultplätzen im Heraion von Samos, im Po-
seidon-Heiligtum von Isthmia und im Athena Alea-Heiligtum von Tegea.54 

                                                 
49 Im Fundspektrum vergleichbar sind Aufschüttungen und Bothroi aus anderen früh-

eisenzeitlichen Heiligtümern. Vgl. das Poseidon-Heiligtum von Isthmia (MORGAN, 1994, 
110; GEBHARD, 1999, 212; MORGAN, 1999, 373 f.; MORGAN, 2002 A, 255 f.; GEB-
HARD/REESE, 2005, 130 f.; MORGAN, 2013, 248); das (Athena) Alea-Heiligtum in Tegea 
(VOYATZIS, 2004, 189; ØSTBY, 2014, 18 f.); Zeus-Heiligtum auf dem Lykaion (ROMA-
NO/VOYATZIS, 2014, 578–581.628 Abb. 7–9); Zeus-Heiligtum von Olympia (KYRIELEIS, 
2006, 35 f. 83–248); Apollon-Heiligtum von Abai/Kalapodi (NIEMEIER, 2013, 37; 
NIEMEIER, 2016, 13–15). Zur Problematik des Nachweises früheisenzeitlichen Kultes 
vgl. DE POLIGNAC, 1995, 13 f.; LEMOS, 2002, 222. 

50 Vgl. MORGAN, 1994, 113; LEMOS, 2002, 223; MORGAN, 2002 B, 45; MORGAN, 
2013, 248; NIEMEIER, 2013, 37. 

51 Vgl. BURKERT, 1997, 47–49; MURRAY, 1990, 5 f.; SCHMITT-PANTEL, 1990, 14 f.; 
MORGAN, 2002 A, 256.262; MORGAN, 2002 B, 45.47; MORGAN, 2013, 248. 

52 Vgl. KERSCHNER, 2015, 201–213. 
53 Die Grenzen der protogeometrischen Anschüttung sind bisher im Osten am besten 

zu fassen. Im Norden und Westen gibt es Anhaltspunkte, im Süden fehlen hingegen Gra-
bungsschnitte, die in früheisenzeitliche Schichten vorgedrungen wären. Deshalb sind 
600 m2 nur ein grober Schätzwert. 

54 Vgl. zum Heraion von Samos KYRIELEIS, 1980, 41; WALTER, 1990, 50–56 Abb. 39. 
Wesentlich größer war das Temenos dann im 7. Jahrhundert v. Chr. (vgl. KIENAST, 1998, 
118 [„rund 100 auf 120 m“]). Zu Isthmia vgl. GEBHARD, 1999, 195–227, bes. 208.212 
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Vielleicht war das Areal noch kleiner, da die protogeometrischen Anschüt-
tung den alten Festplatz an seinen Rändern erweiterte (Abb. 2, S. 64 f.).55 

Im späten 11. und 10. Jahrhundert v. Chr. lag das Heiligtum auf einer 
niedrigen Kuppe im Mündungsbereich eines von Südosten her kommenden 
Flusses (Abb. 1, S. 63), der archäologisch nachgewiesen werden konnte.56 
Sein Bett zeichnete sich stratigraphisch durch eine Folge von fundleeren 
Sand- und Kiesschichten unterschiedlicher Korngröße ab (Abb. 2, S. 
64 f.).57 Vermutlich handelt es sich dabei um den in den antiken Quellen 
genannten Selinus, vielleicht auch um einen von zwei unterschiedlichen 
Flüssen gleichen Namens, wie Plinius berichtet.58 Durch ihn war das frühe 
Temenos in natürlicher Weise nach Osten hin von der Siedlung auf dem 
Ayasoluk getrennt.59 

Die Hänge der Kuppe, auf dem sich das früheisenzeitliche Heiligtum 
befand, waren flach und wurden mit Kalkmergelplatten befestigt (Abb. 2, 
S. 64 f.).60 Sie konnten gut zum Lagern beim gemeinsamen Kultmahl ge-
                                                 
Abb. I.66; GEBHARD/REESE, 2005, 126.130–131 Abb. 1; zu Tegea VOYATZIS, 2004, 188–
190 Abb. 1; ØSTBY, 2014, 17–19 Abb. 5.11. 

55 Falls ein 1994 teilweise ausgegrabener Kieselboden am östlichen Rand des Sekos 
der Früheisenzeit angehört, so war das früheste Temenos größer als hier berechnet (vgl. 
KERSCHNER, 1997, 91.175 Abb. 12 [Nr. 14]). Dieser Boden wurde bisher nur in einem 
kleinen Ausschnitt freigelegt, dessen Funde keine genaue Datierung zulassen. 

56 Vgl. KERSCHNER, 1997, 91–93; WEISSL, 2002, 324 Abb. 6; KERSCHNER, 2003 A, 
246; KERSCHNER, 2006 B, 369.379–380 Abb. 3–4; STOCK et al., 2014, 34.50 Abb. 1.7–9; 
KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 76; KERSCHNER, 2015, 188.213. 

57 Ein von Süden nach Norden verlaufendes Flussbett des 7. Jahrhunderts v. Chr. wur-
de 1994 auf einer Strecke von 11 m in seiner westlichen Hälfte freigelegt (vgl. 
KERSCHNER, 1997, 92–96 Abb. 2–4.6–9.12; WEISSL, 2002, 324 Abb. 6; KERSCHNER/ 
PROCHASKA, 2011, 76; STOCK et al., 2014, 56 Abb. 4.8; KERSCHNER, 2015, 188.213 Abb.  
13–15). Eine darunterliegende und damit ältere, rund 70 cm mächtige Schicht aus nahezu 
fundleerem Kies und grobem Sand zeugt von Überschwemmungen desselben Flusses, 
dessen damaliges Bett noch nicht gefunden wurde (vgl. KERSCHNER, 1997, 91.175 Abb. 
3.12 [dort jeweils Schicht 1]). 

58 Plin., NH V 31: et templum Dianae conplexi e diversis regionibus duo Selinuntes. 
Hingegen spricht Xen., Anab. V 3,8 nur von einem Fluss mit Namen Selinus, der zu sei-
ner Zeit am Artemis-Tempel vorbeifloss. Vgl. BENNDORF, 1906, 69; KERSCHNER, 1997, 
92 f.; KERSCHNER, 2015, 188. 

59 Damit stellt das Artemision ein weiteres Beispiel für ein früheisenzeitliches Heilig-
tum dar, das vom profanen Bereich klar abgetrennt war. Gegen die Hypothese von DE 
POLIGNAC, 1995, 15–17, der annimmt, „space set aside for purely religious purposes“ sei 
erst eine Entwicklung des 8. Jahrhunderts v. Chr. (rigoroser vertreten von MORRIS, 1987, 
189–192), siehe SOURVINOU-INWOOD, 1993, 2–13; MORGAN, 1994, 105–109; 
PAKKANEN, 2000/2001, 73 f.; NIEMEIER, 2013, 33.36.42; NIEMEIER, 2016, 6. 

60 Vgl. WEISSL, 2002, 324 Abb. 6–7. Dass die Kalkmergelplatten, die am nahe gelege-
nen Heybeli Tepe (heute Çanakgöl Tepe) in lagiger Struktur anstehen und daher leicht 
gebrochen werden konnten (vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 77 Abb. 4), „auf Bautä-
tigkeiten hin(weisen)“, wie Weißl meint, ist unwahrscheinlich. Solche Platten wurden im 
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nutzt werden. Der Grund, weshalb sie im frühen 9. Jahrhundert v. Chr. 
erhöht wurden, war die ständige Gefährdung durch Hochwässer des an-
grenzenden Flusses. Die Überschwemmungen, die mitunter katastrophale 
Ausmaße annehmen konnten, hinterließen Sand- und Kiesschichten, die 
keine Strukturen und kaum Funde enthalten. Die protogeometrische An-
schüttung (Abb. 2, S. 64 f.; Abb. 3) ist der erste archäologisch nachweisba-
re Versuch, den Kultplatz an den Rändern zu erhöhen und damit gegen 
Überflutungen zu schützen. Später errichtete man an der Ostseite mehrfach 
Böschungsmauern, um den dort in nördlicher Richtung vorbei fließenden 
Fluss(arm) in seinem Bett zu halten (Abb. 2, S. 64 f.; Abb. 8.11, S. 66–
69).61 Doch erst um 600 v. Chr., bei der Erbauung des Sekos 2 (Abb. 12), 
wurde das Flussbett verlegt.62 Dadurch konnte man die unmittelbare Über-
schwemmungsgefahr bannen. 

Das Temenos und seine Umgebung befanden sich in einer Übergangs-
zone vom Wasser zum Land (Abb. 1, S. 63): Im Westen und Norden 
grenzten sie an das Meeresufer, im Nordosten an einen Lagunensee, vor 
diesem lag eine Bucht, in der sich vermutlich der in der Lokalgeschichte 
des Kreophylos genannte „Heilige Hafen“ (ἱερός λιμήν) befand.63 Eine 
Reihe frühgriechischer Heiligtümer lag in derartigen wasserreichen, oft 
sumpfigen Gegenden ,en limnais‘ (,ἐν λιμναίς‘), besonders jene der Arte-
mis, für die auch die Epiklese Limnatis überliefert ist,64 aber auch solche 
des Dionysos, der Hera und anderer Gottheiten.65 Im Sumpfland gedeiht 
die Vegetation besonders rasch und üppig. Sie wird zum Lebensraum für 
zahlreiche Vögel, Amphibien, Fische und andere Tiere. Darin kommen 
drei Aspekte zum Ausdruck, die in der frühgriechischen Vorstellung der 

                                                 
frühen Heiligtum häufig zur Befestigung von Gehniveaus und Platzanlagen verwendet 
(siehe unten). 

61 Vgl. KERSCHNER, 1997, 94 f. Abb. 5.8.10; WEISSL, 2002, 329–331 Abb. 8–10; 
KERSCHNER, 2015, 215 Abb. 13–15. 

62 Vgl. KERSCHNER, 1997, 104–106.181–182 Abb. 2–3.11; WEISSL, 2002, 331 Abb. 
9–10; KERSCHNER/PROCHASKA, 2015, 216 Abb. 15–16. 

63 FGrHist 417 F 1 (bei Ath., 8.361d–e). Zur Rekonstruktion der topographischen Si-
tuation in der 1. Hälfte des 1. Jahrtausends v. Chr. und zur Lokalisierung des Heiligen 
Hafens vgl. STOCK et al., 2014, 46–47.49–54 Abb. 1.7–8. 

64 Diese Epiklese ist zwar häufig für Artemis, jedoch nicht explizit in Ephesos belegt. 
Zu Artemis Limnatis vgl. MORIZOT, 1999. Zur Verbindung der Artemis mit dem Wasser 
vgl. MORIZOT, 1994; KERSCHNER, 2015, 213. 

65 Vgl. BURKERT, 2011 B, 135; KERSCHNER, 2015, 211–213. Beispiele: Heraion von 
Samos (vgl. KYRIELEIS, 1981, 9 f.; WALTER, 1990, 20 Abb. 7), Dionysos(?)-Heiligtum 
von Yria auf Naxos (vgl. OHNESORG, 2005 B, 136 f. Abb. 1; OHNESORG, 2013, 227 f. 
Taf. 29), (Athena) Alea-Heiligtum in Tegea (vgl. ØSTBY, 2014, 17 f. Abb. 5), Apollon-
Heiligtum von Eretria (vgl. VERDAN, 2013, 40 f.). 
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Artemis und in ihrem Kult prägend sind: Sie ist Göttin der Fruchtbarkeit, 
der wilden, ungezähmten Natur und der Übergänge.66 

4.2 Eine heilige Eiche als Kultmal 

Die Ortswahl des Heiligtums war nicht allein durch die Lage ,ἐν λιμναίς‘ 
bestimmt. Sie wurde durch ein Kultmal festgelegt, einen heiligen Baum, 
der das ephesische Heiligtum mit dem Mythos der Amazonen verband.67 
Über ihn berichtet Kallimachos in seinem Artemis-Hymnos:68 
„Dir haben auch die Amazonen, Liebhaberinnen des Krieges, 
an der Küste in Ephesos einst ein hölzernes Kultbild aufgestellt 
unter dem Stamm eines Eichenbaums, vollendet aber dir ein Heiligtum Hippo.69 
Darum tanzten die Amazonen selber, o Herrscherin Oupis, 
zunächst den Waffentanz mit ihren Schilden, dann aber stellten sie sich 
im Kreis zu einem weiten Reigen auf … 
Der weite Tempel aber wurde später um jenes hölzerne Kultbild errichtet; 
nichts Göttlicheres als dieses Bauwerk wird die Morgenröte je sehen 
noch Reicheres; leicht könnte es sogar Python70 übertreffen!“71 

Diese Eiche galt den Anhängern des Kultes der Artemis Ephesia als Relikt 
aus der mythischen Vorzeit, die durch ihre Präsenz im Heiligtum die Le-
gende von der Gründung durch die Amazonen physisch bezeugte.72 Wie 
wichtig die Verknüpfung mit dem Amazonenmythos für das hohe Ansehen 
des ephesischen Kultes weit über die Grenzen der Stadt hinaus war, belegt 
                                                 

66 Vgl. VERNANT, 1985, 15–24; BEVAN, 1986, 131 Anm. 4; MORIZOT, 1994, 207; 
NILSSON, 1995, 210–213; MORIZOT, 1999, 270 f.; ELLINGER, 2009, 22–26; BURKERT, 
2011 B, 135. 

67 Eine ältere Hypothese (erstmals BAMMER, 1973/1974, 55–57 Abb. 1; mehrfach 
wiederholt, u.a. BAMMER/MUSS, 1996, 23 Abb. 20; BAMMER/MUSS, 2010, 63), nach der 
eine vermutete Quelle beim klassischen Hofaltar Ausgangspunkt des Kultes gewesen sei, 
wurde inzwischen widerlegt. Die angenommene Quelle existierte nicht (vgl. F. Stock/H. 
Brückner in: KERSCHNER, 2015, 199–201 Abb. 10–11). Darüber hinaus wurde das Areal 
des späteren Hofaltars erst seit der Archaik genutzt und kommt daher als kultisches Zent-
rum des ca. 100 m davon entfernten früheisenzeitlichen Heiligtums nicht in Frage (vgl. 
KERSCHNER, 2015, 188–198, bes. 198 Abb. 3–9).  

68 Callim., Hymn. 3,237–250. Vgl. KERSCHNER, 2015, 202–210. Zur Bedeutung von 
Kultmalen im frühgriechischen Heiligtum vgl. SOURVINOU-INWOOD, 1993, 11; BURKERT, 
2011 B, 136. Grundlegend zu heiligen Bäumen vgl. BIRGE, 1982. Zu heiligen Bäumen in 
Artemis-Heiligtümern vgl. KERSCHNER, 2015, 210 f. (mit Literatur). 

69 ASPER, 2004, 417 Anm. 36, vermutet in Hippo „vielleicht Hippolyte.“ Dagegen PI-
CARD, 1922, 440: „Hippo a été probablement une hypostase d’Artémis …“ Dafür, dass 
die Amazone Hippo als eigenständige mythologische Gestalt galt, spricht, dass man bei 
Erythrai einen Tumulus mit ihrem Namen verband (Val. Max., VI 1, ext. 1). 

70 Vgl. ASPER, 2004, 417 Anm. 37: „D. i. Delphi.“ 
71 Übers.: M. Asper. 
72 Zur Einbindung des Artemisions in den Amazonenmythos vgl. MAC SWEENEY, 

2013, 137–156 (mit Literatur). 
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die eingangs besprochene Einschätzung des Pausanias (IV 31,8). Der 
Baum wurde dadurch zum sakrosankten Kultmal, das als ideeller und to-
pographischer Bezugspunkt des gesamten Heiligtums fungierte.73 

Da man daran glaubte, dass die Amazonen unter dem Stamm jener Ei-
che einst das Xoanon der Artemis aufgestellt hätten, war der Standort des 
Kultbildes unveränderbar, und so nahmen sämtliche aufeinander folgende 
Tempel der Artemis darauf Bezug, wie Kallimachos (Hymn. 3,248) aus-
drücklich feststellt: „Der weite Tempel aber wurde später um jenes hölzer-
ne Kultbild errichtet.“ Der frühhellenistische Dichter meint höchstwahr-
scheinlich den spätklassischen Dipteros 2, der damals gerade fertiggestellt 
worden war und schon bald danach in die hellenistischen Listen der Sieben 
Weltwunder aufgenommen wurde.74 Das Kultbild war hier ebenso wie in 
dem spätarchaischen Vorgängerbau mit nahezu gleichem Grundriss, dem 
Dipteros 1 (sogenannten Kroisos-Tempel) in einem Schrein im hypäthralen 
Sekos aufgestellt (Abb. 16, S. 72 f.). Dieser Naiskos nutzt den östlichen 
Teil der ältesten Tempelanlagen – Naos 1 und 2 (Abb. 7; Abb. 16–17, S. 
72–75) – als Fundament und bewahrt somit exakt den traditionellen Stand-
ort des Kultbildes. Die sechs aufeinanderfolgenden Tempel der Artemis, 
die vom 7. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr. erbaut werden, weichen zwar in 
ihren Grundrissen und Dimensionen voneinander ab. Sie beziehen sich 
jedoch alle auf denselben, unverrückbaren Fixpunkt: den mythischen ers-
ten Standort des Xoanon. Um diesen kultischen Mittelpunkt des gesamten 
Heiligtums herum ‚wuchsen‘ die immer größer werdenden Tempel gleich-
sam wie die Jahresringe eines Baumstammes (Abb. 17, S. 74 f.). 

4.3 Die protogeometrische Anschüttung und der Kult  

im früheisenzeitlichen Heiligtum 

Zum früheisenzeitlichen Heiligtum gibt es keine zeitgenössischen Schrift-
zeugnisse, doch lassen sich Grundzüge des Kultgeschehens durch die Ana-
lyse des Fundspektrums in der bereits erwähnten protogeometrischen Auf-
schüttung erschließen (Abb. 4–6).75 Nach der stilistischen Entwicklung der 
enthaltenen Keramik zu urteilen, akkumulierten sich die enthaltenen Funde 
in einer Zeitspanne von ungefähr eineinhalb Jahrhunderten, bevor sie in 
der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts v. Chr. deponiert wurden.76 Die ältesten 
Gefäße gehören der frühprotogeometrischen, eines vielleicht sogar noch 

                                                 
73 Vgl. KERSCHNER, 2015, 215–218. 
74 Vgl. KERSCHNER, 2015, 208 (mit Literatur). 
75 Vgl. KERSCHNER, 2003 A; FORSTENPOINTNER et al., 2008, 33–35 Abb. 12–18; 

KERSCHNER, 2011, 24–25.27 Abb. 1–2. 
76 Vgl. KERSCHNER, 2003 A, 246 Taf. 39–40; KERSCHNER, 2006 B, 369 f.; KERSCH-

NER, 2014, 129–135 Abb. 8.11.13–18. 
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der submykenischen Stilphase an und datieren in die 2. Hälfte des 11. Jahr-
hunderts v. Chr.77 

Damit liegt im Artemision einer der wenigen geschlossenen Befunde 
vor, die in ihrer Gesamtheit in die Früheisenzeit datieren.78 In den meisten 
Heiligtümern, in denen der Kult in die 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts oder 
in das 10. Jahrhundert v. Chr. zurückreicht, wurden die früheisenzeitlichen 
Funde erst später, häufig in der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts oder in der 1. 
Hälfte des 7. Jahrhunderts v. Chr., im Zuge von großangelegten Reinigun-
gen des Temenos in Planierungen und Aufschüttungen deponiert.79 Auf 
diese Weise wurde nicht mehr benutztes Geschirr von Kultmählern zu-
sammen mit aussortierten Votiven und Geräten rituell bestattet. Allesamt 
galten sie als Besitz der Gottheit und durften daher nicht in profanem Um-
feld weiter verwendet werden.80 In einer Aufschüttung unter dem Boden 
konnten sie rasch und einfach entsorgt werden und blieben dennoch in der 
sakralen Zone des Temenos.81 Dabei wurden die meisten Gefäße zerschla-
gen und damit unbrauchbar gemacht (Abb. 3–4). Manchmal wurden für 
diesen Zweck auch eigene Gruben, sogenannte Bothroi, angelegt.82 

Da in griechischen Heiligtümern der Früheisenzeit das Tieropfer und 
das anschließende gemeinschaftliche Opfermahl die hauptsächlichen Akti-
vitäten darstellten, während speziell gestaltete Weihgeschenke oder cha-
rakteristische Architekturformen noch weitgehend fehlten,83 ist der Nach-
weis eines Kultplatzes des 11.–9. Jahrhunderts v. Chr. meist schwierig. 
Um diesem Problem zu begegnen, wurde von C. Renfrew, K. Pilafidis-
Williams, C. Morgan und weiteren Forscherinnen und Forschern ein Kata-
log von Kriterien erarbeitet, die in Kombination als Beleg für die Aus-

                                                 
77 Vgl. KERSCHNER, 2003 A, 246 Taf. 40,1; KERSCHNER, 2014, 133.135 Kat. Ephe 

124 Abb. 16 (submykenische oder frühprotogeometrische Tasse). Zur Diskussion über 
die Chronologie der submykenischen Stilphase vgl. LEMOS, 2002, 7–8.26; RUPPENSTEIN, 
2009 (jeweils mit Literatur). 

78 Vgl. MORGAN, 2002 A, 254 f. 
79 Vgl. KYRIELEIS, 2006, 27–55; EDER, 2006, 197–200 (sogenannte Schwarze Schicht 

im Zeus-Heiligtum von Olympia); GEBHARD, 1999, 195–227; MORGAN, 2002 A, 254 
(Poseidon-Heiligtum von Isthmia), jeweils mit Literatur zum Vorgang der Reinigungen 
vgl. SNODGRASS, 2000, 276. 

80 Vgl. SINN, 2005, 1; BURKERT, 2011 B, 95 mit Anm. 3 (,οὐ φορά‘); 147. Vgl. WAL-
TER, 1990, 46–48; NIEMEIER, 2016, 13. 

81 Vgl. PARKER, 2004, 281. 
82 Vgl. PATERA, 2012, 193–248. Der Bothros im (Athena) Alea-Heiligtum in Tegea 

umfasst Funde von der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts bis zum 3. Viertel des 8. Jahrhun-
derts v. Chr. (vgl. ØSTBY, 2014, 18 f.). 

83 Protogeometrische Kultbauten wie der Südtempel IV in Kalapodi (vgl. NIEMEIER, 
2013, 42; NIEMEIER, 2016, 12 Taf. 5,1; Farbtaf. II b) und der Apsidialbau ΣT im Heilig-
tum von Poseidi bei Mende (vgl. MOSCHONISSIOTI, 1998, 265–271; LEMOS, 2002, 148) 
bleiben die Ausnahme. 
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übung eines Kultes gewertet werden können.84 Vier dieser Kriterien treffen 
auf das Artemision zu: 

(1) Kontinuität des Ortes 
(2) Charakteristika des Keramikspektrums 
(3) Miniaturgefäße und Rinderterrakotten als Votive 
(4) Kontinuität der Charakteristika des archäozoologischen Befundes 

Von der Ortskontinuität des Kultbildes, das an seinen mythischen Aufstel-
lungsort unter der heiligen Eiche gebunden war, war bereits die Rede. Das 
ideelle und topographische Zentrum blieb von der Früheisenzeit bis in die 
Spätantike unverändert.85 

                                                 
84 Vgl. RENFREW, 1985, 11–26; PILAFIDIS-WILLIAMS, 1998, 121–125; MORGAN, 1999, 

298–304.315–343; ROLLEY, 2002, 278; VINK, 2002, 53–56; KYRIELEIS, 2006, 62–69; 
ÖHLINGER, 2015, 23–29. 

85 Vgl. die Kontinuität des Opferareals im Poseidon-Heiligtum in Isthmia (MORGAN, 
2013, 248); im Heraion von Samos (WALTER, 1990, 32.50.56.63.73.82–83.206–207 Abb. 
10.15.39.51.59.62.76.92.139; KERSCHNER, 2015, 230 Abb. 19); im (Athena) Alea-

 

 

Abb. 4: Schulterfragmente einer Amphora oder Hydria aus der protogeometrischen 
Anschüttung (Inv. ART 881002.1). Foto: N. Gail. © ÖAI. 
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Das Spektrum der Keramikfunde (Abb. 4.6) aus der protogeometrischen 
Anschüttung bietet mit insgesamt über 1000 Gefäßen eine repräsentative 
Grundlage für eine funktionale Analyse.86 Diese liefert Aufschlüsse über 
die Nutzung und lässt sich mit der Situation in anderen früheisenzeitlichen 
Heiligtümern vergleichen.87 Dabei zeigt sich, dass offene Formen (56%) 
gegenüber geschlossenen (44%) leicht überwiegen.88 

Unterteilt man die Gefäße nach einzelnen Formen, so stellen Kochtöpfe 
die größte Gruppe (35%). Die meisten von ihnen sind einhenkelig, ohne 
Fuß oder Standfläche, und wurden mit bloßer Hand getöpfert.89 Dieser 
Prozentsatz ist ungewöhnlich hoch im Vergleich mit den meisten anderen 

                                                 
Heiligtum von Tegea (ØSTBY, 2014, 17–19 Abb. 11 pl. 1); im Apollon-Heiligtum von 
Abai/Kalapodi (NIEMEIER, 2016, 13). 

86 Vgl. KERSCHNER, 2003 A, 247–249 Abb. 47 Taf. 39–40; KERSCHNER, 2011, 24.27 
Abb. 2. Die Funktionsanalyse beruht auf der bisherigen Auswertung von 913 diagnosti-
schen, hauptsächlich fragmentarisch erhaltenen Stücken, darunter 438 Randfragmente 
(vgl. KERSCHNER, 2011, 23). 

87 Vgl. z.B. MORGAN, 1999, 152 Tab. I.1; 261–262.266–268.321–326; MORGAN, 
2002 A, 255; MORGAN, 2011 (Isthmia); PFAFF, 1999 (Korinth); EDER, 2001; EDER, 2006, 
202–210, bes. 204 f.; EDER, 2011 (Olympia); FELSCH, 1996, 102–105, bes. 103; KAISER 
et al., 2011 (Kalapodi); VOYATZIS, 2014 A (Tegea). 

88 Vergleichbar ist die Relation in den Heiligtümern von Isthmia und Tegea (vgl. 
MORGAN, 1999, 152 Tab. I 1; VOYATZIS, 2014 A, 202 f.), während in den Heiligtümern 
von Olympia und Kalapodi offene Formen, darunter insbesondere kleinformatige, deut-
lich vorherrschen (vgl. EDER, 2006, 200–203; EDER, 2011, 62 f. Abb. 2; KAISER et al., 
2011, 34). 

89 Vgl. KERSCHNER, 2003 A, 247 Abb. 47 Taf. 39,3,1; FORSTENPOINTNER et al., 2008, 
34.44 Abb. 14. 

 

Abb. 5: Handgeformte Terrakottafigur eines Rindes aus der protogeometrischen 
Anschüttung (Inv. ART 892947). Foto: N. Gail. © ÖAI. 
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früheisenzeitlichen Heiligtümern.90 Ähnlich ist hingegen das Verhältnis im 
Apollon-Heiligtum von Abai/Kalapodi.91 Der auffallend hohe Anteil von 
Töpfen im früheisenzeitlichen Artemision lässt auf eine große Bedeutung 
des Kochens bei der Zubereitung der im Zuge der Kultmähler verzehrten 
Speisen schließen. Diese Beobachtung deckt sich mit dem archäozoolo-
gischen Befund, nach dem das Fleisch der Opfertiere vorwiegend gekocht 
und seltener gebraten wurde.92 Durch das gemeinsame Kochen konnte auch 
das Fleisch von Tieren, die nicht am Altar geopfert, sondern geschlachtet 
oder auf der Jagd erlegt worden waren, sakralisiert werden.93 Hülsenfrüch-
te und anderes Gemüse konnte solchen Eintopfgerichten hinzugefügt wer-
den. Auf diese Weise fiel es leichter, eine große Festgemeinde zu verkösti-
gen. 

Da der Anteil von Küchenkeramik in archaischen Kontexten aus dem 
Artemision deutlich geringer ist als in der Früheisenzeit,94 trat entweder 
das Kochen gegenüber anderen Zubereitungsformen, vor allem dem Gril-
len und Braten, zurück, oder aber es wurden später vorwiegend metallene 
Kessel zum Kochen benutzt. 

                                                 
90 Vgl. MORGAN, 1999, 323 (Isthmia); PFAFF, 1999, 71 (Heiligtum der Demeter und 

Kore in Korinth); EDER, 2006, 205; EDER, 2011, 63 Abb. 2 (Olympia); KAISER et al., 
2011, 34 (Kalapodi). 

91 Vgl. JACOB-FELSCH, 1996, 73.77.100–102.177 Tab. IIIa–b; 182 Tab. 1a–b. Dazu je-
doch relativierend KAISER et al., 2011, 34. 

92 Diese Auskunft verdanke ich G. Forstenpointner (Wien), vgl. KERSCHNER, 2011, 24 
mit Anm. 49. Dem entsprechen die Beobachtungen von PETERS/VON DEN DRIESCH, 1992, 
124, an dem archaischen Knochenbefund aus dem Aphrodite-Heiligtum von Oikous bei 
Milet. Vgl. EKROTH, 2007, 249.266–268. 

93 Vgl. EKROTH, 2007, 266–268. 
94 In einem Opfergraben des späten 7. Jahrhunderts v. Chr. machen Kochtöpfe nur 3% 

aus (vgl. KERSCHNER, 1997, 203). 

 

Abb. 6: Handgetöpferte Miniaturgefäße aus der protogeometrischen Anschüttung.  
Foto: N. Gail. © ÖAI. 
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Die nächst größeren Gruppen unter den Formen aus der protogeometri-
schen Anschüttung stellen die Gefäße mittleren und kleinen Formats: Tas-
sen (30%) und tiefe Skyphoi (23%). Sie dienten als Ess- und Trinkge-
schirr. Die annähernd gleiche Verteilung lässt darauf schließen, dass die 
Tassen zum Trinken, die Skyphoi mit ihrem größeren Fassungsvermögen 
hingegen vorwiegend zum Essen benutzt wurden.95 Mit ihrem tiefen Ge-
fäßkörper waren die Skyphoi sehr gut zum Essen von Eintopfgerichten 
geeignet. Tasse und Skyphos bildeten so das persönliche Geschirrset der 
Festteilnehmer. 

Die übrigen Gefäßformen wurden zum Transport und zur Lagerung von 
Lebensmitteln und Flüssigkeiten (Amphoren [Abb. 4], Hydrien, Stamnoi, 
Pithoi) sowie zum Mischen und Servieren von Speisen und Getränken 
(Schüsseln, Kratere, Krüge, Teller) benutzt und kommen dementsprechend 
in geringerer Zahl vor.96 Während jeder der Feiernden ein eigenes Trinkge-
fäß besaß, wurden mehrere von Wein aus demselben Krater versorgt, wo-
durch sich die Festgemeinde in ‚sharing groups‘ unterteilte.97 

Abgesehen von dem hohen Anteil an Kochtöpfen entspricht das For-
menspektrum aus der protogeometrischen Anschüttung demjenigen aus 
anderen früheisenzeitlichen Heiligtümern: Hauptcharakteristika sind der 
hohe Anteil an Skyphoi und Tassen und die im Vergleich zu zeitgleichen 
Siedlungsbefunden geringe Zahl an Vorratsgefäßen. 

Unter den Funden aus der protogeometrischen Anschüttung gibt es eini-
ge kleine, mit der Hand geformte Tierterrakotten. Soweit erkennbar, han-
delt es sich fast ausschließlich um Rinder (Abb. 5).98 Tierfigurinen aus Ton 
waren auch in anderen frühgriechischen Heiligtümern üblich, während sie 
in Siedlungskontexten selten vorkommen.99 Das Gleiche gilt für eine 

                                                 
95 Vgl. KERSCHNER 2003 A, 248 Abb. 47 Taf. 40; FORSTENPOINTNER et al., 2008, 34 

Abb. 15; KERSCHNER, 2011, 24 Abb. 2. Vgl. dazu MORGAN, 1999, 323, die den tiefen 
Skyphos als „simple multipurpose vessel as basic equipment of an entire meal“ charakte-
risiert. 

96 Vgl. KERSCHNER, 2003 A, 248 Abb. 47 Taf. 40; KERSCHNER, 2011, 24.27 Abb. 2. 
97 Vgl. MORGAN, 2011, 15–17; MORGAN, 2013, 249 Abb. 2 (Isthmia). 
98 Vgl. DEWAILLY/MUSS, 2008, 117.122 Abb. 73a–b; G. v. Graeve in: SEIPEL, 2008, 

225 Kat.-Nr. 270. 
99 Vgl. z.B. HEILMEYER, 1972, 10–31 Taf. 3–19; KYRIELEIS, 2006, 86.88–89 Taf. 11–

23 (Olympia); JAROSCH, 1994, 5–29 Taf. 1–31 (Samos); D. Mitten/C. Morgan in: MOR-
GAN, 1999, 168–175.448–449 Taf. 70–74 (Isthmia); VOYATZIS, 2014 B, 506 f. Abb. 10–
11 (Tegea); SHAW, 2000 B, 135–196 Taf. 3.7–3.15 (Kommos). Als Kriterium zum 
Nachweis früheisenzeitlichen Kults vgl. RENFREW, 1985, 19 f. Nr. 13 f.; MAZARAKIS 
AINIAN, 1997, 285; PILAFIDIS-WILLIAMS, 1998, 124 f. Nr. A6 f.; MORGAN, 1999, 333–
335, bes. 339; MORGAN, 2002 A, 254. Allerdings fehlen aus Ionien bisher protogeometri-
sche Siedlungsbefunde in ausreichendem Umfang, um eine Vergleichsbasis zu sakralen 
Kontexten zu bieten. 
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Gruppe von Miniaturgefäßen (Abb. 6).100 Sie wurden mit der Hand aus 
dem gleichen groben, lokalen Ton geformt, der für die Tierfigurinen ver-
wendet wurde, aber genauso für Kochtöpfe. 

Diese frühen Weihegaben an die Göttin sind in Material, Format und 
Machart sehr bescheiden. Die Anzahl der Terrakotten ist insgesamt gering, 
doch fällt das Vorherrschen von Rindern auf, das im Poseidon-Heiligtum 
von Isthmia eine Parallele findet, während im Heraion von Samos und im 
kretischen Kommos Figurinen von Boviden zwar häufig vorkommen, das 
Verhältnis zu den Pferden aber ausgewogener ist.101 Im Heiligtum des Zeus 
in Olympia und in demjenigen der Artemis Orthia in Sparta überwiegen 
hingegen die Pferdedarstellungen.102 Rinderdarstellungen wurden in Hei-
ligtümern unterschiedlicher Gottheiten geweiht, ein besonderer Bezug zu 
Artemis lässt sich aus den ephesischen Fundstücken daher nicht ablesen. 

Die Terrakotten bringen wohl allgemein die Sorge um das Vieh zum 
Ausdruck, von dessen Gesundheit und Fruchtbarkeit das Überleben und 
der Wohlstand der Gemeinschaft abhingen.103 Bemerkenswert ist dabei, 
dass im archäozoologischen Befund der protogeometrischen Aufschüttung 
Rinderknochen nur eine unterordnete Rolle spielen: Sie machen weniger 
als 10% aller geopferten Tiere aus, während Schweine, Schafe und Ziegen 
dominieren.104 Eine mögliche Erklärung für diese Diskrepanz zwischen 
den Votiven und den tatsächlich geopferten Tieren ist, dass die Terrakotta-
figurinen als symbolische Beteiligung am Opfer verstanden wurden, als 
Substitut für ein teures Opfertier, das bereitzustellen man nicht in der Lage 
war.105 

                                                 
100 Vgl. KERSCHNER, 2003 A, 248 Taf. 39,3,5.7; FORSTENPOINTNER et al., 2008, 36 

Abb. 13. Zu Miniaturgefäßen und ihrer symbolischen Bedeutung vgl. MAZARAKIS 
AINIAN, 1997, 285; EKROTH, 2003; HAMMOND, 2005; LUCE, 2011; ROMANO/VOYATZIS, 
2014, 612–614 Abb. 24 (jeweils mit Literatur). 

101 Vgl. JAROSCH, 1994, 66–67.93.95 (Samos); MORGAN, 1999, 333–335.394; MOR-
GAN, 2002 A, 255 f. Abb. 8–10 (Isthmia); SHAW, 2000 B, 136 f. Taf. 3.7–3.8 (Kommos). 

102 Vgl. HEILMEYER, 1972, 87–95 (Olympia); DAWKINS, 1929, 157 f. (Sparta). Zu-
sammenfassend vgl. ROLLEY, 1994, 97–101. 

103 Vgl. JAROSCH, 1994, 95; MORGAN, 1999, 334; HIMMELMANN, 2002, 95. Allgemein 
zur Weiheabsicht von Tierfiguren vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 161. Die Bedeutung 
dieser Aspekte lässt sich in einer Reihe anderer früheisenzeitlicher Heiligtümer nachwei-
sen (vgl. z.B. VOYATZIS, 2004, 191.196). 

104 FORSTENPOINTNER et al., 2005, 86 f. Abb. 2: „Der Anteil der Rinderknochen be-
trägt insgesamt weniger als 10% und belegt durchweg äußerst kleinwüchsige, meistens 
weibliche Tiere.“ 

105 Vgl. MORGAN, 1999, 335; MORGAN, 2002 A, 256; MORGAN, 2002 B, 45.47. SHAW, 
2000 B, 172, sieht – ausgehend von einem ähnlichen Befund in Kommos – in dem un-
gleichen Verhältnis der Tierarten zwischen den Terrakottafigurinen und dem archäozoo-
logischen Befund entweder eine bewusste „Vortäuschung“ eines wertvolleren Opfertieres 
oder aber einen möglichen besonderen Bezug zur Gottheit. Das Spektrum der Tierkno-
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Die Subsistenzwirtschaft der früheisenzeitlichen Ägäis hing vom Ge-
deihen der Feldfrüchte ebenso ab wie vom Wohl des Viehs. Dieser Aspekt 
muss im Kult eine Rolle gespielt haben, lässt sich aber in der archäologi-
schen Evidenz schwerer nachweisen. Vielleicht wurden in den Miniaturge-
fäßen einzelne Getreidekörner oder kleine Früchte dargebracht, pars pro 

toto als Dank für die Ernte und zugleich als Bitte um Fruchtbarkeit des 
Ackerlandes.106 Es ist aber genauso vorstellbar, dass die Miniaturgefäße 
Votive von Töpfern waren und stellvertretend für ihre Erzeugnisse in ge-
brauchsüblichem Format standen.  

In der früheisenzeitlichen Deponierung gibt es keine Prestigegüter, die 
der Göttin geweiht worden wären. Objekte aus wertvolleren Materialien 
wie Eisen oder Bronze fehlen vollständig,107 doch sind Metallweihungen in 
ägäischen Heiligtümern vor dem 8. Jahrhundert v. Chr. generell selten.108 
Das heißt jedoch nicht, dass Ephesos im späten 11. und 10. Jahrhundert 
v. Chr. eine abgeschiedene Siedlung ohne wirtschaftliche Bedeutung ge-
wesen wäre. Dieselbe Aufschüttung im Artemision enthält Keramik, die 
aus Athen, Euboia und der südlichen Argolis importiert wurde. Das zeigt, 
dass die Ephesier damals in überregionalem Handelsverkehr standen.109 

4.4 Das Tieropfer im früheisenzeitlichen Artemision 

Wie bereits erwähnt, spielte das Stieropfer im früheisenzeitlichen Arte-
mision kaum eine Rolle, und auch in archaischer Zeit war es nur von un-
tergeordneter Bedeutung.110 Bevorzugte Opfertiere waren während der ge-
                                                 
chen in Kommos zeigt einen deutlich höheren Anteil von Rindern während der Frühei-
senzeit (43,1%) als in Ephesos, doch sinkt dieser später, sodass er bei gemeinsamer Be-
trachtung aller Perioden nur 25,2% der Gesamtknochenreste ausmacht (vgl. REESE, 2000, 
487–491 Tab. 6.1). CHAMOUX, 1991, 24 f., bezieht das figürliche Votiv als Substitut für 
ein Opfertier vor allem auf die bei der Feldarbeit benötigten Zugtiere unter Berufung auf 
zwei kaiserzeitliche Epigramme (Anth. Pal. 6,40; 6,228). Vgl. MORGAN, 1999, 335, zur 
Übertragbarkeit dieser Verhaltensweise auf die Früheisenzeit. Zu Figurinen als „bildhaf-
tem Ersatz“ vgl. BURKERT, 2011 B, 147 f. Vgl. außerdem VAN STRATEN, 1981, 87 f.; 
HIMMELMANN, 2002, 94. 

106 Zum Primitialopfer vgl. BURKERT, 2011 B, 108–111. 
107 Vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 213. H. Baitinger (Mainz) verdanke ich die Aus-

kunft, dass kein Eisenobjekt aus einem gesicherten Befund des 11.–9. Jahrhunderts 
v. Chr. stammt. Durch die Lagerung im feuchten Boden sind die Eisenfunde extrem stark 
korrodiert und deshalb typologisch oft nicht näher einzuordnen, sodass etwaige frühei-
senzeitliche Objekte, die in jüngere Schichtzusammenhänge gelangten, nur schwer zu 
identifizieren wären. 

108 Vgl. SNODGRASS, 1980, 52–58; SNODGRASS, 1989/1990, 287–289; MORGAN, 
2002 A, 262. 

109 Vgl. KERSCHNER, 2006 B, 370; KERSCHNER, 2014, 109–110.118 Abb. 11.13. 
110 Vgl. FORSTENPOINTNER et al., 2005, 87 f. Zur Archaik vgl. FORSTENPOINTNER, 

2003, 206–210 Abb. 21.2.  
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samten 1. Hälfte des 1. Jahrtausends v. Chr. Ovikapriden, wobei dort, wo 
sich eine genauere Unterteilung vornehmen lässt, Ziegen deutlich gegen-
über Schafen überwiegen.111 Darin findet der ephesische Tierknochenbe-
fund eine Parallele im archaischen Aphrodite-Heiligtum von Oikous bei 
Milet112 und im (Athena) Alea-Heiligtum von Tegea,113 während im Posei-
don-Heiligtum von Isthmia in der geometrischen Epoche Rinder und 
Ovikapriden jeweils ungefähr die Hälfte ausmachen.114 Im Heraion von 
Samos und im kretischen Kommos überwiegen hingegen bei weitem die 
Rinder unter den Opfertieren.115 Der geringe Anteil von Stieren beim Tier-
opfer kann als Spezifikum des ephesischen Kultes interpretiert werden. Er 
mag einen praktischen Hintergrund haben und auf beschränkte Ressourcen 
der lokalen Viehzucht zur Anfangszeit des Heiligtums im späten 11./10. 
Jahrhundert v. Chr. zurückzuführen sein. Darauf deutet der archäozoo-
logische Befund in der protogeometrischen Anschüttung, in der „durchweg 
äußerst kleinwüchsige, meistens weibliche Tiere“ vorkommen.116 

Zwei Besonderheiten im archäozoologischen Befund der protogeometri-
schen Anschüttung aus dem Artemision sind der hohe Anteil an – meist 
sehr jungen – Ferkeln sowie Hinweise auf den Verzehr von Hundewel-
pen.117 Letztere brachte G. Forstenpointner mit westanatolischen Traditio-

                                                 
111 Vgl. FORSTENPOINTNER et al., 2005, 86 f. Abb. 1. Zur Archaik vgl. RIEZLER, 1993, 

39; FORSTENPOINTNER, 2003, 206.210 Abb. 21.2. 
112 Vgl. PETERS/VON DEN DRIESCH, 1992, 119 Tab. 1 (Befunde des 7./6. Jahrhunderts 

v. Chr.: 82% Ovicapriden; 8,7% Rinder). Unter den Ovicapriden überwiegen hier aller-
dings Schafe gegenüber Ziegen. 

113 Vgl. VILA, 2014, 552 f. (65–75% Ovikapriden gegenüber 5-10% Rindern aus den 
früheisenzeitlichen und archaischen Befunden. Soweit feststellbar überwiegen Schafe 
gegenüber Ziegen). 

114 Dies ist ein Schätzwert, da die protogeometrischen Deponierungen stratigraphisch 
nicht von den jüngeren geometrischen getrennt werden können (vgl. MORGAN, 2002 A, 
255; GEBHARD/REESE, 2005, 126.131.147.154 Tab. 3). 

115 Vgl. BOESSNECK/VON DEN DRIESCH, 1988, 3.6 Tab. 1 (Samos, Befunde aus des 7. 
Jahrhunderts v. Chr. aus dem Südosttemenos: über 67% Rinderknochen, vor allem Kü-
he); REESE, 2000, 487–491 (zweitgrößte Gruppe unter den früheisenzeitlichen Tierkno-
chen aus Kommos). 

116 FORSTENPOINTNER et al., 2005, 87. Eine Präferenz für weibliche Opfertiere zeigt 
auch der Befund des Südosttemenos im Heraion von Samos (vgl. BOESSNECK/VON DEN 
DRIESCH, 1988, 6). 

117 Vgl. FORSTENPOINTNER et al., 2005, 86–88.90–91 Abb. 2–3.5. Ein hoher Anteil an 
Schweinen (ca. 30%) findet sich in der spätgeometrischen Epoche im Heiligtum von 
Kommos (vgl. REESE, 2000, 476). Schweine wurden auch im (Athena) Alea-Heiligtum 
von Tegea (ca. 10% der Gesamtknochen) (vgl. VILA, 2014, 553) und im Heraion von 
Samos geopfert, jedoch mit einem deutlich geringeren Anteil (vgl. BOESSNECK/VON DEN 
DRIESCH, 1988, 3.6.35 Tab. 1.15 [Befunde aus des 7. Jahrhunderts v. Chr. aus dem 
Südosttemenos: 7,6%–9,3 % Schweine, darunter viele Ferkel]). Im Aphrodite-Heiligtum 
von Oikous bei Milet spielen sie hingegen keine Rolle als Opfertiere (vgl. PETERS/VON 
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nen des Hundeopfers in Verbindung, das in Lydien und Karien praktiziert 
wurde.118 Im griechischen Opfer zählten Hunde nicht zu den üblicherweise 
dargebrachten Tiergattungen.119 Dennoch finden sich in mehreren Heilig-
tümern im Abfall von Kultmählern vereinzelte Hundeknochen mit Schnitt-
spuren, die zeigen, dass das Fleisch abgelöst wurde, um anschließend ver-
zehrt zu werden.120 Schriftquellen und archäozoologische Befunde belegen, 
dass Hunde auch im Alltag gelegentlich auf dem Speiseplan standen, so 
auch in Ephesos.121 Man sollte daher die Möglichkeit in Erwägung ziehen, 
dass von den in den Rückständen von Opfermählern gefundenen Hunden 
zwar kein Anteil für die Götter verbrannt wurde, sie aber dennoch zusam-
men mit dem Fleisch der am Altar geopferten Tiere gekocht und verzehrt 
wurden.122 Die Funde von Hundeknochen mit Zerlegungsspuren, vermengt 

                                                 
DEN DRIESCH, 1992, 119 Tab. 1). Der Vorschlag, aus den geopferten Schweinen, insbe-
sondere den Saugferkeln, auf einen Kult der Demeter im Artemision zu schließen (vgl. 
FORSTENPOINTNER, 2001, bes. 69 f.), findet allerdings weder durch schriftliche Quellen 
noch durch die archäologische Evidenz Bestätigung. Die Annahme eines eigenen Deme-
ter-Kultes im Temenos beruht im Wesentlichen auf dem hypothetischen Konzept eines 
„pluralistischen Heiligtums“ mit mehreren untereinander konkurrierenden Kulten, die 
von BAMMER, 1983/1984, 105 (vgl. BAMMER, 1988 A, 23; BAMMER, 1993, 151 f.; MUSS, 
1994, 24; BAMMER, 2005, 180) vertreten wurde. Diese Hypothese wurde mittlerweile 
jedoch durch die stratigraphische Auswertung der archäologischen und architektonischen 
Befunde widerlegt (vgl. WEISSL, 2002, 335–344; WEISSL, 2003/2004, 175–177; WEISSL, 
2006, 193 f.; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 75 f.; vgl. dazu GRUBEN, 2001, 382; OHNE-
SORG, 2005 A, 158). Schweine werden in Sakralvorschriften als Opfertiere für verschie-
dene Gottheiten genannt, und ihre Knochen finden sich ebenfalls in Heiligtümern ver-
schiedener Gottheiten (vgl. EKROTH, 2007, 262 mit Anm. 46; EKROTH, 2009, 141.144). 
Allerdings ist die Häufung junger Ferkel für Demeter-Heiligtümer charakteristisch (vgl. 
FORSTENPOINTNER, 2001, 68 f.; EKROTH, 2009, 137 mit Anm. 47; 140 f.). 

118 Vgl. FORSTENPOINTNER et al., 2005, 90 f. Abb. 5 (mit Literatur). Vgl. dazu 
BAMMER/MUSS, 1996, 81; EHRHARDT, 2005, 109. 

119 Vgl. EKROTH, 2007, 250–251.256; BURKERT, 2011 B, 93–97 (jeweils mit Litera-
tur). 

120 Vgl. EKROTH, 2007, 258 f.; SCULLION, 2013, 247. Zu Hundeknochen aus archai-
schen Befunden im Artemision vgl. P. Wolff in: BAMMER et al., 1978, 108.  

121 Schriftquellen: Hippocr., De victus ratione in morbis acutis 79,2; Gal., De alim. 

fac. 3,2 (bezieht den Verzehr besonders auf junge und füllige Hunde); vgl. ROY, 2007, 
347–350. Zu den archäozoologischen Befunden vgl. PETERS/VON DEN DRIESCH, 1992, 
117 Tab. 1; EKROTH, 2007, 260 mit Anm. 39; ROY, 2007, 346 f. G. Forstenpointner ver-
danke ich die Mitteilung, dass er Zerlegungsspuren an Hundeknochen auch unter den 
faunischen Funden aus einer Siedlung des 4. und frühen 3. Jahrhunderts v. Chr. auf der 
Nordostterrasse des Panayırdaǧ in Ephesos feststellen konnte.  

122 Vgl. EKROTH, 2007, 258–259.266–269; ROY, 2007, 345 f.; SCULLION, 246 f.; 
EKROTH, 2013, 24 f. Angesichts der relativ geringen Gesamtmenge an Tierknochen aus 
der nur zum Teil ausgegrabenen protogeometrischen Anschüttung ist es jedoch auch 
denkbar, dass möglicherweise verkohlte Knochen von verbrannten Fleischteilen bisher 
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mit den Überresten typischer Opfertiere wie Rinder, Schafe und Ziege, 
stammen nicht nur aus Ionien, sondern auch aus Heiligtümern auf den ägä-
ischen Inseln (Eretria, Tenos) und dem griechischen Festland (Isthmia).123 
Eine Verbindung mit dem karischen und lydischen Hundeopfer ist in 
Ephesos zwar denkbar, doch ist es nicht die einzig mögliche Erklärung. 

Bemerkenswert ist, dass die Auswahl der Opfertiere im Artemision von 
der protogeometrischen Epoche bis in die archaische Epoche über nahezu 
fünf Jahrhunderte in den wesentlichen Elementen konstant bleibt.124 Und 
damit ist auch das vierte der oben genannten Kriterien erfüllt, die dafür 
sprechen, dass das Artemision bereits in der protogeometrischen Epoche 
ein Kultplatz war. 

4.5 Zur Frage des Artemis-Altares in der Früheisenzeit 

Im griechischen Kult wurden Tieropfer an einem Altar vollzogen.125 Der 
Altar ist ein konstituierendes Element des Heiligtums und wird bereits bei 
Homer zusammen mit dem Temenos genannt.126 Somit ist auch für das 
früheisenzeitliche Artemision ein Altar anzunehmen, der bislang jedoch 
nicht gefunden wurde.127 Das kann daran liegen, dass gerade im Zentrum 
des Heiligtums die früheisenzeitlichen Schichten aufgrund der späteren 

                                                 
nicht gefunden wurden. Zum Kochen als häufigster Zubereitungsweise des Fleisches bei 
den Kultmählern vgl. EKROTH, 2007, 267–269. 

123 Zusammengestellt bei EKROTH, 2007, 258 f. (mit Literatur). Vgl. ein Hundekno-
chen mit Schnittspur, vermutlich vom Häuten, aus dem Heiligtum von Tegea (VILA, 
2014, 554); Hundeknochen ohne Schnittspuren aus dem Heiligtum von Kommos (REESE, 
2000, 491–493). 

124 Vgl. P. Wolff in: BAMMER et al., 1978, 107–115; FORSTENPOINTNER et al., 2005, 
89 f. 

125 Vgl. BURKERT, 2011 B, 139 f. Zusammenfassend zu griechischen Altären vgl. 
SINN, 2005, 14–21 (mit Literatur). 

126 Hom., Il. 8,48; 23,148; Od. 8,363. 
127 Zu Altären in früheisenzeitlichen Heiligtümern vgl. MAZARAKIS AINIAN, 1997, 

279 f. Taf. 9 (mit Literatur). SIMON, 1997, 128 f. 143, nimmt an, dass manche der geo-
metrischen Heiligtümer in Ionien keinen Altar gehabt hätten, weil keine Überreste gefun-
den worden seien. Eine Argumentation ex silentio ist jedoch aus zwei Gründen problema-
tisch: Zum einen ist die Evidenz nahezu überall lückenhaft, weil sich nur Teile der früh-
eisenzeitlichen Heiligtümer erhalten haben und davon wiederum nur Ausschnitte ausge-
graben wurden. Zum anderen muss man mit Aschenaltären rechnen, die bei der Ausgra-
bung nicht erkannt wurden (siehe unten), da sie sich nach ihrer Abtragung oder Zerstö-
rung im archäologischen Befund nicht mehr als aufrechte Struktur abzeichnen, sondern 
als aschehaltiges Stratum. Zum Altar als konstituierendem Element eines früheisenzeitli-
chen Heiligtums vgl. SOURVINOU-INWOOD, 1993, 8.10–11. Zu Beispielen geometrischer 
Altäre aus Kalapodi vgl. R.C.S. Felsch in FELSCH, 2007, 7; NIEMEIER, 2013, 37 Abb. 1; 
NIEMEIER, 2016, 13. 
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Überbauung nur ausschnittsweise freigelegt werden konnten. Darüber hin-
aus schränkte das Grundwasser die Grabung in dieser Tiefe stark ein. 

Es ist aber auch denkbar, dass der Altar im früheisenzeitlichen Heilig-
tum nicht aus Stein errichtet, sondern aus der Asche der Opferrückstände 
aufgeschichtet wurde.128 Solche frühen Aschenaltäre wurden in mehreren 
Heiligtümern nachgewiesen.129 Am bekanntesten sind die großen, dem 
Zeus geweihten Beispiele in Olympia und am Gipfel des arkadischen Ber-
ges Lykaion.130 Meist aber handelt es sich um kleine Brandopferplätze wie 
jener, der vor der südlichen Eingangsfront des mittelgeometrischen Tem-
pels I in Yria auf Naxos nachgewiesen wurde.131 

Im archäologischen Befund zeichnen sich solche Brandopferplätze nicht 
durch gebaute Strukturen, sondern nur durch eine Ansammlung von Asche 
und kalzinierten Tierknochen auf verziegelter Erde ab. Ein derartiger Be-
fund kann nur mit Hilfe einer entsprechend minutiösen Ausgrabungstech-
nik erkannt werden. Daher ist die Gefahr groß, dass frühe Brandopferplät-
ze an manchen Orten übersehen wurden, besonders dort, wo man sich auf 
die großflächige Freilegung von Architekturen konzentrierte. 

Aschenaltäre bestehen nicht auf Dauer. Wenn sie aufgegeben und abge-
tragen werden oder durch Regen und Wind erodieren, bleibt von ihnen nur 
eine Schicht aus schwarzer, fettiger Erde, die mit Asche, Holzkohle, Tier-
knochen und Votiven durchsetzt ist, so wie die berühmte „schwarze 
Schicht“ im Zeus-Temenos von Olympia.132 Derartige Schichten aus dem 
8. und 7. Jahrhundert v. Chr. wurden an mehreren Stellen im zentralen Be-
reich des Artemisions angetroffen.133 Es bleibt allerdings offen, ob hier ein 
ehemaliger Aschenaltar einplaniert wurde oder ob es sich um die Überreste 
von Opfern an einem Steinaltar handelt, die auf diese Weise entsorgt wur-
den. 

Eine dritte Möglichkeit legt eine Stelle bei dem byzantinischen Gelehr-
ten und Erzbischof von Thessaloniki Eustathios (ca. 1110–ca. 1195) nahe. 
                                                 

128 Vgl. KERSCHNER, 2015, 201. 
129 Zusammenfassend vgl. SINN, 2005, 15. 
130 Vgl. KYRIELEIS, 2006, 35–55 (Zeus-Heiligtum in Olympia); ROMANO/VOYATZIS, 

2014, 575–576.578–584.628–629 Abb. 2–9 (Zeus-Heiligtum auf dem Lykaion). 
131 Vgl. MAZARAKIS AINIAN, 1997, 190 Abb. 335. Weitere Beispiele bei 

MOSCHONISSIOTI, 1998, 265 (Poseidon-Heiligtum bei Mende); ZOLOTNIKOVA, 2013, 
121 f. (verschiedene Heiligtümer in der NO-Peloponnes); R.C.S. Felsch in FELSCH, 2007, 
7; NIEMEIER, 2016, 13 (Kalapodi). 

132 Vgl. KYRIELEIS, 2006, 35 f. Taf. 2,2 Beil. 7–11 (mit Literatur). Vgl. zum Lykaion 
ROMANO/VOYATZIS, 2014, 578–584 Abb. 2–9. 

133 Vgl. z.B. BAMMER, 1988 A, 2 Abb. 1–2; BAMMER, 2004, 81 Abb. 5; BAMMER/ 
MUSS, 2009 A, 392 Taf. 1,2–3. (Allerdings handelt es sich nicht um „ungestörte Brand-
schichten im Zusammenhang mit Weihungen“, sondern um Deponierungen, in denen 
Holzkohle und Asche mit Tierknochen, Keramikfragmenten und Votiven vergesellschaf-
tet waren). 
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In seinem Kommentar zu Homers Ilias nennt er zwei bemerkenswerte Al-
täre: Adetai goun kai Parianos bōmos epi megethei kai Ephesios de 

keratinos („Zumindest wird auch der Altar von Parion wegen seiner Größe 
gepriesen und der von Ephesos als aus Horn gefertigt“).134 Ein berühmter, 
aus dem Gehörn geopferter Ziegen aufgeschichteter ,keratinos bōmos‘ be-
fand sich im Heiligtum des Apollon auf Delos.135 Der delische Hörneraltar 
wird in einer Reihe von Inschriften genannt und von mehreren antiken Au-
toren erwähnt, unter anderem von Kallimachos (Hymn. 2,58–63; Hymn. 
4,307–324) und Plutarch (De soll. 35,9), der ihn zu den Sieben Weltwun-
dern zählt. Für einen Hörneraltar in Ephesos gibt es nur einen einzigen 
Beleg, eben die zitierte Erwähnung bei Eustathios. Selbst Kallimachos, der 
in seinem „Hymnos an Artemis“ (Hymn. 3,237–250) dem ephesischen 
Artemision eine lange Passage widmet, erwähnt hier im Gegensatz zu De-
los keinen Hörneraltar. Ebenso fehlen Erwähnungen im reichen Inschrif-
tenmaterial aus Ephesos. Das legt den Verdacht nahe, dass Eustathios hier 
die Heiligtümer von Delos und Ephesos verwechselt haben könnte, viel-
leicht weil beide in Weltwunderlisten auftauchen.136 

Eine größere Ansammlung von Hornzapfen, die G. Forstenpointner mit 
dem von Eustathios genannten ,keratinos bōmos‘ in Verbindung brachte, 
fand sich an der Nordseite des archaischen Monumentalaltares und steht 
wahrscheinlich mit den dort vom 6. bis zum frühen 4. Jahrhundert v. Chr. 
geopferten Ziegen in Zusammenhang.137 Ob die Hörner systematisch auf-
geschichtet wurden,138 lässt sich aus dem Befund nicht erschließen. Sollte 
dies der Fall gewesen sein, so bleibt offen, ob dieser – wohl kegelförmige 
– Hörnerhaufen tatsächlich als Altar genutzt wurde, da sich ja in unmittel-
barer Nähe ohnehin der als Herkos mit Opfertisch ausgebildete Marmoral-
tar befand.139 So scheint es plausibler, dass die aufgeschichteten Ziegen-
                                                 

134 Eust. Thess., In Il. 8,249 (ed. van der Walk 1976, 575 ll. 711, 8–10). Übers.: Ch. 
Samitz. Ihm und J. Koder (beide Wien) danke ich für Hinweise zu Eustathios. Auf die 
zitierte Stelle berufen sich FORSTENPOINTNER et al., 1999, 228; FORSTENPOINTNER et al., 
2013, 238, in der Interpretation des archäozoologischen Befundes. 

135 Zusammenstellung und Diskussion der Quellen bei BRUNEAU, 1970, 19–35. 
136 Bei den Anonymi Paradoxographi, De incred. (excerpta Vaticana) 2,3 wird der 

Tempel der Artemis Ephesia (ὁ τῆς Ἐφεσίας Ἀρτέμιδος ναός) unmittelbar vor dem de-
lischen Hörneraltar (ὁ ἐν Δήλῳ κεράτινος βωμός,) genannt, was Grund für die Verwechs-
lung gewesen sein könnte (Hinweis J. Koder). 

137 Vgl. FORSTENPOINTNER et al., 1999, 228 Taf. 38.39,2; FORSTENPOINTNER et al., 
2013, 238 f. Abb. 10. Bei dem sogenannten Hekatompedos handelt es sich um den mar-
mornen Monumentalaltar zum spätarchaischen Dipteros 1 (,Kroisos-Tempel‘) (vgl. 
KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 91–108 Abb. 12–22 (mit Literatur). 

138 Vgl. den Rekonstruktionsvorschlag von FORSTENPOINTNER et al., 2013, 238 f. Abb. 
10. 

139 G. Ekroth (schriftliche Mitteilung), weist darauf hin, dass nicht geklärt ist, wie ein 
Opfer auf einem ,keratinos bōmos‘ tatsächlich ablief. Ein Opferfeuer hätte jedenfalls zur 
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hörner Monumentcharakter hatten als Erinnerungsmal an die lange Reihe 
der vorangegangenen Opfer. 

5. Das Artemision im 9. Jahrhundert und  
im frühen 8. Jahrhundert v. Chr. 

Aus dem 9. Jahrhundert und der 1. Hälfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. sind 
bisher nur wenige Befunde aus dem Artemision bekannt. Die Ausdehnung 
des Temenos war weiterhin gering. Im 9. Jahrhundert v. Chr. bildete sich 
unmittelbar westlich der Hügelkuppe, die im Zentrum des Heiligtums 
blieb, ein neues Flussbett. Möglicherweise handelt es sich um einen Arm 
jenes Flusses, der bis um 600 v. Chr. den Kultplatz im Osten begrenzte 
(siehe oben 4.1; Abb. 2, S. 64 f.; Abb. 8.11, S. 66–69). Er zeichnet sich in 
der Stratigraphie als nahezu fundleere Folge von Sand- und Schotter-
schichten ab, die oberhalb der protogeometrischen Anschüttung liegen und 
im frühen 7. Jahrhundert v. Chr. von der spätgeometrischen Planierung 
abgedeckt werden (Abb. 2, S. 64 f., links, Sondage 750). Der Geländever-
lust im Westen wurde durch eine Aufschüttung an der Ostseite wettge-
macht, die hier an die protogeometrische Anschüttung anschließt (Abb. 2, 
S. 64 f., rechts, Sondage 1021).140 

6. Das Artemision in der spätgeometrischen Epoche  
(ca. 750 bis ca. 680/70 v. Chr.) 

In der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. verändert sich das Fundspekt-
rum im Heiligtum. Die Weihgeschenke nehmen an Zahl, Wert und Vielfalt 
zu. Tongefäße stellen zwar weiterhin die große Mehrheit unter den Fun-
den, doch treten nun die ersten Bronzevotive hinzu und auch die ältesten 

                                                 
Kalzinierung der Hornzapfen geführt, die sich im Befund des Artemisions nicht feststel-
len lässt. Zum archaischen Monumentalaltar und seiner Gestalt vgl. OHNESORG, 1993, 
103; GRUBEN, 2001, 382 Abb. 295; WEISSL, 2002, 333–342 Abb. 1.12–14; OHNESORG, 
2005 A, 154–156 Abb. 79 Taf. 73; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 91–108 Abb. 12–22 
(jeweils mit Literatur). Die ältere Hypothese von BAMMER, 1982, 62.72–77.85 Abb. 
6.15.20 Taf. 12.18.22b (mehrfach wiederholt, u.a. BAMMER/MUSS, 2009 B), der die Fun-
damente als eigenständigen Tempel interpretierte, ist mittlerweile widerlegt. 

140 Die Aufschüttung im nordöstlichen Randbereich des früheisenzeitlichen Heilig-
tums (Sondage 1021) (vgl. KERSCHNER, 2003 B, 44–50 Abb. 1–5) enthält eine Reihe von 
Fragmenten, die jünger sind als die protogeometrische Aufschüttung im Zentrum des 
früheisenzeitlichen Heiligtums. Sie wird daher etwas später als jene, aber noch im Laufe 
des 9. Jahrhunderts v. Chr., eingebracht worden sein. 
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bisher nachgewiesenen Eisenobjekte.141 Es handelt sich dabei nicht um ein 
lokal begrenztes Phänomen, sondern um einen Zug der Zeit, der sich in 
vielen griechischen Heiligtümern der spätgeometrischen Epoche fassen 
lässt.142 Eine allgemeine Zunahme der Wirtschaftskraft im Ägäisraum und 
ein leichterer Zugang zu Metallen schufen die Voraussetzung dafür.143 Ent-
scheidend war aber eine grundlegende Veränderung in der Ritualpraxis:144 
Die private Weihung wird nun wichtig. Die Kommunikation zwischen 
Mensch und Gottheit findet ihren materiellen Ausdruck in der Votivgabe. 
Darüber hinaus wird das Hauptheiligtum der Stadt zu einem zentralen Ort 
der Kommunikation in der gerade entstehenden Polis, den sowohl einzelne 
als auch gesellschaftliche Gruppen zur Selbstdarstellung nutzen.145 

Vergleicht man das Spektrum der Votive aus dem Artemision mit dem-
jenigen großer Heiligtümer von überregionaler Bedeutung, etwa dem Zeus-
Heiligtum von Olympia, dem Poseidon-Heiligtum von Isthmia, den 
Apollon-Heiligtümern von Delphi und Abai/Kalapodi oder dem Heraion 
von Samos,146 so zeigt sich ein deutlicher Unterschied. Große prestige-
trächtige Weihungen aus Bronze fehlen im Artemision während der spät-
geometrischen Epoche und bleiben auch in der früharchaischen selten. 
Dreifüße, die wertvollsten Votive der geometrischen Zeit, sind aus Ephe-
sos nicht bekannt, und ihre Nachfolger, die große Bronzekessel mit 
Greifenprotomen, sind im Artemision selten, was insbesondere im Ver-
gleich mit dem Heraion auf der benachbarten Insel Samos auffällt.147 

Das ephesische Artemision ist in der spätgeometrischen Epoche noch 
kein Ort der kompetitiven Repräsentation der Aristokraten, wie das an den 
überregional bedeutenden Heiligtümern der Ägäis und auch Ioniens ab der 

                                                 
141 Vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 208–211.213. Die Auskunft zu den Eisenfunden 

verdanke ich deren Bearbeiter, H. Baitinger (Mainz). 
142 Vgl. COLDSTREAM, 1977, 338 f.; SNODGRASS, 1980, 52–58; LANGDON, 1987, 

107 f.; SNODGRASS, 1989/1990, 287–289; SOURVINOU-INWOOD, 1993, 11; DE POLIGNAC, 
1995, 11–21; SIMON, 1997, 132 f.; MORGAN, 2002 B; MORGAN, 2003, 119; VOYATZIS, 
2004, 191.195; NIEMEIER, 2013, 37; NIEMEIER, 2016, 14. 

143 Vgl. SNODGRASS, 1980, 35.49–51; LANGDON, 1987, 108. 
144 Vgl. SNODGRASS, 1989/1990; DE POLIGNAC, 1994, 11; DE POLIGNAC, 1995, 11–21. 
145 Vgl. COLDSTREAM, 1977, 338 f.; MORRIS, 1986, 12 f.; BURKERT, 1987, 49; LANG-

DON, 1987, 109–113; VOYATZIS, 2004, 191. Differenzierend nach überregionalen und 
Polis-Heiligtümern DE POLIGNAC, 1996. 

146 Zur Diskussion der archäologischen Evidenz der spätgeometrischen Epoche im Po-
seidon-Heiligtum von Isthmia im Vergleich mit anderen Heiligtümern vgl. MORGAN, 
1999, 402–409 (mit Literatur). Ergänzend zu Abai/Kalapodi nun NIEMEIER, 2016, 14 f. 
Taf. 5,3; 6,1. 

147 Vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 150–160 Taf. 77–82.113–117. Zu Samos vgl. KY-
RIELEIS, 1981, 27–29 Abb. 17; GEHRIG, 2004. Zur Bedeutung von Dreifüßen und Bron-
zekesseln vgl. DE POLIGNAC, 1994, 11; ROLLEY, 1994, 93 f. Abb. 76–77; DE POLIGNAC, 
1996, 65 f.; SNODGRASS, 2000, 281–286; MORGAN, 2002 B, 47 f.; MORGAN, 2013, 249 f. 
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Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. der Fall ist.148 Stattdessen zeigt das 
Artemision im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. ein auffallend einheitliches 
Spektrum an Bronzevotiven, das durch wenige Gattungen meist schlichter 
Objekte geprägt ist: Nadeln, Fibeln, Ohrringe, Armreifen und sogenannte 
Spulen überwiegen bei weitem.149 Es handelt sich also hauptsächlich um 
Schmuck und Trachtbestandteile. Die meisten der Bronzevotive lassen auf 
eine Herkunft der Weihenden aus wenig begüterten sozialen Schichten 
schließen.150 Nur vereinzelte Stücke, wie etwa die bronzenen Gürtel, sind 
von größerem materiellen Wert.151 Weihgeschenke, die charakteristisch 
sind für Aristokraten – wie etwa Dreifüße, Pferdegeschirr, Waffen oder 
Statuetten von Pferden – fehlen im Artemision entweder ganz oder sind, 
wie im Fall der Greifenkessel, vergleichsweise selten.152 Bronzefiguren 
von Tieren kommen nur sporadisch vor, solche von Menschen fehlen 
ganz.153 

Im ephesischen Heiligtum ist auch der Anteil von Bronzeobjekten frem-
der Provenienz relativ gering,154 verglichen etwa mit dem nahen Heraion 
von Samos, wo im späten 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. eine beeindrucken-
de Anzahl an Bronzen aus Zypern, Syrien und Ägypten geweiht wurden.155 
Auch unter den keramischen Votiven finden sich nur wenige Prestigestü-
cke wie etwa figürlich bemalte Kratere und Dinoi. Gering ist unter den 
Tongefäßen im spätgeometrischen und früharchaischen Artemision der 
Anteil von Keramik, die außerhalb Ioniens hergestellt wurde. Dabei han-
delt es sich zumeist um standardisierte Massenprodukte wie Kotylen und 
Aryballoi aus Korinth.156 

                                                 
148 SNODGRASS, 1980, 52–54; MORGAN, 1999, 406–409; MORGAN, 2002 B, 45. Zu Io-

nien vgl. SIMON, 1997, 129–133. 
149 Vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 201.213. 
150 Vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 202.213. 
151 Vgl. KLEBINDER, 2001; KLEBINDER-GAUSS, 2007, 93–108 Taf. 43–53. 
152 Vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 161.163.213. Zu dem Phänomen, dass Dreifüße in 

überregionalen Heiligtümern deutlich häufiger geweiht wurden als in städtischen und 
regionalen vgl. DE POLIGNAC, 1994, 11; DE POLIGNAC, 1996, 65 f. Zum Pferd als Status-
symbol der Aristokratie vgl. ROLLEY, 1994, 97. 

153 Vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 161–168 Taf. 83–85.118. 
154 Vgl. KLEBINDER-GAUSS, 2007, 206 f. 
155 Vgl. KYRIELEIS, 1969; JANTZEN, 1972; KYRIELEIS, 1979; KYRIELEIS, 1981, 32; 

KYRIELEIS, 1993, 145–148 Abb. 7.13–15; EBBINGHAUS, 2006; MYLONOPOULOS, 2008, 
368–370. 

156 Vgl. GASSER, 1989, 70; KERSCHNER, 1997, 205 Tab. 3; 208 Abb. 15–16. 
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7. Das früharchaische Artemision  
(ca. 680/70 bis ca. 600 v. Chr.)157 

7.1 Bau des ersten Tempels (Naos 1) und Erweiterung des Temenos  

im mittleren 7. Jahrhundert v. Chr. 

Angesichts der Schlichtheit und Einförmigkeit der Votive überrascht es, 
dass Ephesos zu den ersten Städten gehörte, die einen steinernen Tempel 
für ihre Hauptgöttin errichteten. Anhand der Stratigraphie lässt sich die 
Erbauung des Naos 1158 (Abb. 2, S. 64 f.) in die Jahre um 660/40 v. Chr. 
datieren.159 Sein Eingang befand sich an der Westseite. Diese ungewöhnli-
che Orientierung, die sich bei zwei weiteren Artemis-Tempeln in West-

                                                 
157 In der Unterteilung der archaischen Epoche folge ich BAITINGER, 2001, VIII. 
158 Vgl. BAMMER, 1988 B, 1–19 Abb. 1–11.15–24; BAMMER, 1990; BAMMER, 1993, 

137–142; MAZARAKIS AINIAN, 1997, 205–207.278–279 Abb. 423–424; BAMMER, 
2001 A; BAMMER, 2001 B, 11–13 Abb. 1–10; BARLETTA, 2001, 5.28.33–34.46.52 Abb. 
8; WEISSL, 2002, 321–327 Abb. 3.5–7.11.14; BAMMER, 2004, 70–74; BAMMER, 2005; 
WEISSL, 2006, 192.196–197 Abb. 2–3; WEISSL, 2010, 139–141 Abb. 2–3 (Da sich der 
Aufsatz WEISSL, 2010 in Aufbau und Inhalt weitestgehend mit WEISSL, 2011 deckt, wird 
im Folgenden nur Letzterer zitiert); WEISSL, 2011, 212–216 Taf. 35; KER-
SCHNER/PROCHASKA, 2011, 77–82 Abb. 1–3.6–8 (mit Literatur); KERSCHNER, 2015, 215 
Abb. 13. 

159 Zur Datierung vgl. WEISSL, 2002, 321–326; WEISSL, 2004, 474; WEISSL, 2006, 
192; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 77; WEISSL, 2011, 214 f.; KERSCHNER, 2015, 215 
Abb. 13. Nach Auswertung von Stratigraphie und Keramikfunden stellte sich heraus, 
dass die vom Ausgräber ursprünglich vorgeschlagene Datierung in das 8. Jahrhundert 
v. Chr. (vgl. BAMMER, 1990, 141 f. [in allen Folgepublikationen von A. Bammer den-
noch beibehalten, u.a. BAMMER/MUSS, 1996, 35; BAMMER, 2001 A, 73; BAMMER, 
2001 B, 20 f.; BAMMER, 2004, 73; BAMMER, 2005, 213 f.]) zu hoch angesetzt war. 
BAMMER, 2005, 213 f., gründet seine Datierung auf ein einziges Keramikfragment, die 
„subprotogeometrische Scherbe“ ART 881074.1 eines pendent semi-circle skyphos loka-
ler Erzeugung (vgl. BAMMER, 1990, 142 Taf. 15b; KERSCHNER, 2014, 110–112.126–127 
Nr. Ephe 111 Abb. 3), „welche direkt unterhalb der zweiten Basis von Osten der Nord-
seite gefunden wurde.“ Die Schicht, auf denen die Basen der östlichen Peristasis auflagen 
(Abb. 2, früharchaische Anschüttung), enthielt jedoch nicht nur ein einziges, sondern 
zahlreiche Keramikfragmente, von denen die jüngsten den terminus post quem für die 
Errichtung des Naos 1 liefern. Unter diesen sind frühe Typen der nordionischen Vogel-
schalen aus dem 2. Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. sowie ein Randfragment einer 
Knickrandschalen des Typs 5,2 (ART 881074.7), dessen Laufzeit nach Schlotzhauer 
2001, 307 von ca. 660/50–630/20 v. Chr. reicht. Daraus ergibt sich das späte 2. Viertel 
sowie die Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr. als wahrscheinlichstes Datum der Errichtung 
des Naos 1. 
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kleinasien wiederfindet – in Sardeis und in Magnesia – wird für alle Nach-
folgebauten bindend (Abb. 8.11–12.16–17, S. 66–75).160 

Die Cellamaße mögen mit ihren 6,30 x 11,10 m angesichts der Dimen-
sionen der späteren Tempel bescheiden wirken. Zur Zeit seiner Entstehung 
im mittleren 7. Jahrhundert v. Chr. muss der Naos 1 die Besucher des Hei-
ligtums jedoch beeindruckt haben, allein schon durch die Cellamauern, die 
wahrscheinlich schon damals ganz aus Kalkmergelplatten errichtet worden 
waren.161 Die herkömmliche Bauweise bestand damals aus Lehmziegel-
wänden auf niedrigen Bruchsteinsockeln.162 Noch deutlicher aber hob den 
ersten Artemis-Tempel ein Kranz von 4 x 8 hölzernen Stützen auf Basen 
aus Grünschiefer von der profanen Architektur ab. Der Naos 1 ist einer der 
frühesten griechischen Tempel mit einer solchen Peristasis.163 

Der gedrungene Grundriss des ephesischen Naos 1 steht in deutlichem 
Gegensatz zu den meisten spätgeometrischen und früharchaischen Ring-
hallentempeln (Ano Mazaraki, Isthmia sowie dem sogenannten Megaron B 
in Thermos, falls Letzteres überhaupt von einer Peristasis umschlossen 
war),164 aber auch zu dem gleichzeitig entstandenen zweiten Tempel 
(Hekatompedos II) im Heraion von Samos, der vermutlich noch keine 

                                                 
160 Die Vermutung von WEISSL, 2011, 216, „die unübliche Westorientierung des Ar-

temisions“ entspreche „einer Ausrichtung des Tempels zum nahe gelegenen Strand“, lässt 
die Parallelfälle in Magnesia und Sardeis unerklärt. 

161 Die oberen Teile der heute im Osten noch bis 1,60 m hoch erhaltenen Cellamauern 
stammen vom Umbau zum Naos 2 (vgl. BAMMER, 2005 A, 190 Abb. 10 oben und Foto 8; 
KERSCHNER/Prochaska, 2011, 83). Zum Baumaterial und seiner Herkunft vgl. 
KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 77 Abb. 4–5 (mit Literatur). 

162 Vgl. LANG, 1996, 113 f. 
163 Beim derzeitigen Stand der Forschung ist es nicht möglich, eine genaue zeitliche 

Abfolge der ältesten griechischen Peripteraltempel zu erstellen, da es bei sämtlichen 
Kandidaten ungeklärte Fragen zur Chronologie und Rekonstruktion gibt, die kontrovers 
diskutiert werden (vgl. BARLETTA, 2001, 32–38; GRUBEN, 2001, 33–38 Abb. 19–23; 
HELLMANN, 2006, 43–49; WEISSL, 2011, 202.208–214 [jeweils mit Literatur]). Wesent-
lich ältere Bauten mit Ringhalle sind das sogenannte Heroon von Lefkandi und der Süd-
tempel 4 von Kalapodi, die beide in die 1. Hälfte des 10. Jahrhunderts v. Chr. datieren 
(vgl. COULTON, 1993; MAZARAKIS AINIAN, 1997, 48–57.278 Abb. 82–89; LEMOS, 2002, 
140–146; NIEMEIER, 2016, 12 f. Taf. 5,1; Farbtaf. II b). MAZARAKIS AINIAN, 1997, 278, 
interpretiert die Peristasis des Heroons von Lefkandi als „functional and not symbolic“ 
(vgl. auch WEISSL, 2011, 210). 

164 Vgl. MALLWITZ, 1981, 621–644; MAZARAKIS AINIAN, 1997, 277–279 Abb. 40–
48.194.215.252–253; BAMMER, 2001 A, 82; BAMMER, 2001 B, 11; BARLETTA, 2001, 32–
33.36–38.50; GRUBEN, 2001, 33–38.383 Abb. 19–23; PETROPOULOS, 2002; WEISSL, 
2004, 474; BAMMER, 2005, 214; HELLMANN, 2006, 43–49; KERSCHNER/PROCHASKA, 
2011, 82; WEISSL, 2011, 208–212. Zweifel an der Existenz einer Peristasis beim frühar-
chaischen Poseidon-Tempel von Isthmia äußerten MALLWITZ, 1981, 636 f.; BARLETTA, 
2001, 37–38.50. 
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Ringhalle besaß.165 Vergleichbar in der Proportionierung ist hingegen der 
etwas größere Tempel III im Dionysos(?)-Heiligtum von Yria auf Naxos, 
der ungefähr gleichzeitig mit dem ephesischen Naos 1 entstand.166 Auch 
bei ihm zeigten vorgestellte Holzstützen auf Steinbasen die besondere, 
sakrale Funktion des Bauwerks an. Der naxische Tempel besaß allerdings 
nur eine einzige Stützenreihe an seiner Frontseite und war damit ein 
Prostylos, kein Peripteros. 

Gut zu vergleichen ist hingegen die Aufteilung des Innenraumes in drei 
Schiffe, in dessen mittlerem sich im Tempel III von Yria eine rechteckige 
Eschara befand. Im Inneren des Naos 1 sind zwei Reihen von je drei Grün-

                                                 
165 Skeptisch gegenüber einer Peristasis beim Hekatompedos II im Heraion von Samos 

MALLWITZ, 1981, 624–633 Abb. 23–27; KIENAST, 1996, 16–24; WEISSL, 2011, 208–210; 
befürwortend GRUBEN, 2001, 351 f. Abb. 267. Langgestreckte Apsidenbauten mit Vor-
halle: Südtempel 7 von Kalapodi (vgl. NIEMEIER, 2013, 38 Abb. 1 [„spätgeometrischer 
bis früharchaischer Südtempel“]; NIEMEIER, 2016, 15 f. Abb. 2 Taf. 1,3; Farbtaf. III b); 
Apollon-Tempel von Eretria (Vgl. MAZARAKIS AINIAN, 1997, 62 f. Abb. 104–105; 
VERDAN, 2013, 57 f. Taf. 8–10). 

166 Vgl. MAZARAKIS AINIAN, 1997, 190 f. Abb. 337; GRUBEN, 2001, 376–378 Abb. 
283 (Nr. III); 284 oben; OHNESORG, 2005 A, 10 Abb. 7; OHNESORG, 2005 B, 136 f. Abb. 
1 (Nr. III); OHNESORG, 2013, 228. Vgl. dazu KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 82. 

Abb. 7: Naos 1, überbaut vom Naos 2. Ansicht von Westen. Im Vordergrund die 
Stützenbasen aus Grünschiefer der westlichen Peristasis des Naos 1, dahinter die 

Flankenmauer des Naos 2. Im Hintergrund die Grünschieferbasis des Naos 2.  
Foto: A. Bammer. © ÖAI. 
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schieferbasen erhalten, auf die im Westen vermutlich jeweils noch eine 
weitere folgte, sodass sich auch hier eine Unterteilung in drei Schiffe 
ergab.167 Die aus dem Zentrum etwas nach Osten verschobene Rechteckba-
sis wurde von A. Bammer als Aufstellungsort für das Kultbild, von M. 
Weißl als Altar gedeutet.168 Die langgestreckte Rechteckform von 1,75 m x 
3,95 m Seitenlänge spricht gegen die erste Hypothese, da die in spätgeo-
metrischen und früharchaischen Tempeln erhaltenen Kultbildbasen deut-
lich kleiner und im Grundriss querrechteckig oder quadratisch sind.169 An-
dererseits unterscheidet sich die Basis im Inneren des Naos 1 grundlegend 
von der in den frühgriechischen Herdhaustempeln üblichen Eschara, einer 
in den Boden eingetieften, von Steinen gerahmten Feuerstelle für das 
Brandopfer.170 Denkbar wäre, dass die Rechteckbasis des Naos 1 die Funk-
tion eines Altares mit der eines Standplatzes für das Xoanon kombinierte, 
das an ihrem Ostende aufgestellt gewesen sein könnte. Da die originale 
Oberfläche der Rechteckbasis nicht erhalten ist,171 lässt sich nicht überprü-
fen, ob die oberste Steinlage vom Brand geschwärzt war, wie es bei einem 
Altar zu erwarten wäre, oder ob es eine Einlassung für das Kultbild gab.172 
                                                 

167 Vgl. WEISSL, 2006, 192 Abb. 3b; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 82; WEISSL, 
2011, 214 Taf. 35; KERSCHNER, 2015, 227 Abb. 12. Die Stellen, an denen sich das west-
lichste Basenpaar befand, wurden später überbaut (vgl. Abb. 12.17), sodass der Rekon-
struktionsvorschlag nicht überprüft werden kann. Diese Lösung ist aufgrund von Paral-
lelbeispielen wesentlich wahrscheinlicher als die beiden von BAMMER, 1990, 156 Abb. 
30; BAMMER, 2001 A, 77 f. Abb. 8; BAMMER, 2001 B, 12 Abb. 7.10; BAMMER, 2005, 
209.218 Abb. 16, vorgeschlagenen Rekonstruktionsvarianten mit einem Baldachin oder 
einer Art von Impluvium über der Rechteckbasis; zu Details der Argumentation vgl. 
KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 79–82 (mit Literatur). 

168 Zur Deutung als Kultbildbasis vgl. BAMMER, 1990, 156 Abb. 30; BAMMER, 
2001 A, 77 f.; BAMMER, 2001 B, 12; BAMMER, 2005, 209.218. Zur Deutung als „Bomos“ 
vgl. WEISSL, 2006, 192; WEISSL, 2011, 216. Kritisch zu beiden Interpretationen 
MAZARAKIS AINIAN, 1997, 279.281. 

169 KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 82. Zu Kultbildbasen in frühgriechischen Tempeln 
vgl. MAZARAKIS AINIAN, 1997, 281 Abb. 212 (argivisches Heraion); 388 (Samos, 
Hekatompedos); Jahresbericht 2010 des DAI, 99 Abb. 7–8 (https://www.dainst.org/ 
documents/10180/16114/00+JB+2010/93bf4ab7-e4c4-4614-9b1a-56c0d32ce8f8); 
NIEMEIER, 2016, 14 Taf. 5,2–3; Farbtaf. III a (Kalapodi, Südtempel 6). 

170 Vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 82. Zur Eschara vgl. MAZARAKIS AINIAN, 
1997, 280 Abb. 61.190–191.336–337.340–341.453–459.486–490.  

171 Zum Erhaltungszustand vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 79 f. Abb. 6–8 (mit 
Literatur). 

172 Das Fehlen von Tierknochen neben der Basis ist hingegen nicht aussagekräftig, da 
das Innere des Naos 1 beim Umbau zum Naos 2 gereinigt wurde, bevor man ein Bauopfer 
niederlegte (vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 82). Angesichts der Enge des Innen-
raumes ist es darüber hinaus wahrscheinlich, dass Reste von Opfermählern, falls solche 
im Inneren des Naos 1 stattfanden, außerhalb des Tempels deponiert wurden. Vgl. dazu 
die Deponierung von Asche und kalzinierten Knochen der Tieropfer in einer Steineinfas-
sung östlich des Südtempels 7 von Abai / Kalapodi: NIEMEIER 2016, 17 Abb. 2.  
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Es ist auch möglich, dass es vor dem Naos 1 – so wie beim Tempel B2–3 
in Kommos, dem Südtempel 6 in Abai/Kalapodi oder dem Tempel I in 
Yria – einen Altar oder Brandopferplatz gab.173 An diesem hätte man dann 
das Tieropfer vollzogen, während die Rechteckbasis im Inneren dazu dien-
te, das geopferte Fleisch und andere Gaben vor dem Kultbild darzubrin-
gen.174 

Die frühen Steintempel entstanden aus einer konzertierten Anstrengung 
der Gemeinschaft, die demnach bereits einen fortgeschrittenen Grad der 
Organisation erreicht haben muss. Es ist gewiss kein Zufall, dass die Ent-
wicklung der Polis und die Errichtung dieser nunmehr rein sakralen Bauten 
gleichzeitig stattfanden.175 Der Tempel der Hauptgottheit wurde zum Sym-
bol der sich neu konstituierenden Polis in ihrer Gesamtheit. Schon bald 
kam es zu einem Wettstreit der Städte in der repräsentativen Sakralarchi-
tektur. Zwischen den ionischen Poleis Samos, Ephesos und Milet steigerte 
sich diese Konkurrenz innerhalb weniger Jahrzehnte so weit, dass alle drei 
im 6. Jahrhundert v. Chr. riesenhafte Dipteroi errichteten, deren Dimensio-
nen bis ans Ende der Antike nicht mehr übertroffen wurden.176 Durch die 
nun verstärkt einsetzende Praxis, Weihgeschenke aufzustellen, bot das 
Heiligtum aber auch dem Individuum eine Möglichkeit, im Temenos sym-
bolisch vertreten zu sein. 

Vorbereitend und parallel zum Bau des Naos 1 wurde das Temenos im 
mittleren 7. Jahrhundert v. Chr. neu gestaltet und erweitert. Der Scheitel 
der Kuppe wurde abgetragen, um einen ebenen Baugrund für den Tempel 
zu schaffen; der Abhub wurde an den Rändern eingefüllt (Abb. 2, S.  
64 f.).177 Durch eine großflächige Planierung, in der man altes Kultge-

                                                 
173 Vgl. MAZARAKIS AINIAN, 1997, 280 Abb. 489–492; SHAW, 2000 A, 22–24.26–28 

Taf. 1.30–1.32; 1.52 (Kommos, Temple B und Altar U) – NIEMEIER 2016, 14 Taf. 5,2 
(Kalapodi, Südtempel 6) – MAZARAKIS AINIAN, 1997, 190 Abb. 335; OHNESORG, 
2005 B, 136 f. Abb. 1; OHNESORG, 2013, 228 (Yria. Hier gab es neben einer Eschara im 
Tempelinneren einen zweiten, größeren Opferplatz südlich vor der Eingangsfront). 

174 Zu vermutlichen Opfertischen in frühgriechischen Tempeln vgl. MAZARAKIS 
AINIAN, 1997, 185.190.280 Abb. 324–325 (Athena-Tempel in Koukounaries auf Paros); 
335 (Tempel I in Yria auf Naxos). 

175 Vgl. COLDSTREAM, 1977, 338; SNODGRASS, 1977, 26; SNODGRASS, 1980, 58–62; 
MORRIS, 1987, 189–192; MORGAN, 1990, 5.16; SOURVINOU-INWOOD, 1993, 11; DE 
POLIGNAC, 1995, 19 f.; MAZARAKIS AINIAN, 1997, 389.392-394; VOYATZIS, 1999; 
PAKKANEN, 2000/2001, 72 f.; GRUBEN, 2001, 29–31. Relativierend angesichts der neuen 
Evidenzen zu früheisenzeitlichen Kultbauten aus Kalapodi NIEMEIER, 2016, 6. 

176 Vgl. WEISSL, 2011, 201; KERSCHNER, 2015, 226–233 Abb. 2.18–19 (mit Literatur). 
177 Das Abtragen der höchsten anstehenden Schichten am Bauplatz des Tempels er-

klärt, weshalb in Sondage 584 unmittelbar unterhalb des Lehmbodens des Naos 1 die 
protogeometrische Aufschüttung (Abb. 2) lag, die BAMMER, 2004, 73; BAMMER, 2005, 
213 f. als einzigen terminus post quem für den Tempelbau zulassen möchte. Tatsächlich 
liefert dieses Stratum einen terminus post quem, jedoch einen weit zurückliegenden, da 
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schirr, aussortierte Votive und anderes Inventar des Heiligtums deponierte 
(Abb. 2, S. 64 f., früharchaische Anschüttung),178 wurde neben dem Tem-
pel neuer Raum für Kultmähler und Zeremonien geschaffen.179 Das Platz-
niveau befestigte man mit Kalkmergelplatten, die nicht im Verband, son-
dern einzeln verlegt wurden, sodass sie kein durchgehendes Pflaster bilde-
ten. Die früharchaische Anschüttung bedeckte das nun trocken gelegte Bett 
des westlichen Fluss(arm)es, der im 8. Jahrhundert v. Chr. unmittelbar an 
der ursprünglichen Hügelkuppe vorbeigeflossen war.180 Von dieser Erhe-
bung war nun nichts mehr zu erkennen. Im Osten wurde die Anschüttung 
von einer Terrassenmauer aus Bruchsteinen zurückgehalten (Abb. 2, S. 
64 f.).181 

Man scheint sich bald dazu entschlossen zu haben, den Kultplatz über 
die Terrassenmauer hinaus bis an das östliche Flussbett auszudehnen, denn 
anhand der Keramikfunde lässt sich dieser Teil der Aufschüttung zeitlich 
nicht von jenem westlich der Terrassenmauer unterscheiden. Der Großteil 
der enthaltenen Keramikfragmente gehört der spätgeometrischen Epoche 
an. Zu den jüngsten Stücken zählen frühe Typen von nordionischen Vogel-
schalen und von südionischen Knickrandschalen; sie datieren den Auf-
schüttungsvorgang in das späte 2. Viertel bzw. die Mitte des 7. Jahrhun-
derts v. Chr.182 Über der früharchaischen Aufschüttung wurde wenig später 
ein Lehmboden verlegt (Abb. 2, S. 64 f.), der wie derjenige im Inneren des 
Naos 1 (Abb. 3) aus mehreren Lagen besteht, die mit dünnen Ascheschich-
ten abwechseln.183 

                                                 
die danach akkumulierten, darüber liegenden Schichten bei den Vorbereitungen zum 
Tempelbau entfernt wurden. Einen zeitnahen terminus post quem bietet hingegen die 
früharchaische Aufschüttung, auf der die östliche Peristasis errichtet wurde (siehe oben; 
vgl. WEISSL, 2002, 324 Abb. 6; KERSCHNER, 2005 B, 134–137 Abb. 9–11; 
FORSTENPOINTNER et al., 2008, 33.43 Abb. 12; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 77).  

178 Die Zunahme von Kultgeschirr und Votiven ab der spätgeometrischen Epoche 
machte die Anlagen neuer, größerer Deponien erforderlich (vgl. MORGAN, 2002 B, 47). 

179 Vgl. WEISSL, 2002, 324–325.332 Abb. 6–7. Das Stratum wird hier als „spätgeo-
metrische Aufschüttung“ (SGA) bezeichnet (vgl. KERSCHNER, 2011, 27 Abb. 1), doch 
stammen die jüngsten Keramikfragmente, die den Deponierungsvorgang datieren (siehe 
unten sowie Anm. 159), aus dem 2. Viertel oder der Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr. und 
damit bereits aus der früharchaischen Epoche. 

180 Vgl. WEISSL, 2002, 324 Abb. 6; WEISSL, 2011, 215 Anm. 126. 
181 Vgl. WEISSL, 2002, 324 Abb. 6–7. Vgl. auch die Befestigung mit Bruchsteinen 

rund um den Tempel I in Yria auf Naxos (MAZARAKIS AINIAN, 1997, 190 Abb. 335; 
OHNESORG, 2005 B, 136 f. Abb. 1). 

182 Siehe oben Anm. 159. 
183 Vgl. KERSCHNER, 2015, 77.79. Zum Boden des Vorplatzes vgl. WEISSL, 2002, 325 

Abb. 7; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 79. Zum Boden des Naos 1 vgl. BAMMER, 2005, 
212 f.; FORSTENPOINTNER et al., 2008, 43 Abb. 12. 
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7.2 Die Errettung vor dem Angriff der Kimmerier:  

Grundlage für die überregionale Strahlkraft der Artemis Ephesia? 

Die Raubzüge der Kimmerier und Treren durch Westkleinasien stellten in 
den mittleren Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts v. Chr. sowohl für die ost-
griechischen Poleis als auch für ihren östlichen Nachbarn, das Lyderreich, 
eine existenzielle Bedrohung dar.184 Diese Gefahr spiegelt sich in den Ele-
gien des Zeitzeugen Kallinos wider, des ersten bekannten ephesischen 
Dichters, und ist zugleich in den akkadischen Quellen dieser Zeit be-
zeugt.185 Sowohl die akkadischen als auch die griechischen Quellen berich-
ten, dass die lydische Hauptstadt Sardeis von den Kimmeriern eingenom-
men und geplündert wurde, wobei König Gyges ums Leben kam.186 Dieser 
militärische Rückschlag, den A. Ivantchik ins Jahr 644 v. Chr. datiert,187 

verzögerte den Aufstieg des Lyderreiches, konnte ihn aber nicht verhin-
dern. Im späten 7. Jahrhundert v. Chr. gelang es schließlich Gyges’ Uren-
kel Alyattes, die Kimmerier endgültig zu besiegen.188 

Kallimachos rühmt in seinem bereits erwähnten „Hymnus an Artemis“ 
die Göttin als stets zuverlässige Schützerin von Ephesos. Als Beweis führt 
er die Abwehr eines Angriffs der Kimmerier an:  
„Der weite Tempel aber wurde später um jenes hölzerne Kultbild [der Artemis] errichtet; 
nichts Göttlicheres als dieses Bauwerk wird die Morgenröte je sehen 
noch Reicheres; leicht könnte es sogar Python189 übertreffen! 
Deswegen drohte einst auch in seiner Verirrung, es zu brandschatzen, 
Lygdamis, ein Frevler. Mit sich führte er ein Heer von Stutenmelkern, 
von Kimmeriern, an Zahl dem Sand gleich, die nahe an der Furt der Kuh, 
der Tochter des Inachos, ihren Wohnsitz haben.190 
Ach dieser Unglückskönig, wie sehr hat er sich vergangen! 
Nicht sollte er selbst in Gegenrichtung wieder nach Skythien noch irgendein anderer, 
so vieler Wagen auf der Wiese beim Kaystrios standen, nach Hause zurückkehren. 
Ephesos schützen nämlich deine Geschosse immer.“191 

Kallimachos hebt die Abwehr des Kimmerierangriffs und den bald darauf 
folgenden Tod des kimmerischen Anführers Lygdamis als Beleg für die 

                                                 
184 Zusammenfassend vgl. SAUTER, 2000; IVANTCHIK, 1993 A; IVANTCHIK, 2001; 

IVANTCHIK, 2005; BOUZEK, 2007. Zu Ephesos vgl. FISCHER, 2011, 34–38 (mit Literatur). 
185 Callin., Fr. 1; 3; 4 und 5 (West). 
186 Callin., Fr. 5 (West) überliefert bei Str. XIV 1,40 (vgl. XIII 4,8); zum Tod des 

Gyges vgl. COGAN/TADMOR, 1977, 65–84; LIPIŃSKI, 1993, 65–71; IVANTCHIK, 1993 A, 
95–124; vgl. dazu IVANTCHIK, 2001, 79–84. 

187 Vgl. IVANTCHIK, 1993 A, 102–105.114–115; IVANTCHIK, 2005, 121–126. 
188 Hdt., I 16; Polyaen., Strat. VII, 2,1. Vgl. IVANTCHIK, 1993 A, 125; IVANTCHIK, 

1993 B; IVANTCHIK, 2005, 169–189; COBET, 1997, 256; FISCHER, 2011, 35 mit Anm. 16. 
189 Vgl. ASPER, 2004, 417 Anm. 37: „D. i. Delphi.“ 
190 Gemeint ist der Kimmerische Bosporos (vgl. ASPER, 2004, 417 Anm. 38). 
191 Callim., Hymn. 3,248–258 (Übers.: M. Asper). 
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Wirkmacht der ephesischen Artemis hervor.192 Der Tod des Lygdamis kurz 
nach dem Fall von Sardeis und dem Angriff auf Ionien wird durch die ak-
kadischen Quellen bestätigt.193 In seinem „Hymnus auf Delos“ rühmt 
Kallimachos Apollon in ähnlicher Weise, die einfallenden Gallier vor sei-
nem Heiligtum in Delphi 278 v. Chr. zurückgeschlagen zu haben.194 Die 
Historizität dieses Ereignisses wird dadurch bekräftigt, dass zu seinem Ge-
denken ein Rettungsfest – die Soterien – gefeiert wurde.195 

Eine konträre Darstellung des Kimmerierangriffes auf das ephesische 
Artemision findet sich bei einigen spätantiken und byzantinischen Chronis-
ten und Lexikographen: ihnen zufolge soll das Heiligtum von den Reiter-
nomaden gebrandschatzt worden sein. Eusebios, Orosios und Synkellos 
verbinden den Kimmerierangriff mit dem Amazonenmythos, wodurch 
Zweifel am historischen Wert ihrer Aussage aufkommen.196 Einzig 
Hesychios verknüpft die Brandschatzung des Artemis-Tempels mit 
Lygdamis,197 der als Anführer kimmerischer Krieger bezeugt ist.198 Welche 
                                                 

192 IVANTCHIK, 2005, 42 f., vermutet, dass diese Überlieferung aus der ephesischen 
Tempeltradition stammt. J. Koder verdanke ich den Hinweis, dass Kallimachos zwar 
feststellt, dass Artemis Ephesos vor den Kimmeriern geschützt habe, so wie „immer“ (Zl. 
258), das Artemision an dieser Stelle aber nicht ausdrücklich nennt. Theoretisch wäre es 
denkbar, dass sich die Siedlung verteidigen konnte, während das Heiligtum geplündert 
wurde. Allerdings ist in Zl. 251 f. als Angriffsziel des Lygdamis explizit der Tempel 
angegeben, und damit war es vor allem ein Überfall auf ihr Heiligtum, den Artemis ab-
zuwehren hatte. Damit impliziert Kallimachos, dass Ephesos samt des Artemisions ver-
schont wurde. 

193 Vgl. IVANTCHIK, 1993 A, 102–105.114–115; IVANTCHIK, 2005, 121–126, datiert 
den Tod des Gyges und den kimmerischen Angriff auf Lydien und Ionien ins Jahr 644 
v. Chr. und den Tod des Lygdamis ins Jahr 641 v. Chr. 

194 Callim., Hymn. 4,171–187. Vgl. PETROVIC, 2013, 226. 
195 Zum Angriff der Gallier auf Delphi vgl. AMANDRY, 1978; MAASS, 1993, 48. 
196 Georg. Sync., Ecl. chron. 208,3 f.: „Die Amazonen fielen in Asien ein gleichzeitig 

mit den Kimmeriern. Sie (scil. die Amazonen) haben vorher auch den Tempel in Ephesos 
angezündet.“ (Übers.: J. Fischer). Eus. (Hier.), Chron. Abr. 871 schreibt die Brandschat-
zung ebenfalls den „Amazonen“ zu, die nach Eus. (Hier.), Chron. Abr. 939 gemeinsam 
mit den Kimmeriern in Kleinasien einfielen. Der Mythos von einem gemeinsamen 
Kriegszug der Kimmerier und Amazonen findet sich auch bei Oros., Hist. I 21,2. Eine 
Verbindung zwischen den mythischen Amazonen und eurasischen Steppennomaden lässt 
sich in der antiken Literatur bereits ab dem 5. Jahrhundert v. Chr. nachweisen, als 
Herodot (IV 110–117) den Ursprung der Sauromaten aus der Verbindung von skythi-
schen Männern und Amazonen zu erklären versuchte (vgl. IVANTCHIK, 2013, 79.84). 
Allerdings schreibt er nichts von einem kriegerischen Bündnis der Amazonen mit den 
Kimmeriern. Der Ursprung dieser Tradition ist nicht konkret fassbar. Allgemein zur 
Quellenlage vgl. IVANTCHIK, 2001, 71; IVANTCHIK, 2005, 113–126; FISCHER, 2011, 34–
38. 

197 Hesych. Al., λ 1328 s.v. Λύγδαμις: „Lygdamis: dieser brannte den Tempel der Ar-
temis nieder“ (Übers.: J. Fischer). Ephesos ist hier zwar nicht explizit genannt, vermut-
lich aber gemeint, da der ephesische Artemistempel der berühmteste in Westkleinasien 

 

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags 



 Das Artemision von Ephesos in geometrischer und archaischer Zeit 41 

Quelle er benutzte, ist nicht bekannt, und damit bleibt offen, wie weit die 
Tradition einer Brandschatzung des Artemisions durch die Kimmerier zu-
rückreicht. 

Es spricht viel für die Authentizität der Schilderung bei Kallimachos, 
nicht nur, weil er unser frühester Gewährsmann ist. Vielmehr scheint es 
schwer vorstellbar, dass er in seinem „Hymnus an Artemis“ als Beispiel 
für die Wirkmacht der Göttin ausgerechnet ein Ereignis ausgewählt hätte, 
bei dem sie sich nach antiker Vorstellung als ohnmächtig gegenüber einem 
Feind gezeigt hätte.199 Dies verdeutlicht der Vergleich mit den Berichten 
zum Brand des Artemis-Tempels im Jahre 356 v. Chr., bei dem extra eine 
Legende erfunden wurde – Artemis sei ausgerechnet in der Nacht der 
Brandanschlags nicht in Ephesos zugegen gewesen, weil sie bei der Geburt 
Alexanders des Großen in Pella Beistand leistete –,200 um die Reputation 
der Göttin als mächtige Beschützerin ihrer Stadt und ihres Heiligtums zu 
retten. Die jahrzehntelange Bedrohung durch die Kimmerier prägte sich in 
das kollektive Gedächtnis ein und blieb auch in den folgenden Jahrhunder-
ten präsent.201 Es ist daher nahezu unvorstellbar, dass Kallimachos von 
einer tatsächlichen Brandschatzung des Artemisions durch die Reiterno-
maden nichts erfahren hätte. Die Einfälle der Kimmerier wurden bereits 
von dem zeitgenössischen Dichter Kallinos verarbeitet, dessen Werk dem 
Kallimachos noch vollständig vorlag. Der Ephesier Kallinos hätte eine für 
seine Vaterstadt so einschneidende Katastrophe kaum unerwähnt gelassen, 
hätte sie denn wirklich stattgefunden.202 
                                                 
war. Zwar weist FISCHER, 2011, 38, darauf hin, dass es sich jedoch „auch um jenen von 
Sardeis handeln könnte.“ Dagegen lässt sich einwenden, dass bisher im Artemision von 
Sardeis kein Kultbau des 7. Jahrhunderts v. Chr. gefunden wurde, was die mögliche Exis-
tenz eines früharchaischen Tempels jedoch nicht ausschließt. Gewichtiger scheint mir das 
Gegenargument, dass andere spätantike Autoren explizit von der Zerstörung des 
ephesischen Artemistempels sprechen, so Eus. (Hier.), Chron. Abr. 871; Georg Sync., 
Ecl. chron. 208,3 f. 

198 Hdt., I 6; Callim., Hymn. 3,253–258; Str. I 3,21; III 2,12; XI 2,5. Der in griechi-
schen Texten Lygdamis genannte Kimmerierführer ist höchstwahrscheinlich mit Dug-
dammē in assyrischen Quellen identisch (vgl. COGAN/TADMOR, 1977; KUHRT, 1990; 
IVANTCHIK, 1993 A, 114; LIPIŃSKI, 1993; IVANTCHIK, 2005, 111.121–126; IVANTCHIK, 
2010, 42). 

199 Vgl. FISCHER, 2011, 37. 
200 Cic., De div. 1,47; Solin., 40,2–5. 
201 Hdt., I 6,3; I 15; XVI 2; Aristoteles Fr. 478 R; Callist. Ol., FGrHist 124 F 29. Das 

lange Nachwirken der Kimmeriereinfälle im kollektiven Gedächtnis der Ionier bis in den 
frühen Hellenismus – also in die Lebenszeit des Kallimachos – zeigt ein Brief des 
Lysimachos zur Schlichtung eines Rechtsstreits zwischen Samos und Priene, wo bei Sei-
ten die Kimmerier anführen (vgl. IVANTCHIK, 2005, 121–126; IVANTCHIK, 2010, 42). 

202 Die Bedrohungslage für Ephesos lässt sich durch die Kombination der Fragmente 
1; 3; 4 und 5 (West) erschließen. Das Artemision wird in den erhaltenen Versen aller-
dings nicht genannt. 
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Die Ausgrabungen im Artemision erbrachten keine archäologischen 
Evidenzen, die mit einer Brandschatzung durch eurasische Reiternomaden 
verbunden werden könnten. Weder wurden für die Kimmerier typische 
Waffen, etwa Pfeilspitzen frühskythischen Typs, gefunden noch eine 
Brandzerstörungsschicht.203 Die erhaltenen Reste der Naoi 1 und 2, jener 
Tempel, die in die Zeit der Kimmerierzüge fallen, weisen keinerlei Spuren 
eines Brandes auf. Darüber hinaus zeigen die kontinuierliche Bautätigkeit 
und die große Zahl an Votiven aus dem mittleren und späten 7. Jahrhundert 
v. Chr., dass das Heiligtum in jener Zeit keiner Katastrophe ausgesetzt 
war, die bleibenden Schaden nach sich gezogen hätte. 

All diese Indizien zusammen genommen, spricht alles dafür, dass es den 
Kimmeriern nicht gelang, das Artemision zu erobern oder gar zu brand-
schatzen. 

Der Einfall der Kimmerier nach Kleinasien und die Raubzüge, mit de-
nen sie ein halbes Jahrhundert lang mehrfach ganze Landstriche überzo-
gen, müssen auf die betroffene Bevölkerung als „choc de civilisation“ ge-
wirkt haben, wie A. Ivantchik aufzeigte.204 Über Jahrzehnte fanden weder 
die Heere der anatolischen Königreiche noch die Truppen der ostgriechi-
schen Poleis ein effektives Gegenmittel gegen die Schnelligkeit und 
Durchschlagskraft der mit dem neuartigen sogenannten skythischen Bogen 

                                                 
203 Zur Frage, ob mit den Kimmeriern ein Zerstörungshorizont im Artemision verbun-

den werden kann vgl. BAMMER, 1984, 74; BAMMER/MUSS, 1996, 32; FISCHER, 2011, 38. 
Für die von BAMMER, 1991/1992, 17; BAMMER, 1992, 186–187.190 Nr. 16 f. Taf. 8; 
BAMMER/MUSS, 1996, 30 f. Abb. 26–28, geäußerte Vermutung, die Kimmerier hätten im 
Artemision sogar Weihgeschenke dargebracht, fehlt hingegen jeglicher Anhaltspunkt. 
Die von Bammer als „kimmerisch“ angesprochenen Elfenbeinobjekte gehören nicht dem 
eurasischen Tierstil an, sondern sind westkleinasiatische Erzeugnisse, wie IVANTCHIK, 
2001, 84–96 Abb. 40, 3–4.41.43, zeigte. Darüber hinaus stellt es eine methodisch unzu-
längliche Simplifizierung dar, allein vom Vorhandensein ‚fremder‘ Objekte auf ‚fremde 
Weihende‘ zu schließen, wenn zusätzliche Hinweise wie etwa eine Dedikationsinschrift 
fehlen (vgl. KILIAN-DIRLMEIER, 1985, 215.221.228.230–231.235.241–244; EBBINGHAUS, 
2006, 187–217, bes. 217; KLEBINDER-GAUSS, 2007, 205–212; KLEBINDER-GAUSS/PÜLZ, 
2008; MYLONOPOULOS, 2008, 377–379). Die gegenteilige Hypothese einer Brandzerstö-
rung durch die Kimmerier (vgl. BAMMER/MUSS, 1996, 30 f.) bestätigte sich ebenso we-
nig. Die Kimmerier sind bisher im archäologischen Befund des Artemisions nicht kon-
kret fassbar, weder als Zerstörer noch als Dedikanten. SCHERRER, 2007, 331, hält einen 
Zusammenhang der Brandzerstörung der archaischen Siedlung unter der späteren Tetra-
gonos-Agora in der Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr. mit dem Angriff der Kimmerier für 
möglich. Zur Bestätigung dieser Hypothese fehlen jedoch Pfeilspitzen oder andere Aus-
rüstungsteile, die auf die Kimmerier weisen. Anhand des Befundes in dem ausgegrabenen 
Teil der Siedlung lässt sich nicht entscheiden, ob die Brandkatastrophe auf ein kriegeri-
sches Ereignis zurückging oder auf ein Schadensfeuer. 

204 IVANTCHIK, 2010, 38, in Anspielung auf den französischen Titel von HUNTINGTON, 
1996. 
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bewaffneten Reiter.205 So wurden die großen, befestigten Residenzstädte 
Gordion und Sardeis eingenommen und geplündert.206 In den Kämpfen 
fielen die Könige Midas und Gyges, die damals mächtigsten Herrscher in 
der Region. Das Phrygerreich konnte sich von dieser Katastrophe nicht 
mehr erholen. Die ständige, nicht berechenbare Bedrohung über Jahrzehnte 
hinweg muss eine starke Wirkung auf die betroffenen Menschen gehabt 
haben. Eine Verteidigungsstrategie war die Befestigung der Städte durch 
Mauern, von denen in Westkleinasien im mittleren und späten 7. Jahrhun-
dert v. Chr. einige neu errichtet oder verstärkt werden.207 Moralischen 
Rückhalt suchte man in jener Epoche bei den Göttern, über deren wirksa-
men Schutz aber durch die Folge von Niederlagen Zweifel aufkommen 
konnte. Welchen Eindruck muss es daher gemacht haben, wenn es eine 
einzige Göttin schaffte, die Kimmerier von ihrem Heiligtum abzuhalten!208 
Damit könnte Artemis Ephesia mit einem Schlag die Hoffnungen und Ver-
ehrung der bedrängten Ostgriechen und Lyder auf sich gezogen haben. 

Gerade für die Lyderherrscher, die durch den Fall ihrer Hauptstadt und 
den gewaltsamen Tod ihres Dynastiegründers Gyges traumatisiert waren, 
könnte das eine starke Motivation gewesen sein, sich an die Artemis 
Ephesia zu wenden, weil es eben in der Macht dieser Göttin gelegen zu 
haben schien, sogar dem Ansturm der Kimmerier Einhalt gebieten zu kön-
nen. 

7.3 Der Naos 2 und sein Gründungsopfer (‚foundation deposit‘) 

Da das Artemision im Mündungsbereich eines Flusses lag, wurde es wie-
derholt von Überschwemmungen heimgesucht, die den Naos 1 beschädig-
ten, sodass er wiederhergestellt werden musste. Bei einem grundlegenden 
Wiederaufbau um 640/20 v. Chr. veränderte man die Anlage in wesentli-
chen Punkten. Man kann daher de facto von einem Neubau sprechen – dem 
Naos 2 (Abb. 7; Abb. 8, S. 66 f.; Abb. 9).209 Die Cellamauern wurden an 
                                                 

205 Vgl. IVANTCHIK, 2010, 38–40. 
206 Zusammenfassend mit Literatur vgl. COGAN/TADMOR, 1977, 65–84; IVANTCHIK, 

1993 A, 95–125; COBET, 1997, 255 f.; IVANTCHIK, 2005, 113–116.119–120. 
207 Vgl. LANG, 1996, 21–54.141; FREDERIKSEN, 2011. Zur methodischen Schwierig-

keit, den Stadtmauerbau mit einem bestimmten historischen Ereignis zu verbinden vgl. 
COBET, 1997, 255–263; bes. 255 f. (zur Frage der Auswirkung der Kimmeriergefahr). 

208 Da über den Verlauf des Angriffes keine Einzelheiten überliefert sind, lässt sich 
nur spekulieren, wie die Rettung gelang. Es muss kein Sieg im offenen Kampf gewesen 
sein. Es wäre genauso denkbar, dass die Kimmerier aus internen Gründen von Ephesos 
abließen und stattdessen ein anderes Ziel auswählten. 

209 Vgl. HOGARTH/HENDERSON, 1908, 56.58–63 Abb. 17–20 Atlas Taf. 2; BAMMER, 
1990, 142–143.148 Abb. 10.15–21 Taf. 17b.18d; BAMMER, 2001 B, 73 Abb. 5 („erhöhter 
Peripteros“); WEISSL, 2002, 326 f. Abb. 3.5–6.11; WEISSL, 2004, 474 Abb. 2; BAMMER, 
2005, 190–197 Abb. 3–4.13–15 unten; 20 Foto 8.11 („Rechteckbau“); WEISSL, 2006, 197 
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alter Stelle neu aufgebaut, wobei wie beim Naos 1 Kalkmergelplatten ver-
wendet werden. Um den Tempel gegen Hochwasser zu schützen, verstärkte 
man die Fundamente an der Außenseite mit einem 0,7–1,05 m breiten So-
ckel,der sogenannten Flankenmauer.210 Auf eine Ringhalle wurde nun ver-
zichtet. 

Im Inneren erhöhte man den Boden um ungefähr einen halben Meter.211 
Die doppelte Stützenreihe wurde aufgegeben, um Platz für eine große, 
querrechteckige Basis aus Grünschieferblöcken zu schaffen.212 Es stellt 
sich die Frage, ob der Tempel „seit dem Umbau ohne Überdachung“ war, 
wie M. Weißl und A. Bammer annahmen.213 Dann bliebe allerdings unge-
klärt, wie man das Regenwasser aus dem Inneren ableitete.214 Eine Über-
deckung mit Holzbalken, auf die man ein schilfgedecktes Satteldach setzen 
konnte, ist bei der lichten Weite von 6,30 m auch ohne Innenstützen mög-
lich. Zwar ist die Variante mit einer einfachen oder doppelten Reihe von 

                                                 
Abb. 2.3b; BAMMER, 2008 A, 244 Abb. 207 (Der Naos 2 entspricht hier 2 Phasen: dem 
„2. Peripteros“ und dem „rechteckigen Naos ohne Peristasis“); KERSCHNER/PROCHASKA, 
2011, 82–88 Abb. 1–3.6–9; KERSCHNER, 2015, 215 Abb. 14. Eine ausführliche Diskussi-
on der Datierung bei KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 82 f. Anm. 53. 

210 Vgl. WEISSL, 2002, 326 f. Abb. 3.6.11; BAMMER, 2005, 191 Abb. 4 Foto 8; 
KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 83 Abb. 1–3. Eine entsprechende Umpackung des Fun-
damentes nimmt MALLWITZ, 1981, 624–633 Abb. 23–27, beim Umbau des Hekatom-
pedos I zum Hekatompedos II im Heraion von Samos an. 

211 Vgl. WEISSL, 2002, 326 Abb. 6; WEISSL, 2005, 365 f. Abb. 1b. Zu einer vergleich-
baren Bodenerhöhung bei Weiternutzung der Cellamauern kam es auch beim Umbau des 
Hekatompedos I zum Hekatompedos II im Heraion von Samos (vgl. MALLWITZ, 1981, 
624–633 Abb. 23–27). BAMMER, 2004, 70 f.; BAMMER, 2005, 211, erkannte nicht, dass 
der Boden des Naos 2 höher lag als der des Vorgängerbaus und datierte daher die West-
mauer der Grünschieferbasis, die er als eigenständige „Transversalmauer“ missdeutete, in 
die Zeit des hocharchaischen Dipteros 1 (vgl. dazu ausführlich KERSCHNER/PROCHASKA, 
2011, 83–88 Abb. 6–9).  

212 Zum Nachweis der Grünschieferbasis vgl. WEISSL, 2002, 326 Abb. 6.11; WEISSL, 
2003/2004, 179 Abb. 3; WEISSL, 2006, 197 Abb. 2.3b; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 
84–88 Abb. 1–2.6–9. Zur Korrektur der chronologischen Einwände bei KERSCHNER, 
2005 B, 138–141 Abb. 12, bedingt durch einen Fortschritt in der Auswertung der Stratig-
raphie vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 82 f. Anm. 53. 

213 Vgl. WEISSL, 2002, 326; WEISSL, 2003/2004, 179 Abb. 3; WEISSL, 2004, 474 Abb. 
2; WEISSL, 2006, 197 Abb. 3b. Auch BAMMER, 2008 A, 244 Abb. 207, nimmt einen 
hypäthralen Sekos an, allerdings mit einem Baldachin auf den Innenstützen des Naos 1, 
die damals bereits unzugänglich waren und 0,5 m tief unter dem Boden des Naos 2 lagen. 
Auch die alte Rechteckbasis des Naos 1 wurde – entgegen der Annahme von Bammer – 
im Naos 2 nicht mehr benutzt, sondern war von der Grünschieferbasis überbaut. 

214 Zur Frage der Überdachung des Naos 2 vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 80–83 
(mit Literatur); KERSCHNER, 2015, 282. 
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Holzsäulen bei spätgeometrischen und früharchaischen Tempeln häufiger, 
doch kommt auch die Lösung ohne Innenstützen vor.215 

Im Inneren des Naos 2 wurden anstelle der einen, längsrechteckigen Ba-
sis des Vorgängerbaus nun zwei blockförmige Strukturen aus Stein errich-
tet, die quer zur Tempelachse orientiert waren (Abb. 8, S. 66 f.; Abb. 9). 
Die beiden Basen waren durch ein Steinpflaster verbunden, bei dem es sich 
um die Oberfläche der alten Rechteckbasis des vorangegangenen Naos 1 
handelte, deren westlichster Abschnitt im nun höher liegenden Boden des 
Naos 2 sichtbar blieb (Abb. 2, S. 64 f.; Abb. 8, S. 66 f.; Abb. 9). Vor die 
beiden neuen, querrechteckigen Basen wurden Stufen gesetzt.216 Den hin-
teren, östlichen Teil der Cella nimmt fast zur Gänze die hohe Basis aus 
Grünschieferblöcken (sogenannte „earlier basis“217) ein, die an ihrer zur 
                                                 

215 Beim Artemis-Tempel von Ano Mazaraki und beim Apollontempel B in Thermos, 
die beide eine ähnliche lichte Weite aufweisen wie der ephesische Naos 2 (vgl. 
MAZARAKIS AINIAN, 1997, 72–73.125–135 Abb. 40.44–45.252; GRUBEN, 2001, 33 Abb. 
19.22; PETROPOULOS, 2002, 154 Abb. 9 [„In the interior of the temple no evidence of a 
colonnade was found. The inner width, 5,90 m., allows for a roof without supporting 
columns.”]). 

216 Vgl. WEISSL, 2005, 363 f. Abb. 1. Ohne Stufen die Rekonstruktion KERSCHNER, 
2015, Abb. 14, die sich auf WEISSL, 2002, 330 Abb. 11 stützt. 

217 Vgl. HOGARTH, 1908, 34.36.54.56.59. 

Abb. 9: Grünschieferbasis des Naos 2, die die ältere Rechteckbasis des Naos 1 (vorne) 
überbaut. Ansicht von Nordwesten. Im Hintergrund die östliche Cellawand des  

Naos 1/2. Foto: A. Bammer. © ÖAI. 
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Ansicht bestimmten Außenseite sorgfältig geglättet sind (Abb. 7.9). Sie 
diente vermutlich als Aufstellungsort für das hölzerne Kultbild.218 Die 
kleinere westliche Basis aus Kalkmergelplatten (sogenannte „T-foun-
dation“) könnte ein Altar gewesen sein.219 Wie im Fall der Rechteckbasis 
im Naos 1 scheint es auch hier wahrscheinlich, dass das eigentliche Tier-
opfer auf einem Altar im Freien vor dem Tempel stattfand und auf dem 
Altar im Inneren des Naos 2 anschließend das Fleisch der Opfertiere 
und/oder andere Gaben vor dem Kultbild dargebracht wurden. 

Bei der Errichtung des Naos 2 wurden im Inneren der Grünschieferbasis 
und unter dem Fußboden Hunderte von Votiven, zumeist kleine Objekte 
aus wertvollen Materialien, gezielt deponiert. Bereits D.G. Hogarth inter-
pretierte den Fundkontext überzeugend als „Foundation Deposit“, also als 
Gründungsopfer des Tempelbaus.220 Das Innere der großen Grünschiefer-
basis verfüllte man mit Lagen aus Kalkmergelplatten, zwischen denen man 
die fragilen Preziosen mit großer Sorgfalt in lehmigen Sand bettete.221 Der 
Deponierungsvorgang ist mit dem Gründungsopfer in der Statuenbasis im 
Tempel der Hera Akraia von Perachora aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. 
vergleichbar, wo ebenfalls zwischen Steinen Goldobjekte deponiert wor-
den waren.222 

Es handelt sich um einen Hort, der sich nicht nur durch die schiere Mas-
se der Stücke, sondern auch durch ihr Spektrum von den übrigen Votivde-
ponierungen im Artemision unterscheidet. Im Gründungsopfer für den 
Naos 2 finden sich viele Objekte, die durch den großen Wert und die Sel-
tenheit ihrer Materialien hervorstechen: Gold, Silber, Elektron, Elfenbein 
und Bernstein sind reichlich vertreten.223 Es handelt sich um kleine Objek-

                                                 
218 WEISSL, 2002, 326 (vgl. WEISSL, 2003/2004, 179 Abb. 3; WEISSL, 2006, 197 Abb. 

2.3b) vermutet in der Grünschieferbasis „das Podium für einen Naiskos, in dem das 
Kultbild aufgestellt war“, da er annimmt, dass der Naos 2 hypäthral war und das Xoanon 
gegen Regen geschützt werden musste. Wenn man davon ausgeht, dass der Naos 2 über-
dacht war, entfällt die Notwendigkeit für einen zusätzlichen Schutz des hölzernen Kult-
bildes. Da die Oberseite der Grünschieferbasis nicht erhalten ist, kann nicht mehr über-
prüft werden, ob es Einlassspuren für das Kultbild oder einen möglichen Aufbau gab. 

219 Vgl. WEISSL, 2002, 326; WEISSL, 2004, 474; vgl. dazu KERSCHNER/PROCHASKA, 
2011, 84 f. 

220 Vgl. HOGARTH, 1908, 232–246; vgl. dazu STINGL, 2000/2001, 41–44; WEISSL, 
2005, 366; KERSCHNER/PROCHASKA 2011, 82 f. (jeweils mit Literatur). Weitere Beispiele 
von Bauopfern aus der geometrischen und früharchaischen Epoche bei SINN, 1985, 134–
140; WELLS, 1988; MAZARAKIS AINIAN, 1997, 284; KYRIELEIS, 2006, 65; NIEMEIER, 
2016, 19 Taf. 7,4. Generell zu griechischen Bauopfern vgl. DONDERER, 1984, 177 f.; 
LAMBRINOUDAKIS et al., 2002; WEIKART, 2002; LAMBRINOUDAKIS et al., 2005, 337–346; 
PATERA, 2012, 146–154. 

221 Vgl. HOGARTH, 1908, 36–37.54–55.232. 
222 Vgl. PAYNE, 1940, 81; vgl. dazu PATERA, 2012, 147. 
223 Aufstellungen der Funde bei HOGARTH, 1908, 232–234; JACOBSTHAL, 1951. 
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te, vor allem Figurinen, Schmuck, Trachtbestandteile, Gewandappliken, 
Geräte sowie um Elektronmünzen. In der Gesamtmenge der Votive und im 
Anteil der Gegenstände aus wertvollen Materialien wie Gold und Elfen-
bein ist das Bauopfer unter dem Artemision E von Delos am besten ver-
gleichbar, das im Laufe des 7. Jahrhunderts v. Chr. in einem Bothros unter 
der NO-Ecke des Tempels deponiert wurde.224 

Einen weiteren Hort von wertvollen Objekten gleicher Art deponierte 
man unter dem Boden des Naos 2.225 Unmittelbar vor der Nordseite der in 
ihrem östlichen Abschnitt nun überbauten Rechteckbasis des Naos 1, lagen 
eng beisammen ca. 1500 kleine Objekte.226 Auch hier handelt es sich vor-
wiegend um Schmuck und Trachtbestandteile aus kostbaren Materialien, 
darunter 493 Bernsteine, vor allem Perlen von Gehängen, aber auch Teile 
von Fibeln und Anhänger (Abb. 10).227 

Eine dritte Deponierung, die als Gründungsopfer mit dem Tempelum-
bau in Verbindung gebracht werden kann, fand D.G. Hogarth 1905 in der 
Südwestecke der Cella unter dem erhöhten Boden des Naos 2 (Abb. 8, 
                                                 

224 Vgl. GALLET DE SANTERRE/TRÉHEUX, 1947/1948. Zur Fundsituation vgl. GALLET 
DE SANTERRE/TRÉHEUX, 1947/48, 148–153 Abb. 1–4 Taf. 19–24; vgl. dazu MAZARAKIS 
AINIAN, 1997, 182 Abb. 317; KYRIELEIS, 2006, 65 f. Zur Datierung des Artemision E ins 
7. Jahrhundert v. Chr. vgl. BRUNEAU/DUCAT, 2005, 209. 

225 Vgl. KERSCHNER 2005 B, 134–138 Abb. 9–10; WEISSL, 2005, 364; KERSCHNER/ 
PROCHASKA, 2011, 83 f. 

226 Eine Auflistung der Funde bei KERSCHNER, 2005 B, 137 f. Ergänzend dazu KLE-
BINDER-GAUSS, 2007, 15 Abb. 1; PÜLZ, 2009, 147 Plan 2 f.; NASO, 2013, 261 f.; 
KERSCHNER/KONUK (in Druck). 

227 Vgl. NASO, 2013. 

Abb. 10: Bernsteinobjekte aus dem Hortfund unter dem Boden des Naos 2.  
Rekonstruktion A. Naso. Foto: N. Gail. Rekonstruktion: A. Naso – S. Hye © ÖAI. 
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S. 66 f.). Es handelt sich um einen Hort von 17 Elektronmünzen in einem 
Krug, den der Ausgräber noch in situ antraf: „buried with intention ... set 
upright in an angle of the lowest foundations and once sealed with a cover-
ing, whose binding cord still clung to the clay”.228 Dieser Münzschatz, der 
als sogenannter ,pot hoard‘ in die Forschung einging, ergibt mit den Mün-
zen aus der Grünschieferbasis und weiteren, unter dem Boden des Naos 2 
gefundenen Elektronprägungen eine Gesamtzahl von 97 Stück, die beim 
Bau dieses Tempels rituell deponiert wurden.229 

Das Fundspektrum aus dem Bauopfer des Naos 2 unterscheidet sich in 
Art, Herkunft, Materialien und Wert der Objekte signifikant von den an 
anderen Stellen des Heiligtums deponierten Votiven des 7. Jahrhunderts 
v. Chr. Das legt die Hypothese nahe, dass an diesem aufwändigen Grün-
dungsdepositum ein einflussreicher Stifter beteiligt war; jemand, der an 
materiellen Möglichkeiten und überregionalen Kontakten die übrigen 
Dedikanten im Artemision bei weitem übertraf. 

7.4 Die Kalkmergelbasen A–D in und bei den früharchaischen Tempeln 

Vergleichbar mit der beim Bau des Naos 2 geweihten Gruppe von Votiven 
ist nur ein einziger weiterer Fundkontext: Es handelt sich um eine schwar-
ze Erdschicht (Abb. 13), die mit Asche, Holzkohle, zahlreichen Tierkno-
chen, Keramikfragmenten und kleinformatigen Weihgeschenken durch-
mischt war.230 Sie lag rund um die aus Kalkmergelplatten gefügte Basis D 
nordwestlich des Sekos 2 (Abb. 12, S. 70 f.; Abb. 13) und dehnte sich über 
20 m nach Osten aus.231 Bisher wurde sie nur in Teilen freigelegt. Dieses 
Statum war besonders reich an kleinformatigen, oft aus wertvollen Materi-
alien gefertigten Votiven, darunter Figuren aus Gold, Silber, Bronze, El-
fenbein und Ton, Schmuck und Gewandappliken aus Gold, Münzen aus 
Elektron (Abb. 14), Fayencen, Figuren und Plaketten aus Elfenbein sowie 
Objekten aus Glas und Bergkristall, die zusammen mit einer großen An-
zahl von Bronzen und Keramik gefunden wurden.232 

                                                 
228 Vgl. HOGARTH, 1910, 153; vgl. dazu HEAD, 1908, 74 f.; WILLIAMS, 1991/1993, 99; 

WEISSL, 2005, 364–366 Abb. 1; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 84; KERSCHNER/KONUK 
(in Druck). 

229 Vgl. KERSCHNER/KONUK (in Druck). 
230 Vgl. BAMMER, 1988 A, 2. 
231 Zur Lage vgl. KLEBINDER, 2007, Abb. 2; PÜLZ, 2009, Plan 2; KERSCHNER/KONUK 

(in Druck). 
232 Vgl. BAMMER, 1988 A; HÖLBL, 1993, 243–249 Taf. 19,1.21–22; STINGL, 

2000/2001, 43 f.; KLEBINDER-GAUSS, 2007, 198 Abb. 1–2; PÜLZ, 2009, 142.147 Plan 
2 f.; KERSCHNER/KONUK (in Druck). 
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Die Basis D (Abb. 13) wurde am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. er-
richtet, gleichzeitig mit dem Sekos 2 (siehe unten; Abb. 12, S. 70 f.).233 Sie 
wurde auf einem quadratischen Grundriss von 1,02 m Seitenlänge bei einer 
erhaltenen Höhe von 0,37 m sorgfältig aus Kalkmergelplatten geschich-
tet.234 Ihre Funktion ist nicht geklärt.235 Da die Außenseite keine Rußspu-
ren aufweist, können darauf keine Brandopfer vollzogen worden sein.236 
Die Basis kann als Opfertisch für die Darbringung von Gaben wie Früchte 
oder Kuchen genutzt worden sein.237 Auch als Podest für eine Statue oder 
ein anderes größeres Votiv könnte sie gedient haben.238 In diesem Fall wä-
ren auf der Oberseite Einlassspuren zu erwarten, was jedoch nicht über-
prüft werden kann, da nur ein Teil des Randes freigelegt werden konnte 
und zudem nicht klar ist, ob die ursprüngliche Höhe erhalten ist. 

Basis D ist eine von fünf Basen aus Kalkmergelplatten, die untereinan-
der in ihren Maßen und ihrer Bauweise sehr ähnlich sind. A. Bammer in-
terpretierte diese als selbstständige Kultplätze, an denen mit Artemis kon-
kurrierende Gottheiten verehrt worden wären. Diese Vermutung ist Teil 
seiner Hypothese, dass im Artemision vor der Errichtung des Dipteros 1 
unter maßgeblicher Beteiligung des lydischen Königs Kroisos (siehe un-
ten) „individuelle Kulte autochthoner Clane“ existiert hätten.239 Angel-
punkt dieses Konzeptes ist die Interpretation des archaischen Monumental-
altares im Westen des Dipteros 1 (Abb. 16–17, S. 72–75) als eigenständi-
ger Tempel (sogenannter Hekatompedos) eines Kultes, der parallel zu dem 
der Artemis bestanden hätte.240 Für einen solchen gibt es aber weder einen 

                                                 
233 Vgl. WEISSL, 2002, 334 Anm. 107 Abb. 14. Zur Datierung vgl. KERSCHNER/ 

KONUK (in Druck). 
234 Vgl. BAMMER, 1988 A, 2 Abb. 1–2. 
235 Eine Übersicht zur Diskussion bei WEISSL, 2003/2004, 177.184.188–189 Abb. 2; 

OHNESORG, 2007 B, 150 Anm. 1. 
236 Als Altar interpretiert, jedoch nicht unbedingt für Brandopfer, wurden die Kalk-

mergelbasen von OHNESORG, 2005 A, 156 („… wohl keine Votivbasis, sondern eventuell 
ein Blockaltar, wogegen allerdings das quadratische Format sprechen könnte.“). Vgl. 
WEISSL, 2003/2004, 188; PATERA, 2012, 151 f. („autel ou base“). 

237 Vgl. BURKERT, 2011 B, 110 f. 
238 Vgl. WEISSL, 2003/2004, 188. 
239 Vgl. BAMMER, 1988 A, 23. Vgl. dazu BAMMER et al., 1978, 143–144.155 („Dua-

lismus“); BAMMER, 1983/1984, 95.103.105 („Monopolisierung eines ursprünglich plura-
listischen, speziell dualistischen Kultes“); BAMMER, 1993, 151 f.; BAMMER, 1994, 33; 
BAMMER, 2001 B, 15 („pluralistischen Charakter des Heiligtums im 7. Jahrhundert 
v. Chr.“); BAMMER, 2005, 180. Weitere Zitate bei WEISSL, 2003/2004, 175–177. 

240 Siehe dazu die ausführliche Diskussion bei KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 91–108 
mit Literatur, u.a. BAMMER, 1982, 62.72–77.85 Abb. 6.15.20 Taf. 12.18.22b; BAMMER, 
1983/1984, 100–102; BAMMER, 1993, 150 f.; OHNESORG, 1993, 103; BAMMER/MUSS, 
1996, 44 Abb. 45; BAMMER, 2001 B, 14–16; GRUBEN, 2001, 382 Abb. 295; WEISSL, 
2002, 333–342 Abb. 1.12–14; WEISSL, 2003/2004, 190 f.; BAMMER, 2004, 76; WEISSL, 
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schriftlichen Nachweis, noch ein stichhaltiges Indiz in der archäologischen 
Evidenz. Mit der stratigraphischen Zuordnung des Monumentalaltares zum 
Dipteros 1 konnte M. Weißl das Konstrukt des „pluralistischen Heilig-
tums“ der „individuellen Kulte“ im früharchaischen Heiligtum widerle-
gen.241 Damit entfällt auch die Grundlage, in den Kalkmergelbasen eigen-
ständige Kultplätze (sogenannte Kultbasen) zu sehen.242 

Die fünf Kalkmergelbasen stammen zwar alle aus der 2. Hälfte des 7. 
Jahrhunderts v. Chr. Sie bestanden jedoch nicht gleichzeitig, sondern sind 

                                                 
2004, 477 f.; BAMMER, 2005, 19; OHNESORG, 2005 A, 154–156 Abb. 79 Taf. 73; WEISSL, 
2006, 192–193.197 Abb. 3; BAMMER, 2008 B; BAMMER/MUSS, 2009 B. 

241 Vgl. WEISSL, 2002, 335–344; WEISSL, 2003/2004, 175–177; WEISSL, 2006, 193 f. 
Ablehnend auch GRUBEN, 2001, 382; OHNESORG, 2005 A, 158; KERSCHNER/PROCHASKA, 
2011, 75–76.95.101.145; MICHELS, 2012, 84. Hingegen beharren BAMMER/MUSS, 
2009 B, 173, weiterhin auf der alten, in die 1970er Jahre zurückreichenden Hypothese, 
allerdings ohne dafür überzeugende Gründe anführen zu können. 

242 Vgl. WEISSL, 2003/2004, 177.184.188–189.200 mit Anm. 177 Abb. 2; OHNESORG, 
2005 A, 156; WEISSL, 2006, 193; OHNESORG, 2007 B, 150 mit Anm. 1; KERSCHNER/ 
PROCHASKA, 2011, 101 f. 

 

Abb. 13: Basis D aus Kalkmergelplatten nordwestlich des Sekos 2 (ca. 600 v. Chr.). 
Ansicht von Süden. Die Basis D wird überbaut vom nördlichen Krepisfundament  
des Dipteros 1 (links die Euthynterie der untersten Stufe), diese wird wiederum 

überlagert von einer Fundamentrippe des nördlichen Stufenbaus des Dipteros 2 (oben). 
Foto: A. Bammer. © ÖAI.
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aufeinander folgenden Tempeln zuzuordnen: Basis A dem Naos 2 (Abb. 8, 
S. 66 f.), Basis E dem Sekos 1 (Abb. 11, S. 68 f.) und die Basen B, C und 
D dem Sekos 2 (Abb. 12, S. 70 f.; Abb. 13).243 Wenn die Basen aber nicht 
gleichzeitig existierten, gibt es keinen Grund, konkurrierende Kulte anzu-
nehmen. Ihre chronologische Abfolge widerlegt die Hypothese vom „plu-
ralistischen Heiligtum“. 

Die Basen A, E und B befanden sich östlich vor der Rückseite des je-
weiligen Tempels. Es ist daher wahrscheinlich, dass sie dem gleichen 
Zweck dienten, den sie nacheinander erfüllten. Die Basis C, die in ihrer 
längsrechteckigen Form von den übrigen abweicht, stand im hypäthralen 
Hof des Sekos 2 (Abb. 12, S. 70 f.) und kann daher keinem Kult gedient 
haben, der zu demjenigen der Artemis Ephesia in Konkurrenz stand. Die 
Basis D (Abb. 12, S. 70 f.; Abb. 13) nimmt eine Sonderstellung ein, da sie 
weiter vom Tempel – in diesem Fall dem Sekos 2 – entfernt lag als alle 
anderen Basen und als einzige nicht mit der Tempelachse fluchtet, sondern 
auf den Platz vor der Tempelfront hin orientiert ist. Somit lässt sich bei 
allen fünf Kalkmergelbasen ein räumlicher Bezug zu dem jeweiligen Tem-
pel nachweisen. Es spricht demnach viel dafür, dass sie eine Funktion im 
Kult der Artemis Ephesia erfüllten. Vielleicht waren diese kleinen, niedri-
gen Basen Stationen bei festlichen Prozessionen, auf denen man das höl-
zerne Kultbild zur Verehrung durch die Festgemeinde temporär aufstellte. 

Sowohl der keramische als auch archäozoologische Befund aus der 
schwarzen Schicht rund um die Basis D zeigen, dass es sich dabei nicht um 
eine primäre Deponierung handelt, sondern um eine Anschüttung von um-
gelagerten Überresten von Opfern und Kultmählern, in der zahlreiche 
wertvolle Votive rituell bestattet wurden.244 Diese Anschüttung wurde über 
dem sandigen Gehniveau zur Basis D aufgetragen und deckte diese fast 
ganz zu.245 Das Stratum ist also nicht gleichzeitig mit der Basis D, sondern 
wurde erst nach deren Aufgabe dort deponiert.246 Dies muss, nach den 
jüngsten Keramikfunden zu urteilen, um 590 v. Chr. oder kurz danach ge-

                                                 
243 Vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 102 Anm. 186. Vgl. dazu KERSCHNER, 1997, 

182; WEISSL, 2002, 331 f. Abb. 9–11. 
244 Unter den Keramikfragmenten gibt es kaum Anpassungen, was darauf schließen 

lässt, dass die Scherben der zerschlagenen Gefäße bei der Einplanierung über eine große 
Fläche verteilt wurden. Ähnlich der archäozoologische Befund von FORSTENPOINTNER, 
2001, 66: „Anders stellt sich die Situation an der nördlichen Kultbasis (Bereich NB) dar, 
hier sind in dem breiten fundführenden Stratum aus schwarzer, von Holzkohle und Asche 
durchsetzter Erde die Residuen des Olympischen Speiseopfers, Schweineknochen, Astra-
gale und Ziegenhornzapfen ohne erkennbare Gliederung durchmengt.“ 

245 Vgl. BAMMER, 1988 A, 2 Abb. 2 („Dunkle Schicht aus Kohle, Asche und Klein-
funden“). 

246 Vgl. WEISSL, 2002, 334 Anm. 107. 
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schehen sein.247 Aus der Stratigraphie ergibt sich damit kein funktionaler 
Zusammenhang zwischen der Schicht mit den Votiven und Basis D. Wo 
und in welchem Kontext die reichen Votive ursprünglich aufgestellt waren, 
bevor sie bei der Basis D und östlich von ihr deponiert wurden, lässt sich 
nicht mehr rekonstruieren.  

7.5 Die Verbindungen zum Lyderreich unter den Mermnaden und der 

Aufstieg des Artemisions zu überregionaler Bedeutung 

Doch zurück zur Frage nach dem möglichen Stifter, der am Gründungsop-
fer für den Naos 2 beteiligt gewesen sein könnte und vermutlich auch am 
Bau des Tempels selbst. Viele der Objekte aus dem Bauopfer des Naos 2 
weisen nach Osten, in das westanatolische Binnenland. Elektronprägungen 
(Abb. 14) und andere Objekte aus Gold (Abb. 15) und vielleicht auch eini-
ge der Elfenbeinschnitzereien lassen sich mit der materiellen Kultur der 
Lyder in Verbindung bringen.248 Die Erfindung der Elektronmünzen geht 

                                                 
247 Vgl. KERSCHNER/KONUK (in Druck). Unter den korinthischen Keramikfunden da-

tieren die jüngsten in die frühkorinthische Stilphase (ca. 620/15–590 v. Chr.). Diese Aus-
kunft verdanke ich der Bearbeiterin H. Bulut (Muǧla); vgl. BAMMER, 1988 A, 23. 

248 Vgl. BREIN, 1978, 726–728 Taf. 224–226; KERSCHNER, 1997, 208–209.219–223 
Abb. 22–25.27; STINGL, 2000/2001; WEISSL, 2004, 476 f.; KERSCHNER, 2006 A, 267–

 

Abb. 14: Vorderseite einer Elektronmünze (Trite) mit einem kauernden Löwen mit 
„Stirnwarze“ (Inv. ART 860345), gefunden östlich der Basis D. Foto: N. Gail. © ÖAI. 
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auf die Lyder zurück, denen Herodot (I 94) auch die Innovation der 
bimetallischen Münzprägung, verbunden mit wirtschaftlichen Neuerungen, 
zuschreibt: „Als Erste unter den Menschen haben sie, soweit wir wissen, 
Gold- und Silbermünzen geprägt und in Gebrauch gehabt, sie waren auch 
die ersten Kaufleute.“249 Damit deuten die wertvollen Votive aus dem 
Bauopfer darauf hin, dass Stifter aus der lydischen Oberschicht in den Bau 
des Naos 2 involviert waren. Der außergewöhnlich hohe Wert der Edelme-
tallobjekte spricht dafür, dass der König selbst an dem Bau beteiligt gewe-
sen sein könnte. 

Trifft diese Hypothese zu, so müsste es sich bei dem Lyderkönig entwe-
der um Ardys, den Sohn des Gyges, oder um Gyges’ Enkel Sadyattes han-
deln.250 Über diese beiden Herrscher wissen wir wenig, bedingt durch die 

                                                 
279; KERSCHNER, 2007, 233–236 Taf. 33; KARWIESE, 2008, 134–136.138; KERSCHNER, 
2008; KLEBINDER-GAUSS, 2008, 202 Abb. 177; MYLONOPOULOS, 2008, 366 f.; PÜLZ, 
2009, 23–25.30–31.54–55.57–58.102.104.197; KONUK, 2012, 48 f.; KERSCHNER/KONUK 
(in Druck). Skeptisch gegenüber einer lydischen Provenienz der Elfenbeinfiguren äußerte 
sich jüngst DUPLOY, 2015, 84–86.91–93, während ŞARE, 2010, 60–64.76, von einem 
hybriden „western Anatolian style“ spricht. Generell zum Verhältnis zwischen Lydern 
und Ostgriechen vgl. EHRHARDT, 2005; KERSCHNER, 2005 A; KERSCHNER, 2006 A, 
279 f.; KERSCHNER, 2010; KISTLER, 2012 (jeweils mit Literatur). 

249 Übers.: Ch. Ley-Hutton. Zusammenfassend zur frühen lydischen Münzprägung vgl. 
KROLL, 2010, 143–150.156; KONUK, 2012, 43–51; WARTENBERG, 2016 (jeweils mit 
Literatur). 

250 Vgl. LOMBARDO, 1980. Zusammenfassend zu den Mermnaden und ihren Regie-
rungsdaten vgl. KALETSCH, 1958; HAIDER, 2004; KALAITZOGLOU, 2008, 41–65; ROOSE-
VELT, 2009, 19–20.22–26; GREENEWALT, 2011; ROOSEVELT, 2012, 900–907; WALLACE, 
2016 (jeweils mit Lit). 

Abb. 15: Goldene Fibel phrygischen Typs, vermutlich lydischer Provenienz  
(Inv. ART 900427). Foto: N. Gail. © ÖAI. 
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eingeschränkte Quellenlage. Die eigenen Schriftzeugnisse der Lyder sind 
weitgehend verloren.251 Unser Bild von den Mermnaden-Herrschern ist 
von Herodot geprägt, der mit seiner Erzählung ein ganz bestimmtes Ziel 
verfolgte und in das Zentrum seines ausführlichen Lyder-Logos den letzten 
König Kroisos stellte.252 Kroisos trat im 2. Viertel des 6. Jahrhunderts 
v. Chr. als maßgeblicher Stifter des gewaltigen Marmortempels der Arte-
mis Ephesia auf, des Dipteros 1 (Abb. 16, S. 72 f.).253 Von Kroisos’ Vater 
Alyattes, dem Sohn und Nachfolger des Sadyattes, berichtet Herodot, dass 
er in Assessos bei Milet zwei Tempel für Athena errichten ließ, um den 
Vorgängerbau zu ersetzen, der als Kollateralschaden eines Kriegszuges 
niedergebrannt war.254 

Für die letzten beiden Mermnaden sind also Stiftungen von Tempeln in 
griechischen Heiligtümern belegt. Es ist daher durchaus vorstellbar, dass 
diese Tradition bereits auf ihre Vorgänger Sadyattes und Ardys zurück-
geht. Eine lydische Stiftung im Hauptheiligtum von Ephesos ist deshalb 
nicht unwahrscheinlich, weil die Mermnaden mit der ephesischen Herr-
scherfamilie der Basiliden spätestens seit Alyattes verschwägert waren.255 

Leider wissen wir nur wenig von der lydischen Sakralarchitektur des 7. 
und frühen 6. Jahrhunderts v. Chr. Die Tempel des Alyattes in Assesos 
wurden nicht gefunden, und auch aus der Hauptstadt Sardeis ist bisher kein 
Tempel der Mermnadenzeit bekannt.256 Ein unmittelbarer Vergleich mit 
dem Naos 2 ist daher nicht möglich. M. Weißl sieht in einem Altar der 
Kybele aus dem mittleren 6. Jahrhundert v. Chr. in Sardeis „zumindest 
eine formale Entsprechung zur Basis im Artemision“.257 Ähnlich ist zwar 
die querrechteckige Grundform mit vorgelagerter Stufe. Im Gegensatz zur 

                                                 
251 Von den „Lydiaka“ des Lyders Xanthos sind nur wenige Fragmente erhalten (vgl. 

MEHL, 2003). 
252 Hdt., I 6–94. Vgl. TALAMO, 1985; LOMBARDO, 1990; ARIETI, 1995; BICHLER, 

2000, 213–261; SCHWABL, 2004; EHRHARDT, 2005, 102–107; ASHERI et al., 2007, 57–
218, bes. 108–113.144; MICHELS, 2012, 77–82; WALLACE, 2016, 168–176 (jeweils mit 
Literatur). 

253 Hdt., I 92. Zur Stiftung vgl. RUMSCHEID, 1999, 28–31 Abb. 5–7; KERSCHNER, 
2006 A, 262 f.; MICHELS, 2012, 81 (jeweils mit Literatur). Zur Architektur des Dipteros 
1 vgl. OHNESORG, 2007 A. 

254 Hdt., I 17–22. Vgl. KERSCHNER, 2006 A, 263 f.; KALAITZOGLOU, 2008, 5–6.41–65; 
MICHELS, 2012, 77. 

255 Ael. VH 3, 26. Vgl. DE LIBERO, 1996, 367 („Die Basiliden scheinen sich immer neu 
die einzelnen lydischen Herrscher verpflichtet zu haben, so daß diese Allianzen – wie 
etwa mit Sadyattes und Alyattes – an die Person gebunden gewesen sein dürften.“); ROO-
SEVELT, 2012, 902; FISCHER, 2013, 52 f. 

256 Zur Architektur der Mermnadenzeit in Sardeis vgl. RATTÉ, 2011. 
257 WEISSL, 2004, 474 f. Zum Kybele-Altar in Sardeis vgl. RAMAGE-CRADDOCK, 

2000, 72–80 Abb. 1.9–11; 4.3–11; 4.17; GREENEWALT, 2010 B, 234 Abb. 7–10; RATTÉ, 
2011, 15 Anm. 61. 
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Grünschieferbasis des Naos 2 war der sardeische Kybele-Altar allerdings 
in keine Tempelanlage eingebunden, sondern stand frei, ohne rahmende 
Architektur, unmittelbar neben einem Werkstattareal zur Aufbereitung von 
Gold.258 

Ab dem 3. Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. intensivierten sich die po-
litischen, dynastischen und ökonomischen Verbindungen zwischen Ephe-
sos und dem aufstrebenden Lyderreich. Dabei kamen der Polis ihre geo-
graphische Lage und ihre wirtschaftlichen Verbindungen zugute. Das Ter-
ritorium von Ephesos grenzte unmittelbar an das Reich der Lyder, das im 
7. Jahrhundert v. Chr. unter der neuen Dynastie der Mermnaden einen ra-
santen Aufschwung erlebte.259 Die Ausbeutung der lokalen Goldvorkom-
men und die geschickte Umsetzung in einen wirtschaftlichen Vorteil bilde-
ten die ökonomische Basis für eine fulminante territoriale Expansion.260 
Innerhalb weniger Jahrzehnte stieg Lydien von einem regionalen Fürsten-
tum am mittleren Lauf des Hermos zur Vormacht in Westanatolien auf. Es 
zählte nun zu den bedeutenden Reichen im östlichen Mittelmeerraum. 
Ephesos spielte für das lydische Kernland eine besondere Rolle als einer 
jener Häfen, der von der Hauptstadt Sardeis aus rasch zu erreichen war.261 

Zu der wirtschaftlichen Verbindung trat eine religiöse. Lyder und Ionier 
waren sich in jahrhundertelanger Nachbarschaft vertraut. Gemeinsamkei-
ten fanden sich in der materiellen Kultur.262 Aber auch die religiösen Vor-
stellungen der beiden unterschiedlichen Ethnien waren in weiten Bereichen 
kompatibel.263 Eine der Gottheiten, die Lyder und Ionier teilten, war Arte-
mis. Durch die Epiklese unterschied man die lokalen Ausprägungen der 
Göttin: In Sardeis wurde neben der „sardeischen“ Artemis („Artimu 
sfardak“) auch die ephesische („Artimu ibsimśiś“) und jene aus Koloe 
(„kulumśiś“) verehrt.264 Spätestens in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts 
v. Chr., vermutlich aber schon früher, besaß die Artemis Ephesia in 
Sardeis ein eigenes Filialheiligtum, zu dem Theoren von Ephesos aus in 

                                                 
258 Vgl. RAMAGE-CRADDOCK, 2000, Abb. 1.9; 4.17; GREENEWALT, 2010 A, 136 Abb. 

1. 
259 Vgl. GREENEWALT, 1995, 1176; KERSCHNER, 2005 A, 129–131; KERSCHNER, 

2006 A, 254–256; ROOSEVELT, 2009, 22–26; KERSCHNER, 2010, 252–257; ROOSEVELT, 
2012, 901–903. 

260 Vgl. RAMAGE/CRADDOCK, 2000, 14–23; KERSCHNER, 2006 A, 255; GREENEWALT, 
2010 A, 135. 

261 Vgl. KERSCHNER, 2005 A, 140 Abb. 2.5; KERSCHNER, 2010, 252.261 Abb. 2–3. 
262 Vgl. KERSCHNER, 2005 A, 131–139; KERSCHNER, 2010, 252–257 (mit Literatur). 
263 Vgl. KEIL, 1923, bes. 248 f.; HANFMANN, 1983 A; HANFMANN, 1983 B; 

KERSCHNER, 2006 A, 279; GREENEWALT, 2010 B. 
264 Vgl. HANFMANN, 1983 A, 91 Abb. 159; HANFMANN, 1983 B, 221; KERSCHNER, 

2006 A, 279; GREENEWALT, 2010 B, 234. 
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die lydische Hauptstadt zogen.265 In Ephesos wiederum dienten „lydische 
Mädchen“ der Artemis.266 Möglicherweise geht auch das bedeutende Amt 
der „Bienenkönige“ (οἱ ἐσσήνες) auf lydische Wurzeln zurück.267 Das 
Wort stammt aus einer anatolischen Sprache, konnte aber bisher noch nicht 
genau lokalisiert werden.268 G. Forstenpointners Deutung der im Artemi-
sion verzehrten Hunde als lydischer oder karischer Opferbrauch269 wurde 
bereits oben (Kap. 4.1) eingehend besprochen. 

Die intensivierten Kontakte der Ephesier zu ihren westanatolischen 
Nachbarn schufen die Grundlage dafür, dass das Heiligtum ab der Mitte 
des 7. Jahrhunderts v. Chr. aus seinem bis dahin engen Rahmen trat. Arte-
mis Ephesia wurde von einer lokalen Göttin zu einer überregional verehr-
ten, deren Ausstrahlungskraft nun auch in das Zentrum von Lydien reichte. 
Es ist gut möglich, dass die oben besprochene erfolgreiche Abwehr des 
Ansturms der Kimmerier auf das ephesische Heiligtum ein wesentlicher 
Grund dafür war, dass die Göttin gerade in Sardeis so stark an Reputation 
gewann. Von der lydischen Hauptstadt aus konnte sich die Verehrung der 
Artemis Ephesia im Mermnadenreich weiterverbreiten. 

Durch diese Ausbreitung des Kultes im Lyderreich verstärkten sich 
vermutlich zu jenem Zeitpunkt die anatolischen Aspekte der Göttin. In-
wieweit diese Entwicklung von den Ephesiern gesteuert oder zumindest 
gefördert wurde, lässt sich aus Mangel an Quellen nicht mehr rekonstruie-
ren. 

7.6 Die großen Hoftempel vom Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr.:  

Sekos 1 und Sekos 2 

Bereits wenige Jahre nach seiner Errichtung wurde der Naos 2 aufgegeben 
und im ausgehenden 7. Jahrhundert v. Chr. durch den Sekos 1 (Abb. 11, 
S. 68 f.) ersetzt, auf den kurz darauf um 600 v. Chr. der im Grundriss 
weitgehend gleiche Sekos 2 folgte (Abb. 12, S. 70 f.).270 Beide wurden in 
der bisherigen Forschung mit dem auf D.G. Hogarth zurückgehenden Na-
                                                 

265 Vgl. WANKEL, 1961–1963; WANKEL, 1979–, 6–9 Nr. 2; HANFMANN, 1983 A, 91; 
HANFMANN, 1983 B, 221; HANFMANN, 1987; KAPLAN, 2006, 143; KERSCHNER, 2006 A, 
279; MICHELS, 2012, 83. 

266 Ar., Nub. 598–600; Ael., NA 12,9, der sich auf Autokrates (4. Jahrhundert v. Chr. 
stützt). Vgl. EHRHARDT, 2005, 109; KERSCHNER, 2006 A, 279; BREMMER, 2008, 45 f.; 
KOWALZIG, 2013, 182. 

267 Vgl. PICARD, 1922, 190–197; BURKERT, 1999, 68; ENGELMANN, 2001, 37; DIGNAS, 
2002, 191; BREMMER, 2008, 48–50. 

268 Vgl. BREMMER, 2008, 49. 
269 Vgl. FORSTENPOINTNER et al., 2005, 90 f. Abb. 5. 
270 Vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 88–91 Abb. 10–12; KERSCHNER, 2015, 215 f. 

Abb. 15–16 (jeweils mit Literatur). Die Scheidung der beiden Bauphasen geht auf A. 
Sokolicek und WEISSL, 2002, 329 Abb. 11, zurück. 
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men „Tempel C“ bezeichnet.271 Die Sekoi 1 und 2 übertrafen in ihren Di-
mensionen von ca. 33,30 x 16,35 m den vorausgehenden Naos 2 beinahe 
um das Dreifache und erreichten damit monumentale Ausmaße. In ihrem 
Inneren gab es keine Stützen. Sie waren also hypäthrale Hofanlagen, die 
einen Schrein für das Kultbild und vermutlich auch einen Altar umschlos-
sen. Dieses Konzept wurde von den nachfolgenden Dipteroi übernommen, 
die die Dimensionen abermals um das Dreifache steigerten,272 den Altar 
aber nun vor die westliche Frontseite verlagerten (Abb. 16–17, S. 72–
75).273 

Der schlechte Erhaltungszustand, die bisher nur ausschnitthafte Freile-
gung und das Fehlen von Bauteilen, die mit Sicherheit der aufgehenden 
Architektur zugewiesen werden könnten, erschweren die Rekonstruktion 
der beiden Sekoi 1 und 2 beträchtlich. Vermutlich besaßen beide an der 
westlichen Frontseite eine Säulenstellung, die die teilweise erhaltenen An-
ten nahelegen.274 Umstritten ist hingegen, ob sie von einer Peristasis um-
geben waren.275 

Bei der Anlage des Sekos 2 erweiterte man das Temenos neuerlich. Im 
Nordwesten reichte der Festplatz nun über die Basis D hinaus (Abb. 12, 
S. 70 f.). An der Ostseite des Tempels gewann man Raum, indem das 
Flussbett zugeschüttet wurde (Abb. 12, S. 70 f.).276 Wohin man das Wasser 

                                                 
271 Vgl. HOGARTH/HENDERSON, 1908, 63–69 Abb. 22–28 Atlas Taf. 1–2; BAMMER, 

1993, 143–152 Abb. 1–12; TÖLLE-KASTENBEIN, 1994, 52–54 Abb. 3.6; BAMMER, 
2001 B, 16 f.; GRUBEN, 2001, 382.385; WEISSL, 2002, 327–329 Abb. 5.8.11.14; WEISSL, 
2004, 474 Abb. 2; OHNESORG, 2005 A, 156; WEISSL, 2006, 197 Abb. 3b; BAMMER, 
2008 B; BAMMER/MUSS, 2009 B, 159.165.168. 

272 Der Stylobat des Dipteros 1 maß ca. 112 m x ca. 57 m (vgl. OHNESORG, 2007 A, 
131). 

273 Zum archaischen Monumentalaltar (vom Ausgräber A. Bammer als 
„Hekatompedos“ bezeichnet) vgl. HOGARTH/HENDERSON, 1908, 71 f.; BAMMER, 1982, 
62.72–77.85 Abb. 6.15.20 Taf. 12.18.22b; BAMMER, 1983/1984, 100–102 Abb. 2; 
BAMMER, 1989, 9 f.; BAMMER, 1993, 150 f.; OHNESORG, 1993, 103; BAMMER/MUSS, 
1996, 44 Abb. 45; BAMMER, 2001 B, 14–16; GRUBEN, 2001, 382 Abb. 295; WEISSL, 
2002, 333–342 Abb. 1.12–14; WEISSL, 2003/2004, 190 f.; BAMMER, 2004, 76; OHNE-
SORG, 2005 A, 154–156 Abb. 79 Taf. 73; HELLMANN, 2006, 71.134 Anm. 47; WEISSL, 
2006, 192–193.197 Abb. 3; BAMMER, 2008 B; BAMMER/MUSS, 2009 B; KERSCHNER/ 
PROCHASKA, 2011, 91–108 Abb. 12–22. Die Hypothese von A. Bammer, nach der das 
Fundament einen eigenständigen Tempel getragen hätte, der in Konkurrenz zum Sekos 
1/2 gestanden wäre, wurde vom Großteil der Forschung abgelehnt und ist mittlerweile 
widerlegt (vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 91–108 [mit Literatur]). 

274 Vgl. GRUBEN, 2001, 382; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 90 (mit Literatur). 
275 Vgl. BAMMER, 1993, 150; GRUBEN, 2001, 382; WEISSL, 2003/2004, 179 Abb. 3; 

OHNESORG, 2005 A, 156; WEISSL, 2006, 1997 Abb. 3b; KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 
90; KERSCHNER, 2015, 228. 

276 Vgl. KERSCHNER, 1997, 104–106.181–182. Abb. 2–3.11; WEISSL, 2002, 331 Abb. 
10; KERSCHNER, 2015, 216 Abb. 15–16. 
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umleitete, ist in der archäologischen Evidenz nicht ablesbar. Der neue 
Flusslauf muss daher außerhalb des ausgegrabenen Bereiches gelegen ha-
ben, vermutlich am Rand des heiligen Bezirks.277 Mit dieser Verlegung 
wurde nicht nur zusätzlicher Raum für Kultmähler, Feste, Prozessionen 
und andere Bedürfnisse des Heiligtumsbetriebes geschaffen, sondern auch 
die unmittelbare Bedrohung des Tempels durch Überschwemmungen ver-
ringert. 

8. Das Artemision in hocharchaischer Zeit  
(ca. 600 bis ca. 550/539 v. Chr.): 

Der Höhepunkt des lydischen Engagements unter Kroisos  
und der Bau des Dipteros 1 

Unter der Herrschaft des Kroisos im 2. Viertel und der Mitte des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. erreichte das lydische Engagement im Artemision seinen 
Höhepunkt.278 Kroisos übergab umfangreiche Schenkungen an eine Reihe 
griechischer Heiligtümer, darunter an diejenigen des Apollon in Delphi 
und Didyma sowie an das Artemision von Ephesos.279 Er stand dabei in der 
Tradition seiner Dynastie, deren Begründer Gyges laut Herodot (I 14) gol-
dene und silberne Geräte nach Delphi gesandt haben soll, die noch Jahr-
hunderte später als Gygadas berühmt waren.280 

                                                 
277 Vgl. Xen., Anab. V 3,8; Plin., NH V 31. 
278 Zur Diskussion über die Regierungsdaten des Kroisos, die sich anhand der Quellen 

zwar nicht genau bestimmen, aber mit großer Wahrscheinlichkeit auf den Zeitraum zwi-
schen 580–550/39 v. Chr. eingrenzen lassen vgl. CAHILL/KROLL, 2005, 605–608; 
KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 107; WALLACE 2016, 168–176 (jeweils mit Literatur); 
vgl. oben Anm. 5. Allgemein zu Kroisos vgl. GREENEWALT, 1995 (mit Literatur). 

279 Hauptquelle ist Hdt., I 50–52.92. Zu den Stiftungen der Mermnadenherrscher in 
griechischen Heiligtümern vgl. GREENEWALT, 1995, 1177; EHRHARDT, 2005, 104.108–
109; KAPLAN, 2006, bes. 131–142; KERSCHNER, 2006 A; KERSCHNER, 2010, 258–260 
Abb. 5; MICHELS, 2012. 

280 Hdt. I 14; Ath., 6.231e. Vgl. EHRHARDT, 2005, 104; KERSCHNER, 2006 A, 256–
257.259–260. Der Anlass der Weihung wurde vermutlich von Herodot konstruiert, um 
Gyges in ein größeres historisches Narrativ einzubinden (vgl. BICHLER, 2000, 234 f.; 
MICHELS, 2012, 76 f., überzeugend gegen KERSCHNER, 2006 A, 259). KAPLAN, 2006, 
130.140–141; MICHELS, 2012, 76, bezweifeln die Authentizität der Zuschreibung der 
Votive an Gyges aufgrund der „allgemeinen Benennung“ die sich „noch zwei Jahrhun-
derte später“ hielt. Dass die „Gygadas“ in das kulturelle Gedächtnis eingingen, spricht 
m.E. jedoch weder für, noch gegen die Historizität des Stifters, wohl aber für den Ein-
druck, den die wertvollen Votive auf die Besucher des Heiligtums machten. Das von 
MICHELS, 2012, 92, angesprochene Fehlen von Zeugnissen „von Weihungen des Ardys 
und des Sadyattes“ hängt wohl mit der Quellenlage zusammen (siehe oben Kap. 7.5).  
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Zu Ephesos und seinem Artemis-Heiligtum scheint Kroisos eine spezi-
elle persönliche Verbindung gehabt zu haben.281 Allerdings fehlen lydische 
Quellen, die es erlaubten, die griechische Perspektive zu überprüfen. 
Herodot (I 92,1) berichtet, dass Kroisos ins Artemision „goldene Rinder“ 
sandte und „die meisten Säulen“ stiftete. Die Stiftung von Säulen, darunter 
die mit figürlichen Reliefs verzierten columnae caelatae, wird durch Weih-
inschriften des Kroisos auf den Basen bestätigt.282 Ob – und wenn ja: wel-
che – weitere(n) Teile des Diperos 1 (Abb. 16, S. 72 f.) von Kroisos gestif-
tet wurden, ist nicht überliefert.283 Die lydische Beteiligung ging über die 
bloße Finanzierung hinaus. Sehr wahrscheinlich waren auch lydische 
Steinmetzen am Bau beteiligt, wie C. Ratté anhand technischer und stilisti-
scher Vergleiche mit monumentaler Architektur in Sardeis zeigen konn-
te.284 Unklar bleibt, in welcher Weise die Kompetenzen bei der Planung, 
Durchführung und Organisation des Tempelbaus zwischen dem lydischen 
König, der Polis und der Priesterschaft aufgeteilt waren. Herodot (I 6; I 26) 
berichtet, dass Kroisos die ionischen und aiolischen Städte mit militäri-
scher Gewalt unter seine Oberhoheit brachte.285 Ephesos belagerte und 
eroberte er bereits zu Beginn seiner Herrschaft und konnte damit unmittel-
baren Einfluss ausüben.286 

Nach dem Sturz des Kroisos durch den Perserkönig Kyros ca. 550/39 
v. Chr. übernahm wohl die Polis selbst die gesamte Organisation und Fi-
nanzierung des Baus, der ohne große Unterbrechung fortgesetzt und 
                                                 

281 Herodot (I 92,2) und Nikolaos von Damaskos (FGrH 90 F 65) berichten von der 
Weihung des Besitzes besiegter Gegner an die Artemis Ephesia. Gegen die von 
KERSCHNER, 2006 A, 262, vorgeschlagene Kombination der beiden Textstellen vgl. MI-
CHELS 2012, 84 f. MICHELS, 2012, 91 f., stellt grundsätzlich eine religiöse Motivation der 
Weihungen lydischer Könige in Frage. Obwohl viel für seine „moderene[n] Ansätze zur 
Klärung der Motivation der Stiftungen“ (MICHELS, 2012, 83) spricht, sollte nicht überse-
hen werden, dass in vormodernen Gesellschaften das Verhältnis des Individuums, aber 
auch der Gemeinschaft als Ganzes, zur Religion ein unmittelbareres und intensiveres war 
als das distanziert rationale, das die europäische Kultur seit der Aufklärung zunehmend 
geprägt hat. 

282 Vgl. MUSS, 1994, 23 Abb. 1–2; BAMMER/MUSS, 1996, 46 Abb. 48–49; RUM-
SCHEID, 1999, 28 f. Abb. 5; EHRHARDT, 2005, 109; OHNESORG, 2007 A, 128; OHNESORG, 
2008, 32. 

283 Grundlegend zum Dipteros 1 (sogenannten Kroisos-Tempel) vgl. OHNESORG, 
2007 A (mit Literatur). 

284 Vgl. RATTÉ, 1993, 6 f.; RATTÉ, 2011, 55–57.62 Abb. 279. Vgl. dazu OHNESORG, 
2008, 35. Im Artemision wurde auch ein archaischer Block mit lydischer Inschrift gefun-
den, die bisher noch nicht sicher interpretiert werden konnte (vgl. HANFMANN, 1975, 11 
Abb. 22 [schlägt die Lesung „son of Alyattes ? gave“ vor]; MUSS, 1994, 21; EHRHARDT, 
2005, 109; KAPLAN, 2006, 133; KERSCHNER, 2010, 257 Abb. 4). 

285 Vgl. GREENEWALT, 1995, 1173; EHRHADT, 2005, 103; KERSCHNER, 2005 A, 131; 
ROOSEVELT, 2012, 901. 

286 Hdt., I 26. Vgl. DE LIBERO, 1996, 370; FISCHER, 2013, 52–54; KERSCHNER, 2016. 
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schließlich noch vor der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. fertiggestellt 
werden konnte.287 Das setzte zumindest die wohlwollende Duldung durch 
die neuen persischen Oberherren Ioniens voraus, das nun Teil des 
Achaimenidenreiches war. Vielleicht unterstützten sie den Weiterbau sogar 
aktiv. Dass es zu einem Arrangement mit der persischen Administration 
kam, legt eine tiefgreifende Änderung in der Führung der Priesterschaft 
nahe: Der Titel des obersten Priesters – Megabyxos – ist ein persisches 
Lehnwort, und so ist es sehr wahrscheinlich, dass dieses Amt in der An-
fangsphase der persischen Herrschaft in der 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts 
v. Chr. eingeführt wurde.288 

Das Engagement des Kroisos ermöglichte es den Ephesiern, den Neubau 
des Artemis-Tempels fast ganz in Marmor auszuführen und seine Dimen-
sionen nochmals gewaltig zu steigern.289 Sie standen dabei im Wettstreit 
mit den Milesiern und Samiern, die im 6. Jahrhundert v. Chr. ebenfalls 
riesige Dipteroi in ihren Hauptheiligtümern in Didyma und im Heraion 
errichteten.290 

9. Zusammenfassung 

Das Artemision von Ephesos zählt zu den ältesten und bedeutendsten grie-
chischen Heiligtümern. Der Platz wurde schon in der späten Bronzezeit 
genutzt; ob sakral oder profan, lässt sich anhand der derzeitigen archäolo-
gischen Evidenz nicht entscheiden. 

Ab dem späten 11. Jahrhundert v. Chr. ist ein Kultplatz nachweisbar, 
der in sumpfigem Gelände (,ἐν λιμναίς‘) auf einer niedrigen Kuppe im 
Mündungsbereich eines Flusses lag, nahe der früheisenzeitlichen Siedlung 
auf dem Ayasoluk-Hügel (Abb. 1, S. 63). Als Kultmal galt ein heiliger 
Baum, der mit dem Mythos der Amazonen verbunden wurde. Er legte den 
Standort des Kultbildes fest und wurde so zum ideellen und topographi-
schen Bezugspunkt des Heiligtums bis an sein Ende in der Spätantike. 

Der Kult in der Früheisenzeit fand unter freiem Himmel statt. Tieropfer 
und anschließende gemeinschaftliche Kultmähler waren die wichtigsten 
                                                 

287 Plin., NH XVI 79,213; XXXVI 21,95 (Bei diesen Stellen ist nicht eindeutig, ob 
Plinius den archaischen Dipteros 1 oder seinen Nachfolger, den spätklassischen Dipteros 
2 meint). Vgl. MUSS, 1994, 69–78.111; OHNESORG, 2007 A, 129. 

288 Vgl. PICARD, 1922, 222; BURKERT, 1999, 62; BREMMER, 2004; BREMMER, 2008, 
38–42. 

289 Eine weitere Voraussetzung war die Entdeckung der Marmorvorkommen in Belevi 
auf dem Territorium der Polis (vgl. KERSCHNER/PROCHASKA, 2011, 125–141 Abb. 33–48 
[mit Literatur]). 

290 Vgl. zur Konkurrenz der Dipteroi von Samos, Ephesos und Didyma GRUBEN, 2001, 
387.398; KIENAST, 1998, 112; KERSCHNER, 2015, 228–231. 
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religiösen Aktivitäten. Weihgaben an die Göttin waren anfangs noch spo-
radisch und bescheiden (Abb. 5–6). Votive aus Metall tauchen ab dem 8. 
Jahrhundert v. Chr. auf, doch erst ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. gibt es 
darunter prestigeträchtige Objekte (Abb. 10.14–15). 

Ab der Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr. erlebte das Artemision einen 
steilen Aufstieg. Ein erster Tempel, der Naos 1 (Abb. 2, S. 64 f.; Abb. 7), 
wurde um 660/40 v. Chr. errichtet. Er war von einem Umgang aus Holz-
stützen umgeben und zählt damit zu den frühesten Peripteraltempeln der 
griechischen Architektur. Mit seinem Bau ging eine Erweiterung des 
Temenos einher. Durch Überschwemmungen mehrfach beschädigt, wurde 
der Tempel anschließend erneuert. Aus Anlass eines grundlegenden Um-
baus um 640/20 v. Chr., des Naos 2 (Abb. 7; Abb. 8, S. 66 f.; Abb. 9), de-
ponierte man reiche Bauopfer aus wertvollen Materialien. Darunter befin-
den sich Goldschmuck und frühe Elektronmünzen (vgl. Abb. 14–15), die 
auf eine Mitwirkung von Stiftern aus der lydischen Oberschicht hinweisen. 
Vielleicht war der König selbst, entweder Ardys oder Sadyattes, am Bau 
des Naos 2 beteiligt. Das lydische Engagement im Artemision wird vor 
dem Hintergrund der engen politischen und wirtschaftlichen Verflechtun-
gen zwischen Ephesos und dem Mermnadenreich verständlich, die wesent-
lich zum Aufschwung der jungen Polis und ihres Hauptheiligtums beitru-
gen. Dank der neuen Verbindungen zu Lydien stieg der bis dahin lokale 
Kult der Artemis Ephesia zu überregionaler Bedeutung auf. Dazu könnte 
beigetragen haben, dass das Heiligtum, wie Kallimachos berichtet, von den 
Raubzügen der Kimmerier, die im 7. Jahrhundert v. Chr. ganze Landstriche 
Kleinasiens plünderten, verschont blieb. Auf diese Weise könnte die Repu-
tation der Artemis Ephesia als Schutzgöttin gerade in Westanatolien ent-
scheidend gestärkt worden sein. 

Seinen Höhepunkt erreichte das lydische Engagement im Artemision im 
2. Viertel und in der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. unter dem letzten 
Mermnaden-König Kroisos, der als großzügiger Bauherr maßgeblich zum 
Entstehen des Dipteros 1 (Abb. 16, S. 72 f.) beitrug, eines gewaltigen 
Marmortempels mit offenem Innenhof und doppelter Säulenreihe. Der Dip-
teros 1 war einer der größten Tempel der gesamten Antike. 

Mit dem Bau des Dipteros 1 ab ca. 580/70 v. Chr. tritt nun das letzte je-
ner Elemente hinzu, die Pausanias (IV 31,8) als Gründe für die Bedeutung 
des ephesischen Heiligtums anführt: 
„Alle Städte verehren die Artemis von Ephesos und die Menschen halten sie mehr in 
Ehren als die anderen Götter: Der Grund dafür liegt, wie mir scheint, im Ruhm der Ama-
zonen, von denen es heißt, dass sie das Kultbild aufgestellt hätten, und auch dass der 
Tempel vor sehr langer Zeit errichtet wurde. Drei weitere Aspekte haben darüber hinaus 
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zu ihrem Ruhm beigetragen: die Größe des Tempels, der alle menschlichen Werke über-
trifft, die Blüte der Stadt der Ephesier und das sichtbare Wirken der Göttin in ihr.“291 

All diese Faktoren begünstigten den Aufstieg des Artemisions von Ephe-
sos, das sich ab der Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr. innerhalb von nur 
hundert Jahren von einer lokalen Kultstätte zu einem berühmten Heiligtum 
von überregionaler Ausstrahlungskraft entwickelte. Den diplomatischen 
und ökonomischen Fähigkeiten der Ephesier ist es zu verdanken, dass das 
Artemision diese Vorrangstellung, einmal errungen, durch die folgenden 
Jahrhunderte und über fundamentale politische Umbrüche hinweg bis ans 
Ende der Antike beibehalten konnte. 

                                                 
291 Übers.: J. Fischer. 
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Abb. 1: Ephesos in der frühen Eisenzeit (spätes 11. Jh. – ca. 750 v. Chr.).
Kartenerstellung: Ch. Kurtze (2012); I. Benda-Weber 2015. Fundstellenkartierung: M. Kerschner (2012). © ÖAI.

D
ig

ita
le

r S
o
n
d
e
rd

ru
c
k
 d

e
s
 A

u
to

rs
 m

it G
e
n
e
h
m

ig
u
n
g
 d

e
s
 V

e
rla

g
s



64 Michael Kerschner

Abb. 2: Der früharchaische Naos 1 (ca. 660/40 v. Chr.) und die darunter liegenden  
spätbronzezeitlichen und früheisenzeitlichen Schichten. Grundriss und West-Ost-Schnitt.

Phasengliederung: M. Kerschner, M. Weißl, S. Karl (2002–2015).
Gestaltung: I. Benda-Weber (2015). © ÖAI.
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Abb. 8: Naos 2 (ca. 640/20 v. Chr.) und gleichzeitige Strukturen im Temenos. 
Grundriss und West-Ost-Schnitt. 

Phasengliederung: M. Kerschner, M. Weißl, S. Karl (2002–2015). 
Gestaltung: I. Benda-Weber (2015). © ÖAI.
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Abb. 11: Sekos 1 im Artemision von Ephesos (ca. 620/600 v. Chr.) und gleichzeitige 
Strukturen im Temenos. 

Phasengliederung: M. Weißl (2006) M. Kerschner (2011–2015). 
Gestaltung: I. Benda-Weber (2015). © ÖAI.
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Abb. 12: Sekos 2 im Artemision von Ephesos (ca. 600 v. Chr.)  
und gleichzeitige Strukturen im Temenos. 

Phasengliederung: M. Weißl (2006) M. Kerschner (2011–2015). 
Gestaltung: I. Benda-Weber (2015). © ÖAI.
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Abb. 16: Dipteros 1 und der zugehörige monumentale Altar im Artemision von Ephesos 
(ca. 580/70 – ca. 470/60 v. Chr.) sowie weitere gleichzeitige Strukturen im zentralen 

Bereich des Temenos. Phasengliederung: M. Weißl (2006); Ae. Ohnesorg (2007); 
M. Kerschner (2011–2015). Gestaltung: I. Benda-Weber (2013). © ÖAI.
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Abb. 17: Ephesos, Artemision. Bauphasenplan der Tempel, Altäre und übrigen 
architektonischen Strukturen im zentralen Bereich des Temenos (Grabungen 1965–1994). 

Kartenstellung: M. Weissl (2006). 
Überarbeitung: M. Kerschner, I. Benda-Weber (2012). © ÖAI Wien.
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