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ABKÜRZUNGEN

Zusätzlich zu den Abkürzungen des Deutschen Archäologischen Instituts  
werden hier folgende verwendet:
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D ie Weihreliefs bilden eine große und wichtige 
Denkmälergattung innerhalb der Vielzahl von Weih-
geschenken, die in griechischen Heiligtümern so-
wohl olympischen als auch chthonischen Gottheiten 
gestiftet wurden. Dabei ist die Gattung der Votivreli-
efs als Ganze noch nicht im erforderlichen Maße er-
forscht; der Hauptgrund dafür liegt darin, dass das 
umfangreiche Material bis jetzt noch nicht in einem 
umfassenden Korpus behandelt wurde. Gewiss gibt 
es eingehendere Untersuchungen zu bestimmten 
einzelnen Werken, zu den Votivbildern einzelner 
Gottheiten wie Kybele, zu bestimmten thematischen 
Gruppen wie z. B. zu den sogenannten Totenmahlre-
liefs oder sogar ein Korpus der attischen Reliefs des 
6. bis 5. Jhs. v. Chr.1; sie alle ersetzen aber nicht eine 
dringend erforderliche systematische Auflistung 
sämtlicher bekannter Ex em p la re nach ikonographi-
schen Schemata oder wenigstens nach Ländern bzw. 
Museen, wie man sie für Vasen oder Grabreliefs 
kennt. Somit fehlt ein vollständiger Überblick über 
die Werke, der die Möglichkeit bieten würde, stärker 
differenzierte und statistisch aussagekräftige Ergeb-
nisse sowohl hinsichtlich der Bildtypologie und der 
unterschiedlichen landschaftlichen Gegebenheiten 
als auch hinsichtlich der Religions- und der Sozial-
geschichte des antiken Griechenland zu erzielen.

Als Gruppe von Reliefbildern2 sind Weihreliefs in 
ihrer Bedeutung und ihrer Interpretation vielschich-
tig. Da es sich bei ihnen in der Regel einerseits um 
Gaben von Privatleuten handelt, sie andererseits 
aber an öffentlichen Plätzen zur Schau gestellt wur-
den, beinhalten sie Züge, die von den Besuchern des 
jeweiligen Heiligtums erkannt werden konnten. Sie 

nehmen eine Mittelstellung zwischen Votiven klei-
neren Maßstabs wie Kleinbronzen, Terrakotten oder 
Vasen und den großen Statuen oder Statuengrup-
pen ein. Dabei besitzen sie sowohl für die antiken 
Betrachter überregional verständliche als auch lokal 
bedingte Züge sowie Eigenarten, die sich von den 
jeweiligen Stiftern herleiten. Zugleich erfüllen sie 
andere Zwecke als die Grab- oder die Urkundenreli-
efs und folgen insofern anderen Regeln. Wichtig ist, 
dass auch auf der Mehrzahl der Reliefweihungen, 
wie bei anderen Denkmälergattungen, vor allem Va-
senbildern, die Götter als aktive Figuren dargestellt 
sind, als Teilnehmer an der gegenwärtigen mensch-
lichen Welt und somit losgelöst von ihrer unbeweg-
lich-distanzierten Präsenz in Form von Statuen, 
seien es Kult- oder Weihbilder.

Weihreliefs waren bekanntlich vor allem Votive 
von Individuen, die mit ihren lokalen Heiligtümern 
verbunden waren und die ihren Dank oder ihre Bit-
te an die jeweiligen Gottheiten explizit ausdrücken 
wollten3. Diese persönliche Frömmigkeit konnte 
bzw. wollte ein Bürger oder eine Familie nicht in 
den panhellenischen Heiligtümern zur Schau stel-
len, da diese nicht von Bekannten oder Mitbürgern 
der Stifter besucht wurden und infolgedessen nicht 
als gleichsam familiäre Räume wie demgegenüber 
lokale Heiligtümer empfunden wurden. So ist m. E. 
das Fehlen oder die geringe Zahl an Weihreliefs in 
den panhellenischen Heiligtümern4 – mit Ausnahme 
einiger weniger in Delphi5 – zu erklären. Außerdem 
unterliegen alle Arten von Weihgaben unterschied-
lichen Traditionen, je nach lokalen Eigenarten der 
Heiligtümer bzw. der Region. Selbst in Attika, wo 

 1 Mitropoulou 1977a. Einen ähnlichen Versuch stellt Comella 2002a dar.
 2 In der älteren Forschung bezeichnete der Terminus ›Reliefbild‹ Schmuckreliefs, die bisweilen idyllische Landschaftselemente auf-

wiesen; laut Froning 1981, 1 wurde »dieser Begriff in der älteren Literatur vorzugsweise für das Landschaftsrelief und für das 
idyllische Relief verwendet«.

 3 Vikela 1997, 170 f. 241. Comella 2006, 119 (vgl. Comella 2002a, passim; Parodo 2002) glaubt anhand von einigen exklusiven Voti-
ven, deren Interpretation vielseitig ist (wie z. B. das Xenokrateiarelief [Ar 6] oder das Telemachosrelief [Ap 3]; dazu Vikela 2011b, 
13 – 15), dass das Ziel der Weihung in klassischer Zeit die Selbstdarstellung der Stifter war. Diese in absoluter Weise ausgedrückte 
Meinung stimmt nicht mit der Mehrheit der WRs überein, die den Stifter entweder überhaupt nicht wiedergeben oder ihn durch 
keinerlei Indiz preisgeben. Das Vorhandensein eines Aufstellungspfeilers, der für viele Reliefs allerdings nicht nachweisbar ist, 
bedeutet nicht, dass er auch eine Inschrift trug, zeigt doch eine Reihe von in Zusammenhang mit Reliefs erhaltenen Pfeilern keine 
Inschrift. Zu einigen Reliefs mit historischem Hintergrund und Hervorhebung ihrer Stifter s. Vikela 2011b; vgl. auch Kap. VI. E. d., 
bes. S. 178.

 4 Isthmia: ein Kybelerelief (Simon 1997, 753 Nr. 43); Nemea: Relieffragment mit einem unidentifizierten göttlichen Paar (Miller 2005, 
39 Abb. 21). Aus Olympia ist mir kein WR bekannt.

 5 Zwei davon werden im Katalog aufgeführt (Ap 66 und Tr 10; Taf. 19. 57).
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die Weihreliefs bekanntermaßen sehr verbreitet wa-
ren, wurden sie nicht in alle Sakralorte geweiht. Bei 
der Wahl der Weihgabenarten spielte natürlich der 
finanzielle Status des Stifters eine entscheidende 
Rolle. Da ein Marmorrelief keine billige Gabe bil-
dete, ist es offenbar, dass Reliefvotive nur dann zu 
erwarten sind, wenn ein Heiligtum zu einer verhält-
nismäßig wohlhabenden Gemeinde bzw. Polis ge-
hörte. Darüber hinaus dürften sich im näheren oder 
weiteren Bereich eines solchen Heiligtums Bildhau-
erwerkstätten befunden haben. Letztlich hingen sol-
che Weihungen vom Charakter der verehrten Gott-
heit und von der Tradition des Ortes ab.

Sowohl chthonische als auch olympische Gott-
heiten erhielten Reliefvotive. Vorzugsweise waren 
das diejenigen Götter, zu denen die Menschen einen 
engen Bezug besaßen, da diese Gottheiten für deren 
persönliche Probleme und Ängste zuständig wa-
ren, und somit für Bereiche wie die Erziehung der 
Kinder, die Gesundheit und den Tod betreffende 
Aspekte; für Letzteres waren vor allem die chthoni-
schen Gottheiten und die Heroen verantwortlich.

Unter den olympischen Göttern wurden beson-
ders Athena, Apollon und Artemis durch Weihreli-
efs geehrt, welche für die Erziehung der Kinder zu-
ständig waren und die Rolle der Schutzgötter für die 
Familie erfüllten6; insofern könnte man sagen, dass 
sie in Bezug auf diese Rollen den chthonischen Göt-
tern eine Art ›Konkurrenz‹ boten. Athena wurde von 
den Athenern hauptsächlich im 5. und 4. Jh. mittels 
Reliefvotiven verehrt, während die Weihreliefs für 
Artemis und Apollon einen viel weiteren geogra-
phischen Raum und chronologischen Rahmen abde-
cken, wie in dieser Studie gezeigt wird. Ebenso tritt 
Demeter sehr häufig auf attischen Reliefs, besonders 
aus Eleusis, auf und vereinzelt auf außerattischen; 
dabei erscheint die Göttin in der Regel nicht allein, 
sondern zusammen mit Kore und häufig zusätzlich 
mit weiteren chthonischen eleusinischen Gottheiten. 
Hermes verdankt demgegenüber seine Anwesenheit 
bei einer großen Zahl von Votivbildern hauptsäch-
lich seiner Verbindung mit den Nymphen. Dagegen 
ist die Zahl der Aphrodite geweihten Reliefs verhält-
nismäßig gering im Vergleich zu ihrer Bedeutung 
und der Anzahl ihrer Heiligtümer, gerade auch in 
Attika. Wenige Reliefs sind dem olympischen Zeus, 
Hera, Poseidon, Hephaistos, Ares und Hestia ge-
widmet. Was die zahlreicheren Reliefs an Dionysos 
betrifft, so ist bei einigen Ex em p la ren fraglich, ob auf 

dem Bild wirklich der Gott selbst wiedergegeben ist.
Mit Ausnahme von Athen, dem Hauptprodukti-

onszentrum von Votivbildern, wo Athena als Stadt-
göttin eine besondere Rolle im offiziellen bzw. öf-
fentlichen Bereich wie im privaten Alltag spielte, 
zählen im gesamtgriechischen Raum, zumindest der 
Anzahl der überlieferten Weihreliefs nach, Apollon 
und Artemis zu den populärsten olympischen Göt-
tern. Hierfür gibt es viele Gründe, die erst durch die 
hermeneutische Auswertung dieser Götterbilder 
und von Aspekten des Wesens der Gottheiten er-
klärt werden können. Die überregionale Verbreitung 
ihrer Reliefs – im Gegensatz zu anderen Gottheiten 
sind beide auch häufig auf Stelen außerattischer 
Werkstätten wiedergegeben – ist ein zusätzlicher 
Beweggrund für die Behandlung dieser Denkmä-
lergruppe. Erwähnenswert ist, dass eine große Zahl 
der Apollonreliefs aus Kleinasien stammt, was sich 
daraus erklärt, dass Apollon der Vater von Ion war 
und bei den Ioniern als Stammgott galt.

Zwischen den Reliefs mit Apollon und Artemis 
und denjenigen mit Athena besteht eine Reihe von 
Gemeinsamkeiten. Ähnlich wie die letztgenannte 
Göttin können beide Letoiden jeweils allein ohne 
andere Götter im Bild erscheinen7, also im Falle des 
Vorhandenseins von Adoranten in direktem Kon-
takt mit den Gläubigen8, oder gar in Gestalt von Göt-
terbildern auftreten9. Dabei kommen sie im Verhält-
nis zur Gesamtzahl ihrer Reliefs nur relativ selten 
gemeinsam auf den Votivbildern vor, sowohl mit 
ihrer Mutter Leto als Trias10 als auch als Geschwis-
terpaar11, d. h. ohne diese. Genau wie Athena, der 
die Funktion einer Stadtgöttin zukam, war Apollon 
als Patroos eine Gottheit, die als Identifikationsfigur 
der Stadt Athen diente; diese repräsentative Stellung 
beider Gottheiten hat die einfachen Gläubigen nicht 
davon abgehalten, sich an sie zu wenden.

Aus den oben genannten Gründen erschien eine 
eigene Untersuchung der Reliefvotive nicht nur je-
weils für Apollon und Artemis allein, sondern auch 
für das Geschwisterpaar sowie die apollinische Trias 
nötig, was den Anlass zu der vorliegenden Studie 
bildete. Die Tatsache, dass die beiden Kinder der 
Leto auf einer Reihe von Darstellungen gemeinsam 
vorkommen und dass sie auch sonst aufgrund ihres 
verwandten Wesens miteinander verbunden sind, 
macht ihre gemeinsame Behandlung notwendig. 
Die Anwesenheit ihrer Mutter Leto bei einer Rei-
he von Reliefbildern stellt eine weitere Verbindung 

 6 Vikela 2005, bes. 88. 157.
 7 Sicher bei ApAr 1 – 3. 5. 6. 9. 10. 17 (Taf. 46 – 49. 51).
 8 Sicher bei ApAr 5 – 6. 15 – 17 (Taf. 47. 50. 51).
 9 Xoanon von Apollon auf ApAr 11 (Taf. 49).
 10 Tr 1 – 19 (Taf. 53 – 61).
 11 ApAr 1 – 18 (Taf. 46 – 52).
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zwischen beiden dar. Leto, die aufgrund ihrer Ab-
stammung nicht zu den Olympiern, sondern zu den 
Titanen gehörte, ist allerdings auf den erhaltenen 
griechischen Reliefs bis auf eine mögliche Ausnah-
me12 nie allein zu finden, sondern immer mit ihren 
beiden Kindern zusammen dargestellt. Allein ihr Er-
scheinen auf einigen die Geschwister zeigenden Re-
liefs führt zur Wiedergabe der apollinischen Trias. 
Trotzdem ist ihre scheinbar gleichwertige Präsenz 
in Wirklichkeit eher eine Ergänzung, um die Ver-
wandtschaft ihrer Kinder zu betonen. Dennoch er-
wies sich die Untersuchung von Leto als Einzelfigur 
als notwendig, um ein besseres Verständnis dieser 
Göttergestalt sowohl in typologischer als auch in 
kultischer Hinsicht zu erreichen.

Die getrennte Behandlung der drei Gottheiten in 
jeweils eigenen Kapiteln ergab sich als Notwendig-
keit aus der Tatsache, dass in den Darstellungen jede 
Figur der Trias ihre ikonographische Eigenständig-
keit behält. Zudem war sie erforderlich, um die Ei-
genarten der Figurenschemata der Geschwister klar 
voneinander zu trennen. Diese Gliederung führt 
zur detaillierten Unterteilung in Göttertypen ent-
sprechend den jeweils vorhandenen Attributen, der 
Kleidung und der Haltung. Dadurch wird der Weg 
geöffnet für die Untersuchung der semantischen 
Botschaft, welche den Gläubigen durch die Götter-
figuren übermittelt wurde. Die Annäherung an die 
Hermeneutik der Bildkomposition erfolgt weiter 
durch die Gesamtbehandlung einschließlich der üb-
rigen Charakteristika wie auch, falls vorhanden, der 
Informationen bezüglich des Fundzusammenhangs.

Die folgende Betrachtung der einzelnen Stücke 
wird auf die unterschiedlichen Figurenmotive einge-
hen und die mögliche Abhängigkeit einiger Figuren-
typen der behandelten Gottheiten von statuarischen 
Vorbildern untersuchen. Als Gliederungselement des 
Materials dienen die Darstellungsschemata der Göt-
terfiguren, nicht aber mögliche rundplastische Vorla-
gen, da diese bei Weihreliefs nicht häufig zu finden 
sind und es sich dann bei den Figuren auf den Reliefs 
meistens um modifizierte Wiedergaben von rund-
plastischen Vorbildern handelt. Die Darstellungs-
schemata werden in chronologischer Abfolge behan-
delt. In den jeweiligen Kapitelüberschriften sind die 
bekannten Zeitperioden angegeben, wobei man sich 
bewusst sein muss, dass die Grenzen bisweilen über-
schritten werden13, sei es, weil die Stücke handwerk-

lich und damit stilistisch retardierend sind, oder sei 
es, weil deren Erhaltungszustand eine genaue Datie-
rung nicht erlaubt. Hierbei muss jedoch gerade bei 
schwierig zu datierenden Reliefs eine Entscheidung 
zugunsten einer bestimmten Zeitphase getroffen wer-
den, wenn diese plausibler als eine andere erscheint.

Zu behandeln sind bei dieser Untersuchung zu-
nächst, wie oben erwähnt, die Hauptgottheiten der 
Trias, nämlich Apollon und Artemis, jeweils für 
sich. Eine weitere Serie bilden die Reliefs, auf de-
nen die Letoiden zusammen erscheinen oder aber 
mit ihrer Mutter Leto, die, wie oben erwähnt, nur 
in den Triasdarstellungen erscheint. Die Stücke sind 
entsprechend in unterschiedliche Kataloggruppen 
eingeordnet, um dem Leser die Differenzierung 
deutlich zu machen. Somit ist der Katalog mit den 
diskutierten Werken in ikonographisch unterschied-
liche Gruppen mit jeweils durchgehender Numme-
rierung aufgeteilt, nämlich in je eine mit Reliefs, die 
Apollon (Ap 1 – 71) oder Artemis (Ar 1 – 70) alleine 
zeigen, und eine weitere, bei der die Geschwister 
gemeinsam erscheinen (ApAr 1 – 18), und schließ-
lich eine, bei der Leto zusammen mit ihren Kindern 
dargestellt ist, d. h. Reliefs der apollinischen Trias 
(Tr 1 – 19). Als Kriterium für die Einordnung eines 
Reliefs in eine der genannten Kategorien dient also 
die Darstellung der Götter der Trias, unabhängig da-
von, ob sie von anderen Gottheiten begleitet werden.

Im Katalog sind unter ›Ar‹ nur diejenigen Reli-
efvotive aufgelistet, die als sichere Weihungen an 
Artemis gelten können. Bei bestimmten Werken 
gehen die Meinungen bezüglich der Deutung der 
Götterfiguren innerhalb der Forschung auseinan-
der, was hauptsächlich Darstellungen der Artemis 
betrifft14. Diese werden im Text und im Katalog un-
ter ›R‹ aufgeführt. Die wichtigsten der nicht sicher 
Artemis zuzuweisenden Reliefs werden zum einen 
in die folgende Diskussion einbezogen, weil sie im 
grundlegenden Artikel des LIMC zu Artemis auf-
geführt sind, und zum anderen, um die Gründe zu 
nennen, warum keine endgültige Entscheidung ge-
troffen werden kann oder warum die Interpretation 
als Artemis gar abzulehnen ist, bzw. um einen neuen 
Deutungsvorschlag vorzustellen. Außerdem werden 
Reliefs, die als Vergleichsbeispiele dienen, auch un-
ter ›R‹ aufgelistet. Dabei wurde nur die wichtigste 
Literatur ausgewählt; ebenfalls sind keine Maße die-
ser Stücke angegeben.

 12 Das fragmentarisch erhaltene L 1 (Taf. 52).
 13 So reicht das Kapitel zu den klassischen Reliefs von der Hochklassik über den Reichen Stil bis etwa 390 –  380 v. Chr., denn die 

Datierung einiger von der Forschung dem Ende des 5. Jhs. zugeschriebener Reliefs umfasst den Zeitraum bis in die ersten Jahr-
zehnte des 4. Jhs. Ebenso werden meist die in das letzte Viertel des 4. Jhs. zu datierenden WRs in die Spätklassik eingeordnet, da 
die künstlerische Tradition des Jahrzehnts 330 –  320 auch in den ersten Jahren des Frühhellenismus weiter anhält.

 14 Es handelt sich hauptsächlich um Reliefs, die entweder Artemis oder Hekate zeigen. Die Apollon am nächsten stehende weibliche 
Figur auf dem Xenokrateiarelief ist nicht als Artemis zu deuten, weshalb das Votiv unter die Apollonreliefs aufgenommen ist 
(Ap 3; Taf. 2); dazu s. u. S. 87 f.
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Eine vollständige Beschreibung der Werke erwies 
sich im Allgemeinen als unnötig, da fast alle publi-
ziert und die meisten entweder in Museumskatalo-
gen, in einzelnen Aufsätzen oder gar Monographien 
mehr oder weniger ausführlich behandelt sind; al-
lerdings war es aus verschiedenen Gründen prob-
lematisch bzw. unmöglich, die Maßangaben einiger 
Stücke zu verifizieren. Ausführlichere Beschreibun-
gen erschienen vor allem deshalb überflüssig, da 
es einerseits Hauptziel der Arbeit ist, die jeweiligen 
Götterfiguren typologisch und inhaltlich zu definie-
ren, und andererseits, die Besonderheiten der Kom-
position herauszustellen, um zur Hermeneutik des 
Bildes zu gelangen. Da dabei indes auch Format und 
Qualität von Bedeutung sind, wird den hier zum 
ersten Mal publizierten oder bislang nur mangelhaft 
veröffentlichten, nur von Fotos bzw. Zeichnungen 
bekannten Stücken eine eingehendere Besprechung 
gewidmet15.

Da einige Reliefs mehrmals unter unterschiedli-
chen Gesichtspunkten behandelt werden, sowohl 
bei der Untersuchung der beiden Geschwister zu-
sammen als auch derjenigen der Triasdarstellungen 
(d. h. die unter ApAr und Tr aufgelisteten Stücke), 
helfen dem Leser Rückverweise auf wichtige vo-
rausgegangene Bemerkungen zu dem jeweiligen 
Relief bei der Orientierung. Probleme, die sich auf 
die Reliefbilder der Letokinder beziehen, wenn sie 
zusammen oder in der Trias erscheinen (ApAr bzw. 
Tr), werden jeweils bei der ersten Erwähnung der 
Stücke (d. h. im Kapitel zu Apollon) besprochen. 
Nur dann, wenn bestimmte Punkte unmittelbar die 
Göttinnen Artemis oder Leto betreffen, kommen sie 
auch in den jeweiligen Kapiteln zur Besprechung. 
Dabei sind die grundlegenden Abschnitte zu den 
drei Gottheiten per se eigenständig. Eine zusammen-
fassende Betrachtung am Ende der Besprechung der 
jeweiligen Weihreliefgruppe (Ap, Ar, Tr), bei der 
Figurentypen und Motivschemata unter Berücksich-
tigung der Provenienz in chronologischer Reihen-
folge im Mittelpunkt stehen, wurde als notwendig 
erachtet, um unter Beschränkung auf das Wichtigste 
die Schlussfolgerungen klar herauszuarbeiten.

Allgemeine Bemerkungen zum Wesen der drei 
Mitglieder der apollinischen Trias, zu plastischen 
Vorbildern, zur Bildtypologie der unterschiedlichen 

Kategorien der aus Stein, in der Regel Marmor, beste-
henden Weihreliefs, zu den Adoranten bzw. Stiftern 
wie auch zu deren Motivation, zu Werkstätten, zu 
den Inschriften sowie zu Besonderheiten bezüglich 
der Reliefkomposition, der Form und der Rahmung 
der Reliefplatten stehen nacheinander am Schluss 
der Arbeit. Abgesehen von der Absicht, einen mög-
lichst umfassenden Überblick über das Material 
zu bieten, führt dieses letzte Kapitel (VI. A. – I.) die 
verschiedenen Aspekte der Bildtypologie und The-
matik von Weihreliefs generell vor Augen, sodass es 
als Bezugspunkt für Weihreliefs anderer Gottheiten 
und anderer Fundorte dienen kann. Züge der unter-
schiedlichen Werkstätten der hier zur Besprechung 
kommenden Reliefs werden in den jeweiligen Zu-
sammenfassungen sowie in einem eigenen Kapitel 
(VI. H.) behandelt.

Diese Studie erhebt keineswegs den Anspruch, 
ein vollständiges Korpus der der apollinischen 
Trias gewidmeten Votive zu liefern. Die behandel-
ten Weihreliefs sollen vielmehr einen möglichst re-
präsentativen Überblick über die bislang bekannten 
Stücke zuzüglich einer kleinen Zahl von unpubli-
zierten Reliefs bieten, der als Ausgangspunkt für das 
Verständnis der Ikonographie der göttlichen Trias 
und der Hermeneutik der Bildkompositionen sowie 
für weitere Forschungen auf diesem Gebiet dienen 
kann. Im Katalog sind Stücke aufgelistet, die entwe-
der durch Autopsie zugänglich waren oder wenigs-
tens aus der Forschungsliteratur in Abbildungen 
bekannt sind. Einige Votive der Trias oder der Ge-
schwister zusammen oder alleine, die nur aus alten 
Beschreibungen bekannt und die ohne Abbildungen 
publiziert sind, werden lediglich in Anmerkungen 
erwähnt. Nur Ap 26 wurde wegen der einmaligen 
Nennung des Epithetons des Gottes, nämlich Me-
kastenos16, in den Katalog aufgenommen, obwohl 
davon bislang keine Abbildung vorliegt. Bemerkun-
gen allgemeiner Art und mehrere Vergleichstücke 
aus anderen Relief- oder verschiedenen anderen 
Denkmälerkategorien findet der Leser sowohl im 
Text als auch in den Anmerkungen, sodass die Weih-
reliefs der Letoiden sowohl in ihrem historischen als 
auch in einem weiteren bildtypologischen Rahmen 
beleuchtet werden können.

 15 Ap 9. 13. 15. 49 (Taf. 3 – 5. 13); Ar 52 (Taf. 40); ApAr 5. 14 (Taf. 47. 50); Tr 9. 19 (Taf. 56. 61). Die meisten Maßangaben sind aus den 
jeweiligen Primärpublikationen übernommen, während andere aus eigener Autopsie stammen. Dabei ist die Tiefe der Stücke in 
der Literatur nicht immer ausfindig zu machen.

 16 Dazu s. S. 34 mit Anm. 238.

I. Einführung
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 17 Kouragios – Detoratou 2005/2006, 46 f.
 18 Die Dicke des Reliefs beträgt 0,14 m. Zur Würfelform s. u. S. 6 mit Anm. 27. 28. Vgl. auch die Re kon struk tionszeichnung bei Kou-

ragios – Detoratou 2005/2006, 49 Abb. 3 b.
 19 Mit Vorbehalt als Toxophoros gedeutet: Kouragios – Detoratou 2005/2006, 47; ungedeutet: Kouragios 2008, 102. – Als Sitzender 

mit Bogen erscheint Apollon häufig auf hellenistischen Münzen; vgl. Lambrinoudakis u. a. 1984, 196 f. Nr. 57 – 65 (O. Palagia). Mit 
Bogen und Köcher ist er zu unterschiedlichen Zeiten belegt, in allen Fällen als Stehender bzw. Laufender: s. etwa Lambrinoudakis 
u. a. 1984, 197 Nr. 68; 198 Nr. 79; 306 Nr. 1023; 313 Nr. 1085, jeweils mit Abb. (O. Palagia – V. Lambrinoudakis). Auf der rotfigurigen 
Hydria im Vatikan sitzt Apollon auf einem Dreifuß mit Köcher und Bogen sowie mit Lyra und Plektron: Lambrinoudakis u. a. 
1984, 233 Nr. 382 mit Abb. (V. Lambrinoudakis).

 20 Zum Typus des sitzenden Kitharodos erst ab dem späten 6. Jh. auf Vasen: Lambrinoudakis u. a. 1984, 206 (O. Palagia). Zum Band 
zur Befestigung der Kithara vgl. Ap 56 (Taf. 15).

 21 Zaphiropoulou 2002, 283 schlägt anhand der Ähnlichkeit der Figuren mit denen der sogenannten melischen Vasen das dritte 
Viertel des 7. Jhs. vor, eine vielleicht zu frühe Datierung, offenbaren die Konturen der eingerizten Figuren doch eine Neigung zur 
Angabe des Körpervolumens.

 22 s. u. S. 75.
 23 Ein sehr fragmentarisches äginetisches Relief mit der Darstellung eines bärtigen Kop fes aus der Zeit vor der Mitte des 7. Jhs. bildet 

das älteste bislang bekannte griechische Weihrelief (R 1). Die Inschrift erweist es zweifelsfrei als Weihung. Etwa gleichzeitig mit 
ApAr 1 datieren zudem die ersten Votivnaiskoi der Kybele, also ebenfalls Götterreliefs, von der kleinasiatischen Küste: Naumann 
1983, 110 –  117, bes. 117.

Als das älteste Weihrelief mit Apollon kann das 
vor kurzem auf Paros entdeckte Fragment ApAr 1 
(Taf. 46) aus früharchaischer Zeit gelten. Es war of-
fenbar vom Heiligtum des Apollon Pythios ins As-
klepieion heruntergelangt17. Das die Form eines 
Würfels18 aufweisende Votiv trägt eine eingravier-
te Darstellung, welche Apollon auf der Frontseite 
wiedergibt. Vom ursprünglichen Würfel erhalten 
ist nur ein Teil der oberen linken Partie der Front-
seite mitsamt einem Rest der anschließenden lin-
ken Nebenseite, auf deren rechter Bildfläche noch 
teilweise Apollons Schwester Artemis zu erkennen 
ist. Das ursprünglich hochrechteckige Bildfeld auf 
der Hauptseite wird von einer breiten, nach innen 
durch eine eingravierte Doppellinie abgehobenen 
Leiste eingerahmt. Etwas eingetieft angelegt ist die 
Reliefdarstellung; man erkennt links die gebogene 
Rückenlehne einer Sitzgelegenheit, auf der sich eine 
nach rechts gerichtete Figur befindet. Diese besitzt 
lange, nach hinten fallende und mit einem Band 
geschmückte Haare und trägt einen Chiton, dessen 
Saum am Hals durch eine Ritzlinie angezeigt wird. 
Durch zwei weitere, parallel und diagonal über die 
Brust verlaufende Ritzlinien wird wohl nicht der 
Riemen eines Köchers angedeutet, da das Sitzen für 
einen Toxophoros (Bogenträger) auf einem Thron 
ungewöhnlich bzw. unpassend wäre19. Das Band 

dürfte vielmehr zur Befestigung einer nicht mehr 
erhaltenen Kithara gedient haben, sodass mit dieser 
Darstellung der erste Beleg für einen sitzenden Ki-
tharodos vorliegt20. Die sichere Identifizierung der 
Schwester Artemis auf der Nebenseite stützt auf je-
den Fall die Benennung dieser Figur als Apollon.

Dieses vor kurzem publizierte Weihrelief wurde 
von den Ausgräbern ins erste Viertel des 6. Jhs. da-
tiert. Es ist allerdings eine etwas frühere Datierung 
vorzuziehen, nämlich um 600 oder sogar noch etwas 
früher21. Der Mangel an Plastizität und die, vor allem 
an Artemis zu beobachtenden22, scharfen Umrisse 
dürften dieses Werk gegenüber dem im Anschluss 
vorzustellenden ApAr 2 (Taf. 46) als älter erweisen. 
Die spätere Entstehung des bislang als früheste Dar-
stellung Apollons wie auch seiner Schwester angese-
henen ApAr 2 geht aus dessen großteils plastischer 
und weicher Ausarbeitung der Figuren im Gegen-
satz zu denen auf dem Flachrelief ApAr 1 (Taf. 46) 
hervor. Das letztgenannte Relief ist in vielerlei Hin-
sicht von großer Bedeutung für die Geschichte der 
Weihreliefs, denn es kann als eines der frühesten 
Beispiele dieser Denkmälergattung überhaupt ange-
sehen werden23.

Das um 580 entstandene ApAr 2, das ebenfalls 
aus Paros stammt, stellt Apollon zusammen mit 
Artemis im selben Bild dar. Für die Deutung des 

I I . APOLLONBILDER AUF GRIECHISCHEN WEIHRELIEFS

II. A. Die archaischen Apollonreliefbilder
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 24 Gemäß der Autopsie von G. Despinis, dem ich für diesen Hinweis herzlich danke. Der Umriss des Kitharakastens ist auch auf dem 
Foto zu erkennen.

 25 Die Deutung als Hermes (Bruns 1929, 30 f.; Rubensohn 1962, 51 f.; Kontoleon 1970, 65 Anm. 3; s. auch Zaphiropoulou 1998a, 41) 
ist abzulehnen: Wegener 1985, 129 mit Anm. 575 –  578. Vgl. die Abb. bei Rösch 1914, 4 Nr. 1 Taf. 3, l. o. und u. – Zu den ältesten 
archaischen Baumdarstellungen und zur Palme des parischen Reliefs: Wegener 1985, 10. 129 f. – Die Palme ist als Hinweis auf 
die beiden Geschwister und auf Delos zu verstehen: Miller 1979, 6 mit Anm. 26; vgl. Wegener 1985, 129 f. mit Anm. 579; Torelli 
2002, 141. 148. 150; Despinis 2006 – 2008, 41 mit Anm. 32; Torelli 2012, passim, der allerdings auf von der Trias unabhängige Fälle 
hinweist, bei denen die Palme eine andere Symbolik annimmt; s. auch u. Anm. 366. 735. Zur delischen Palme: s. Monbrun 2009, 
bes. 53 f. 64.

 26 Palermo, Mus. Arch. (Lambrinoudakis u. a. 1984, 263 Nr. 643 mit Abb. [M. Daumas]). – In der Vasenmalerei ist Apollon mit 
kurzem Chiton seit dem letzten Viertel des 6. Jhs. belegt: vgl. Lambrinoudakis u. a. 1984, 306 Nr. 1022. 1023 mit Abb.; 1024; 313 
Nr. 1090 mit Abb. (V. Lambrinoudakis und O. Palagia); Flashar 1992, 15 mit Anm. 14.

 27 D 0,21 m. Zum Thema: Despinis 1963, 67 f. Angabe der Dimensionen von verschiedenen Beispielen von Weihreliefs und Grabwür-
feln: Despinis 1963, 67 Anm. 1 – 4; 68 Anm. 1. 2.

 28 Despinis 1963, 67 f.; Neumann 1979, 12; Vlassopoulou 1998, 460 f. – s. auch Vikela 2005, 96 f. mit Anm. 29 – 31.
 29 z. B. die Reliefs R 2 und R 5 und die Kybelenaiskoi, deren milesische Gruppe in die 1. Hälfte des 6. Jhs., d. h. gegen 575 v. Chr., zu 

datieren ist (zu den archaischen Kybelereliefs: Naumann 1983, 110 –  118; Vikela 2001, 81 – 91). Dagegen sind die frühesten lakoni-
schen Reliefs mit dem thronenden Heroenpaar als Grabreliefs mit zusätzlichem Votivcharakter zu verstehen; allerdings sind sie 
später als R 2 und die Kybelenaiskoi, nämlich erst um die Mitte des 6. Jhs., zu datieren: dazu Edelmann 1999, 15 – 20, bes. 16. 182 
A 3. Stibbe 1991, bes. 1. 24 – 34. 40 hält sie hingegen für Grabsteine, auf deren ersten Vertretern Dionysos und Demeter Chthonia 
dargestellt gewesen seien; nach 500 sei dann ihm zufolge die männliche Figur als Heros und die weibliche als Adorantin oder 
als Mitglied der Familie des Heros verstanden worden. Förtsch 2001, 32. 33 ist demgegenüber der Ansicht, dass diese Stelen als 
Semata auf Gräbern von Gentilheroen standen und mit der »Propagierung des Kultes der Demeter Chthonia« zusammenhingen.

 30 Vgl. R 2 aus der Zeit vor der Mitte und R 4 aus der Zeit um die Mitte des 6. Jhs.
 31 s. Holtzmann 1994, 129 zu Nr. 56. Zum engen und kontinuierlichen Kontakt zwischen Kolonie und Metropolis: Kostoglou-Despi-

ni 1979, 172 f. 174 mit Anm. 534; 196 mit Anm. 655; 201. 243 Anm. 560; Holtzmann 1994, 56. 93. 130. s. auch u. Anm. 34.
 32 Dazu Neumann 1979, 12. 14 f. 17; s. auch o. Anm. 27. 28.

II. Apollonbilder auf griechischen Weihreliefs

männlichen Gottes als Apollon und nicht etwa Her-
mes spricht zunächst, dass an der Nebenseite der 
dicken, hochrechteckigen Reliefplatte eine Palme als 
›Zitat‹ des Heiligtums von Delos eingeritzt ist. Der 
in einen Chitoniskos und einen kurzen Mantel ge-
kleidete Apollon hält wahrscheinlich einen Zweig 
in der Rechten und wohl die Lyra in der Linken24, 
also beide Attribute, die nicht sein strafendes, son-
dern sein harmonisches bzw. katharthisches Wesen 
symbolisieren. Artemis tritt ihrem Bruder entgegen. 
Auch das Vorhandensein dieser Göttin stützt die In-
terpretation der männlichen Götterfigur als Apollon 
anstatt als Hermes25. In Chitoniskos erscheint der 
Gott auch, zusätzlich mit Stiefeln ausgestattet, auf 
seiner frühesten gesicherten Darstellung innerhalb 

der Reliefplastik, nämlich auf einer hocharchaischen 
Metope aus Seli nunt, die seine Rückkehr aus dem 
Land der Hyperboräer darstellt26.

Die Platte zeigt in ihrer Form eine Verwandtschaft 
zu den archaischen Grabwürfeln, denn sie ist ähn-
lich dick wie diese27. Es zeigt sich also eine Parallele 
zu den Grabreliefs, zumindest was deren Anfänge 
betrifft28. Schließlich ergibt sich, dass die Darstellung 
von Göttern ohne Sterbliche, also das Schema des 
sogenannten Götterreliefs, als das älteste Komposi-
tionsschema innerhalb der Gattung der Votivreliefs 
angesehen werden kann29.

Mit ApAr 1 und ApAr 2 erweist sich Paros auch in 
der Gestaltung der frühen Reliefplastik als bahnbre-
chendes Zentrum30.

II. B. Die klassischen Apollonreliefbilder

II. B. a. Apollonfiguren aus der Zeit des 
Strengen Stils

Attische Apollonreliefs aus dieser Zeit sind nicht be-
kannt. Die zwei im Folgenden zu besprechenden Re-
liefs sind außerattische, nämlich inselionische Werke 
aus Thasos und Paros.

II. B. a. 1. Apollon als nackter spendender Gott

Ap 1 (Taf. 1), das älteste Stück, stammt nicht aus Pa-
ros selbst, sondern aus dessen Kolonie Thasos und 
ist um 480 –  475 v. Chr. zu datieren31. Dieses kleinfor-
matige Relief weist eine sich leicht nach oben verjün-
gende Form auf. Beachtlich ist seine verhältnismä-
ßig große Dicke (0,215 m), die auf eine Abhängigkeit 
vom Typus des würfelartigen Grabreliefs hinweist32. 
Es handelt sich um ein Götterbild: Apollon schreitet 
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ginn des 5. Jhs., wobei allerdings Artemis – allein 
oder seltener zusammen mit der Mutter Leto – ihn 
quasi als Ministrantin begleitet37. Schon auf dem 
frühesten Beispiel, auf einer Hydria aus der Zeit um 
490, wird angezeigt, dass es sich bei dem spenden-
den Gott um den Gott von Delphi, Apollon Pythios, 
handelt38, was durch einige Weihreliefs weiter bestä-
tigt wird39.

In die Rundplastik wurde das Τhema des nack-
ten Gottes mit Hirsch im zweiten Viertel des 6. Jhs. 
eingeführt, allgemein in die Ikonographie des Gottes 
bei den übrigen Denkmälergattungen allerdings in 
spätarchaischer Zeit, und zwar durch das ›Kultbild‹ 
des Apollon Philesios im milesischen Heiligtum von 
Didyma, ein Werk des Bildhauers Kanachos aus Si-
kyon40. Apollon begleitet von einem Hirsch41 kommt 
in der Vasenmalerei häufig vor: In Triasdarstellun-
gen auf schwarzfigurigen Vasen ist er bekleidet, aber 
auf rotfigurigen Vasen ist er als nackte Figur wieder-
gegeben, und er führt dabei in einigen Fällen das 
Tier zum Altar42.

 33 Die heiligen Tiere von Apollon als Jagdgottheit waren Hirsch und Reh: Wernicke 1896a, 110. Ausführlich zur Verbindung von 
Apollon mit dem Hirsch: Brein 1969, 55 f.

 34 Holtzmann 1994, 129 zu Nr. 56. – Kostoglou-Despini 1979, 172 f. ist hinsichtlich einer selbständigen thasischen Werkstatt mit eige-
nen, von denen der parischen Werkstatt abweichenden Charakteristika skeptisch. Holtzmann 1994, 56 betont die engen Kontakte 
zwischen den beiden Werkstätten, der parischen und der thasischen, unterscheidet aber beide voneinander und charakterisiert 
die thasische als rezeptiv. Vgl. auch Holtzmann 1994, 58. 78. 100. 111 f. zu Nr. 42 und passim, der generell auf die eklektische 
Eigenschaft vieler thasischer Künstler aufmerksam macht, die aktuellen Tendenzen ihrer Zeit folgten (»suivre le mouvement«).

 35 Vgl. Holtzmann 1994, 129 mit Anm. 8 zu Nr. 56.
 36 Lambrinoudakis u. a. 1984, 236 (V. Lambrinoudakis); vgl. auch Lambrinoudakis u. a. 1984, 239 f. Nr. 430 –  435 a mit Abb. (O. Pala-

gia). – Zum Thema des spendenden Gottes in der Vasenmalerei: Metzger 1977.
 37 Simon 1953, 13 – 19. In der 2. Hälfte des 5. Jhs. wird das Thema weitergeführt, wobei dann auch Vasenbilder nicht-attischer Her-

kunft auftreten: Simon 1953, 37 f. Zu Artemis: Simon 1953, 15.
 38 Simon 1953, 24. Zur früher in der Slg. Canino befindlichen Hydria: Simon 1953, 39 Nr. 1.
 39 Bei der Mehrheit der WRs aus allen behandelten Epochen wird der durch seine Attribute charakterisierte delphische Gott im 

Spendegestus gezeigt.
 40 Simon 1957, 38; Bielefeld 1962, bes. 36 – 39; Lambrinoudakis u. a. 1984, 224 Nr. 332 (V. Lambrinoudakis); Tuchelt 1986a; Strocka 

2002, 81 –  125, bes. 87 f.; Köves-Zulauf 2004. Filges 2007, 50 – 52 Nr. 64 Taf. 20,1. Zur Hirschkuh des Apollon Philesios des Kanachos, 
die nicht auf der Hand des Gottes (vgl. Lambrinoudakis u. a. 1984, 224 Nr. 332 [V. Lambrinoudakis]), sondern auf dem ›Boden‹ 
stand, wie Plin. nat. 34, 75 berichtet, s. Köves-Zulauf 2004, 46 – 49. Köves-Zulauf 2004, 43 – 47 vertritt die Ansicht, dass die Darstel-
lungen der Kopien (vgl. Lambrinoudakis u. a. 1984, 224 f. Nr. 332 a – j [V. Lambrinoudakis]), bei denen der Hirsch auf der Hand 
des Gottes steht, auf ein zweites, anzunehmendes Kultbild zurückzuführen seien, das nach dem Verschleppen des ursprüngli-
chen in der Zeit der Perserkriege im Naiskos die Stelle seines Vorgängers einnahm. Jedoch gibt es hierfür keinerlei Anhaltspunkte, 
s. Tuchelt 1986a, 75 – 84; Tuchelt 1986b, 46 – 50; Floren 1987, 212 f.; vgl. auch Strocka 2002, 97 f.

 41 Der Hirsch bei Apollon bildet eines der Elemente (wie ebenso Bogen und vor allem vergleichbare sprachliche Charakteristika), 
auf denen seine Verbindung zu Anatolien und insbesondere zum Jägergott auf dem Hirsch wie auch zum Gott Apaliunas (dessen 
Name luvischer Herkunft ist), beides hethitische Götter, basiert; dazu neuerdings: Brown 2004; Herda 2008, 15; vgl. Dessenne 
1955, S. XV (zur Übertragung des Wesens von Apaliunas in das des griechischen Apollon; Bezüge auch zum hethitischen Gott 
Telepinu). – Zum Hirsch in den Kulten Anatoliens seit dem 3. Jt. s. Przeworski 1940. – Simon 1957, 41 verbindet den Hirsch des 
Philesios mit Artemis und führt das Tier auf den gemeinsamen Kult der Letokinder in Didyma bei Milet zurück. Vgl. aber ein 
urartäisches Relief aus Tabriz mit der Darstellung eines hurritischen Gottes, wahrscheinlich des Techups, der in der Hand seines 
angewinkelten rechten Armes einen jungen Hirsch hält (Ghirshman 1969), was belegt, dass die Verbindung mit diesem Tier tiefere 
Wurzeln hat.

 42 Vgl. Lambrinoudakis u. a. 1984, 261 f. Nr. 630 a – s, teils mit Abb. (M. Daumas); Lambrinoudakis u. a. 1984, 223 Nr. 324 –  327 mit 
Abb. (V. Lambrinoudakis).

II. A. Die archaischen Apollonreliefbilder. – II. B. Die klassischen Apollonreliefbilder

nach links und wird von einer Hirschkuh begleitet33. 
Er ist bis auf einen über seinen Armen liegenden 
Mantel nackt und hält mit der ausgestreckten Rech-
ten eine Schale. Auf dem thasischen Relief ist kein 
Altar abgebildet, die sakrale Atmosphäre wird aber 
durch den Spendegestus beibehalten.

B. Holtzmann hat erkannt, dass das Relief dem 
Kunststil nach einer thasischen Werkstatt zuzuord-
nen ist, wie der Vergleich mit der zeitlich nur we-
nig älteren Figur des Hermes in der Darstellung 
auf dem ›Passage des Théores‹-Relief bestätigt34. 
Apollon, wenngleich beim Spenden, erscheint im 
Schrittschema wie Hermes. Bemerkenswert ist die 
Diskrepanz innerhalb der plastischen Ausarbeitung, 
welche deutlich wird, wenn man die zarte Behand-
lung der Oberschenkel mit den mager, ja fast unge-
schickt wiedergegebenen Waden vergleicht. Insge-
samt weist die Figur des Gottes eine relative Steifheit 
auf, ein Charakteristikum das bereits für andere tha-
sische Werke festgestellt wurde35.

Das Motiv des allein stehenden, spendenden Got-
tes ist schon aus der Ikonographie der archaischen 
Plastik bekannt36. Ansonsten erscheint der aus einer 
Phiale eine Trankspende vollziehende Apollon als 
Thema nur auf attisch-rotfigurigen Vasen vom Be-
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II. B. a. 2. Der Apollon Kitharodos

Bemerkenswert ist das fragmentarische Relief aus 
Paros Ap 2 (Taf. 1), auf dem der linke sowie der vor-
gesetzte rechte Fuß einer männlichen, nach links ge-
wandten Figur mit langem Gewand erhalten sind. 
Ein Bruchstück von der oberen rechten Ecke mit 
der umfassenden Rahmenleiste, auf dem die stark 
bestoßenen Reste eines im Profil nach links wieder-
gegebenen männlichen Kop fes zu erkennen sind, 
muss zugehörig sein43. Der nach hinten wehende 
Mantelzipfel spricht für einen Kitharodos; wenn 
diese Darstellung, die aus dem Heiligtum der Ar-
temis Delia stammt, wirklich Apollon wiedergibt, 
was aufgrund des Fundorts des Reliefs als sicher 
gelten darf, dann besitzen wir somit aus Paros, also 
der Mutterstadt von Thasos, aus der Zeit um 470 
den ersten ikonographischen Nachweis des Gottes 
im langgewandeten Kitharodostypus. Im Gegensatz 
zu den Vasendarstellungen ist dieser Typus in der 
Rundplastik vor der Spätklassik sehr selten belegt44. 
Entsprechend wird er erst unter den spätklassischen 
Apollonweihreliefs vorherrschen.

II. B. b. Apollonfiguren aus der Hochklassik 
und der Zeit des Reichen Stils

Die Mehrheit der klassischen Apollonweihreliefs, 
die im Allgemeinen nicht vor dem letzten Viertel des 
5. Jhs. anfangen, sind attische Werke. Aus dem letz-
ten Jahrzehnt des 5. Jhs. und den beiden ersten Jahr-
zehnten des 4. Jhs. stammen qualitätvolle attische 
Weihreliefs, auf denen Apollon nicht mehr allein, 
sondern innerhalb einer größeren Götterversamm-
lung erscheint.

II. B. b. 1. Der als delphischer Gott  
gekennzeichnete Apollon

Zwei Reliefvotive aus Athen zeigen den Gott auf 
seinem charakteristischen Attribut, dem Dreifuß, sit-
zend45, sodass er ohne Weiteres als delphischer Gott 
zu erkennen ist. Beide Reliefs dokumentieren das In-
teresse der Athener am Wesensaspekt und Kult des 
Pythios, dessen Hauptheiligtum am Ilissos in der 
antiken Literatur mit den Peisistratiden verbunden 
wird46.

Das erste Relief, Tr 1 (Taf. 53) – gerahmt von Anten 
sowie fragmentarisch erhaltenem Architrav mit In-
schrift – wurde in der Nähe der Akropolis gefunden 
und könnte von deren Nordabhang, nämlich aus der 
Grotte des Apollon Pythios Hypoakraios stammen47. 
Im Dreifigurenschema erscheint die apollinische 
Trias48. Dabei fällt die Unterscheidung zwischen 
Mutter und Tochter hinsichtlich der Tracht – Peplos 
für Leto, Chiton und Mantel für Artemis – auf: In 
ähnlicher Weise, d. h. durch die Kleidung, wird das 
unterschiedliche Alter bei einem anderen Mutter-
Tochter-Paar, nämlich Demeter und Kore deutlich 
gemacht49.

In der Mitte sitzt Apollon auf dem Dreifuß; er hat 
die Füße auf eine zweistufige Basis gestellt und hält 
ein nicht mehr erhaltenes Attribut mit der erhobe-
nen Rechten. Der Gott ist jugendlich und kurzhaarig 
dargestellt und trägt einen Mantel, der den Oberkör-
per freilässt. Dasselbe Gewand und dieselbe Art, in 
der es getragen wird, kennzeichnen ihn auch auf an-
deren klassischen Reliefs. Das offenbar einst gemalte 
Attribut in der Rechten des Gottes war höchstwahr-
scheinlich ein Lorbeerzweig, der zepterartig gehal-
ten wurde, wie man es von anderen, späteren Reliefs 
kennt. Der hier dargestellte Apollon Daphnephoros 
ist kein anderer als der delphische Gott, denn der 

 43 Kostoglou-Despini 1979, 137 –  139 Nr. 21 Taf. 47 a: Paros, Arch. Mus. 957 (Κopf); Taf. 47 b: 235 + 958 (Beinpartie).
 44 Flashar 1992, 14. Um 500 wird die Statue Delos, Mus. A 4092, datiert, die den Gott in Chiton und Mantel sowie mit der Kithara in 

der Linken darstellt: Lambrinoudakis u. a. 1984, 201 Nr. 100 mit Abb. (O. Palagia); s. auch Papadopoulou 1999, 118 mit Anm. 46 
(mit weiterer Lit.). – Als Kitharodos ist Apollon in der kykladischen Vasenmalerei bereits im 7. Jh. fassbar: NM 3961 (Lambrinou-
dakis u. a. 1984, 304 Nr. 1005 mit Abb. [V. Lambrinoudakis]; Papadopoulou 1999, 117). Vgl. auch die umstrittene Darstellung auf 
dem geometrischen Vasenfragment Delos, Mus. B 4260 (Papadopoulou 1999, 117 mit Anm. 44). Als eines der ältesten gesicherten 
Kitharodenbilder gilt die Wiedergabe Apollons auf dem Dinos des Sophilos (London, BM 1971.11-1.1; Zschätzsch 2002, 32 Nr. 6; 
33) aus den Jahren um 580 –  570. – Aus der Zeit um 540 ist dann eine Reihe von Vasen mit Darstellungen des Kitharodos bekannt 
(Shapiro 1989, 54 – 56). – Aus klassischer Zeit stammen Pinaxfragmente aus dem Heiligtum des Apollon Maleatas in Epidauros, 
auf denen die obere Partie einer Kithara (oder Leier) Apollons zu erkennen ist: Peppa-Papaioannou 1985, 65. 199 A 287. A 288 
Taf. 73. – Ausführlich zu Darstellungen des musizierenden Gottes mit Saitenin stru ment: Zschätzsch 2002, 29 – 44).

 45 Dieses Motiv ist schon früher aus der Vasenmalerei bekannt: Neumann 1979, 52 mit Anm. 67; Flashar 1992, 25 Anm. 72; Simon 
1998a, 127 mit Anm. 43 Abb. 133 (zur Hydria des Berliner Malers im Vatikan).

 46 Dazu Travlos 1971, 100; Hedrick 1988, 206 f.; zuletzt Matthaiou 2011.
 47 Das Relief wurde von K. Pittakis in einem Haus im Plaka-Viertel bemerkt (Svoronos 1908 –  1937, 335); zum möglichen Aufstel-

lungsort, dem Heiligtum des Apollon Hypoakraios, s. Vikela 1997, 206, und zum Heiligtum am Nordabhang des Akropolishügels 
s. u. S. 26 f. mit Anm. 184 –  186.

 48 Zur Komposition der griechischen Dreifigurenbilder: Götze 1938, bes. 233 –  236; Götze 1948/1949, 92 f.; Möbius 1965, 13 – 31; Neu-
mann 1979, 46. 52 f.; zuletzt Micheli 2004.

 49 Despinis 1971, 179.
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Lorbeer war heiliges Symbol des dortigen Orakels 
und Bestandteil des Weissagungsverfahrens50.

Das zweite attische Relief Ap 3 (Taf. 2) mit einem 
ähnlichen Bild des auf dem Dreifuß sitzenden 
Gottes ist die Weihung der Xenokrateia aus Neon 
Phaleron, dem antiken Gebiet der Echeliden51. Das 
Relief wird oben von einer Leiste mit Kyma darun-
ter abgeschlossen. Mit Ausnahme der letzten Figur 
am rechten Rand, des als Stierprotome dargestell-
ten Acheloos, ist die genaue Deutung der anderen 
Götterfiguren umstritten52. Apollon ist durch den 
Dreifuß, auf dem er sitzt, und den von zwei Adlern 

flankierten Omphalos, auf dem seine Füße ruhen53, 
sehr klar als Pythios gekennzeichnet. Bekleidet 
ist er wie auf Tr 1, nämlich mit einem Mantel, der 
seinen Oberkörper freilässt. Seine Haare sind kurz 
und mit einem Band geschmückt. Als Pythios ist der 
Gott auch auf der Inschrift IG II2 4547 auf dem klei-
nen Pfeiler aus demselben Heiligtum aufgeführt, in 
welcher die dort verehrten Gottheiten, die alle als 
Kourotrophosgötter gelten, genannt sind. Apollon, 
der als Gott verantwortlich für die Ephebenausbil-
dung ist, was auch ikonographisch in der Bartlosig-
keit zum Ausdruck kommt54, hat seinen Platz unter 
den anderen Kourotrophosgöttern in dem Gebiet, 

in dem das athenische Hippodrom lag und wo die 
körperlichen Fähigkeiten und die allgemeine Erzie-
hung der Kinder besonders gefördert wurden. Das 
Relief hebt noch eine weitere Eigenschaft des Apol-
lon als Kourotrophosgott hervor: Durch die Angabe 
der beiden Schlangen, deren Köpfe sich hinter dem 
Rücken des Gottes erheben55, wird er den anderen 
Kourotrophosgottheiten, die im Gegensatz zu ihm 
genuin chthonischer Herkunft sind, in Bezug auf 
deren erdverbundene Wesensart auch bildlich ange-
glichen56. Zugleich aber ikonographisch als Pythios 
bezeichnet, erhöht er das Ansehen des rein lokalen 
Heiligtums der Echeliden.

In diesem Zusammenhang ist beachtenswert, 
dass Apollon als Pythios und als Kourotrophos57 
nicht als Hauptgott in dieser Szene zu verstehen ist, 
obwohl er allein als Sitzender und sogar erhöht auf 
dem Dreifuß hervorgehoben ist. In die Götterver-
sammlung ist zugleich eine Adorationsszene ein-
gebunden, die nicht direkt auf Apollon bezogen ist. 
Allerdings widmete Xenokrateia der Weih in schrift 
des zugehörigen Reliefpfeilers zufolge dieses Vo-
tiv allen Gottheiten, die dort zusammen mit Kephi-
sos, für den sie eigentlich das Heiligtum gegründet 
hatte, verehrt wurden. Auf dem Bild ist die Mutter 

 50 FGrHist 115, II B, F 80 (Theopompos von Chios); Simon 1953, 22 f.; vgl. Walter 1971, 332 f. Vgl. auch Köves-Zulauf 2004, 38. – Zu 
Apollon als Orakelgott: Friese 2010, 30 – 33. – Auf einem Dreifuß sitzt der frontal abgebildete Apollon auch im östlichen Tempel-
giebel von Delphi. Dort ist er in einen Mantel gekleidet, der den Oberkörper freilässt, und hält Schale und Lorbeerzweig: Crois-
sant 2003, 67 – 71 Taf. 2 – 8. – Ein Kult des Apollon Daphnephoros ist für den Demos von Phlya belegt: Plut. Them. 15, 2.

 51 Da das Gebiet in Etym. M. s. v. Ἔχελος als ἐν Ἐχελιδῶν δῆµος und nach Stephanos Byzantios s. v. Ἐχελίδαι als Demos von Attika 
bezeichnet wird, ist in der Forschungsliteratur häufig die Benennung ›Demos der Echeliden‹ anzutreffen, obwohl kein entspre-
chendes Demotikon bekannt ist: Traill 1975, 86. 87 mit Anm. 48. 50 (der auch andere verwandte Beispiele nennt; dass der genannte 
Ausdruck bis heute auf keinem GR als Demotikon erscheint, hat mir freundlicherweise M. Pologeorgi mündlich bestätigt); s. auch 
Kyle 1987, 96 mit Anm. 251 –  254 und IG I3 986 auf S. 667. Voutiras 2011, 53 mit Anm. 37 meint, dass dieser Demos existierte und 
wahrscheinlich im Gebiet zwischen Acharnes und Dekeleia lag. – In dem heutigen Gebiet von Neon Phaleron lag das Hippodrom 
Athens: Ferguson 1938, 25 f. – Zum Ort des Heiligtums in Zusammenhang mit dem Gebiet s. Petritaki 2009, 470; Voutiras 2011, 
53; die beiden Votive Ap 3 (Taf. 2) und Ar 19 (Taf. 27) sind auf dem Plan von Petritaki 2009, 474 –  476 Nr. 78 markiert (vgl. Papadi-
mitriou 1953, 295 Abb. 1 Nr. A). Dass das antike Flussbett des Kephisos, wie allgemein angenommen, dort anzusetzen ist, wird in 
Frage gestellt (s. Petritaki 2009, 460 Anm. 36); anders Voutiras 2011, 51. Zum dortigen Kult: Vikela 1997, 222 –  224; zur Gründung 
dieses Privatkultes s. Purvis 2003, 15 – 32. Zu Xenokratia s. bes. Kron 1996, 166 –  168.

 52 Der Versuch, die anderen auf dem Relief dargestellten Gottheiten durch die Inschrift IG I3 987 = EM 8102 (Walter 1937, 98 f.; 
Guarducci 1949 –  1951, 119 f. Abb. 1; Eckstein 1965, 33; Linfert 1967, 150; Pingiatoglou 1981, 158 E 37; Edwards 1985, 319; Beschi 
2002a, 31 – 33) zu identifizieren, führt zu keinem befriedigenden Resultat (zuletzt Voutiras 2011, 49 f.): Vgl. die Vorschläge von: 
Guarducci 1949 –  1951, bes. 130 –  132; Guarducci 1974, 59 – 66; Linfert 1967, 149 –  157; Edwards 1985, 312 –  316, bes. 317 –  323; Larson 
2001, 131 f.; Beschi 2002a, 31 – 36, bes. 34 (hier die Hauptansichten der Forschung zum Relief zusammengestellt). – Zur Figur neben 
Apollon, die in der Regel als Artemis gedeutet wird, s. u. S. 87 f. und Anm. 609 –  611; s. auch zum Relief u. S. 141 f.

 53 Vgl. die Darstellung auf dem Fragment eines attischen Kraters aus der Zeit um 400 in Antakya, auf dem Apollon auf einem Drei-
fuß sitzt und seine Füße auf dem Omphalos aufgestellt sind: Suárez de la Torre 2005, 24 Nr. 154. Zum Omphalos und zum Dreifuß 
zuletzt Suárez de la Torre 2005, 23 – 26.

 54 Birge 1994, 13; vgl. Schröder 1986, 176 –  178. In einigen Fällen kommt die Jugendlichkeit des Gottes auch durch seine Frisur zum 
Ausdruck; dazu: Johnston Milleker 1986, 49 f.; Despinis 1994, 178 mit Anm. 11 (Lit.).

 55 Die Schlange gehört zu den Symbolen des mantischen Gottes, ist aber auf den Weihreliefs mit Ausnahme von Ap 3 und ApAr 18 
(Taf. 52) nicht vor dem Hellenismus zu belegen. – Zur Python-Schlange als Symbol des Hausens der ursprünglichen Herrin der 
Orakelstätte, Gaia, in der Unterwelt sowie zum Omphalos als Denkmal des χάσµα γῆς s. Herrmann 1959, 46. – Zum omphalos-
artigen Grabhügel mit aufgemalter Schlange auf attisch-schwarzfigurigen Vasen s. auch Herrmann 1959, 41.

 56 Gočeva 1978, 298 weist auf einige chthonische Züge im Wesen des Apollon hin. Zu den minoischen Komponenten in der Gestalt 
von Apollon s. u. Anm. 1088.

 57 Apollon als Kourotrophos: Hadzisteliou-Price 1978, 72; Vorster 1983, 55 f. Zu Apollon Delphinios auch als Kourotrophos s. bes. 
Graf 1979, 13. – Knabenstatuen wurden kürzlich im Heiligtum des Kourotrophosgottes am Soroshügel bei Volos entdeckt (Leven-
ti 2009, 297 –  302 Abb. 6 – 9); vgl. auch u. Anm. 61.

II. B. Die klassischen Apollonreliefbilder
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Xenokrateia in dem Moment dargestellt, in dem sie 
die Unterweisung ihres kleines Sohnes Xeniades – es 
handelt sich um das Motiv der ›Parastasis‹58 – weder 
in die Obhut der versammelten Gottheiten, noch in 
die des Hauptgottes dieses Heiligtums, des Kephi-
sos, gibt, sondern wahrscheinlich in die Hände eines 
Kultbeamten59 legt. Das Heiligtum wird auf der Reli-
efdarstellung durch einen Horos-Stein, auf dem der 
Fuß der gegenüber von Mutter und Sohn befindli-
chen Gestalt ruht, symbolisiert60.

Auffallend ist die Haltung der Xenokrateia, die 
mit angehobenen Armen den Gebetsgestus ausführt, 
was bei Weihreliefs ganz selten vorkommt61. Bildty-
pologisch eigentümlich ist auch die Einbeziehung 
der Adoranten in die Götterversammlung. Ähnli-
ches ist gleichfalls nur von sehr wenigen anderen 
Weihreliefs bekannt; allerdings sind die Weihenden 
nicht nur einfach hinzugefügt62, sondern sie werden 
von den Göttern umgeben und somit direkt empfan-
gen63 wie auch angehört.

II. B. b. 2. Der delphische Gott als Kitharodos 
in einer Spendeszene

Das Götterrelief aus Sparta ApAr 3 (Taf. 46) ist sehr 
stark vom attischen Stil beeinflusst und stammt 
möglicherweise von einem in Sparta wirkenden at-
tischen oder von einem einheimischen Bildhauer, 
der über sehr gute Kenntnisse der attischen Kunst 
verfügte. Dieses Werk von ausgezeichneter Quali-
tät aus dem Anfang des 4. Jhs. bietet innerhalb der 
Gruppe der Weihreliefs den ersten sicheren Beleg 
für den Kitharodostypus mit langem Gewand. Auf 
der rahmenlosen Platte ist der Gott64 stehend wie-
dergegeben, im Profil nach rechts wohl mit lang 
herunterfallenden Locken; er trägt Chiton und 
einen doppelt gefalteten Mantel (Diplax)65, hält die 
Kithara mit der Linken und in der ausgestreckten 
Rechten eine Schale, in die seine ihm gegenüber-
stehende Schwester Artemis eine Spende eingießt66. 
In der Mitte der Komposition steht auf einer Basis 

 58 Voutiras 2011, 51 macht deutlich, dass bei der Parastasis die Eltern die Hilfe der Gottheiten für das Aufwachsen und nicht für die 
Ausbildung ihrer Kinder suchten. – Die Interpretation von Guarducci 1974, 66, nämlich dass der Inschrift zufolge die Stifterin Xe-
nokrateia dieses Votiv aus eigenem Willen den Gläubigen des Heiligtums dargebracht habe, damit ihnen dieses zur διδασκαλία 
(Lehre, Bildung, Erleuchtung oder Sehkraft) diene, scheint mir unzutreffend und ohne jeden Zusammenhang mit der Darstellung 
des Reliefs, welche vielmehr zeigt, wie sie ihren Sohn den Kourotrophosgottheiten anvertraut (s. auch u. S. 195). Demgegenüber 
hatte Guarducci 1949 –  1951, 128 f. früher den Text zutreffend interpretiert, indem sie als Grund für die Weihung der Xenokrateia 
den Dank gegenüber den Göttern ausgemacht hatte, da die Stifterin zuvor selbst die διδασκαλία von ihnen erfahren hatte. Co-
mella 2006, 122 f.; Voutiras 2011, 50 f. 57 Anm. 24 stimmen zu: Xenokrateia hat die Weihung des Reliefs als Gegengabe zur Lehre, 
die sie sich selbst mit Hilfe von Kephisos angeeignet hatte, gestiftet.

 59 Homolle 1920, 55; Guarducci 1949 –  1955, 132; Guarducci 1974, 61 f.; Comella 2006, 120 f. mit Anm. 16; Vikela 2011b, 15 mit Anm. 21; 
vgl. Ridgway 1981a, 131. Zuletzt deutet Voutiras 2011, 50 mit Anm. 16 diese Figur, wie schon andere Forscher zuvor, als Kephisos.

 60 Der kleine hochrechteckige Pfeiler kann kein Altar sein, denn es war undenkbar, dass jemand, sei es auch ein Priester, seinen Fuß 
auf einen Altar setzt. Vgl. auch Comella 2006, 121.

 61 Walter 1951, 600 f. Taf. 58a. Zum Beten wurden auch, den Schriftquellen zufolge, beide Hände erhoben: Stengel 1920, 73 mit 
Anm. 13; 80; Neumann 1965, 78; s. bes. Jakov – Voutiras 2005, 120 zu vergleichbaren Fällen aus anderen Kunstgattungen. Bekannt 
ist dieser Gestus auch aus der Vasenmalerei: Edwards 1985, 313. 327 f. Anm. 6.; s. auch S. 170 mit Anm. 1244. – Beispiele auf WRs: 
R 76 und R 31 (Taf. 64). Letzteres, das aus dem Vorraum des von der Archaik bis weit ins 4. Jh. genutzten Apollontempels am 
Soroshügel bei Volos stammt (ob das Gebiet von Soros mit dem antiken Ort Amphanai oder aber mit Pagasai identifiziert werden 
kann, ist in der Forschung umstritten; dazu Mazarakis Ainian 2009, 271 f., der dazu tendiert, den Tempel mit dem des Apollon 
Pagasaios in Pagasai gleichzusetzen [Mazarakis Ainian 2009, 273], der auch als Orakel fungierte [Friese 2010, 379]), zeigt links 
im Bild eine junge Frau, die frontal im untergegürteten argivischen Peplos dargestellt ist und beide Hände mit zum Betrachter 
geöffneten Handflächen erhoben hat. Die neben ihr, gleichfalls frontal wiedergegebene größere Figur eines Jünglings im Mantel, 
der den Oberkörper freilässt, hat ihre rechte Hand auf den Kopf gelegt. Bei dem Jüngling handelt es sich keinesfalls um Apollon, 
wie man wegen der Armhaltung oder des Größenunterschieds zwischen den beiden dargestellten Figuren oder auch wegen des 
Fundortes denken könnte (so dagegen Leventi 2009; vgl. Heinz 1998, 378). Allerdings ist keine andere Götterfigur bekannt, die 
ihre Hand derart auf den Kopf legt. Der Heros Theseus auf R 25 kann nicht als Beispiel dienen (so Leventi 2009, 297 Abb. 4), da 
dieser an seinen Pilos (bzw. einigen Forschern zufolge pilosförmigen Helm) greift (vgl. dazu auch Ekroth 2010, 145 mit Anm. 13) 
oder aber seinen Helm ausziehen möchte, um den Adoranten seine tatsächliche Präsenz mitzuteilen (von den Hoff 2002, 335 
Nr. 222 mit Abb.; von den Hoff 2003, 33). Vgl. den kranztragenden Jüngling, dessen an den Kopf geführte Hand seinen Sieg of-
fenbart. Entsprechend muss man den Jüngling auf der thessalischen Stele interpretieren, nämlich als einen Sterblichen, der durch 
den gezeigten Gestus Apollon seine Ehrerbietung erweist.

 62 Verwandt mit dem Xenokrateiarelief hinsichtlich des engen Kontaktes zwischen Göttern und Adoranten ist R 29 (Taf. 63); vgl.  
auch R 13.

 63 Comella 2006, 121 betont, dass Ap 3 unter den WRs aufgrund des Empfangenwerdens der Stifterin durch einen Priester einzigar-
tig ist.

 64 Zahlreiche Belege zum Kult von Apollon und Artemis in Lakonien nennt Wide 1893, 63 –  133.
 65 Die Chlaina, ein dicker Mantel, wurde über die Schulter gelegt; wenn sie doppelt gelegt wurde, bezeichnete man sie als Chlaina 

Diplax (δίπλαξ): Hurschmann 1997. Zur Chlaina Diplax vor allem als Mantel des Apollon und der Kitharoden: Amelung 1899b, 
2339; vgl. auch Kostoglou-Despini 1979, 24 mit Anm. 65; Raftopoulou 1985, 360 f. mit Anm. 22 (mit weiterer Lit.); Palagia 1989, bes. 
325 mit Anm. 10. – Zum langen Chiton der Kitharoden: Amelung 1899a, 2333; Deubner 1934, 6; Kostoglou-Despini 1979, 138 mit 
Anm. 412. – Leto mit Diplax auf dem rotfigurigen Krater, ΜΜ 27.122.8 (Richter – Hall 1936, 194 f. Nr. 154 Taf. 154).

 66 Apollon und Artemis treten als opfernde Zweiergruppe erstmals um 490 oder etwas früher in der Vasenmalerei auf: Simon  
1953, 19.

II. Apollonbilder auf griechischen Weihreliefs
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ein Omphalos, der von zwei Adlern flankiert wird67. 
Apollon als Kitharodos in Spendeszenen68 wird auf 
den hellenistischen Reliefs weiter tradiert69; auf dem 
hier behandelten Votivbild findet die Libation aus-
nahmsweise nicht, wie üblich, an einem Altar statt. 
Das Vorhandensein des Omphalos charakterisiert 
Apollon Kitharodos zusätzlich als den Gott von 
Delphi. Dieses Götterrelief ist das früheste bislang 
bekannte aus der Klassik, welches das Geschwis-
terpaar ohne die Mutter Leto oder weitere Götter  
darstellt.

II. B. b. 3. Apollon ohne (erhaltene) Attribute

Eine Götterversammlung, die ebenso wie auf dem 
Xenokrateiarelief (Ap 3; Taf. 2) zugleich aus olympi-
schen und chthonischen Göttern besteht, schildert 
Tr 2 (Taf. 53), das sogenannte Götterrelief aus Brau-
ron vom Ende des 5. Jhs.70. Apollon ist bartlos, kurz-
haarig und mit Scheitelzopf als jugendliche Gestalt 
dargestellt71, wobei sein Mantel den Oberkörper un-
bedeckt lässt, und scheinbar ohne Attribute. Heute 
fehlt ein Teil seiner rechten Hand; ob er in der ge-
senkten Linken einen Lorbeerzweig hielt, lässt sich 
nicht mehr feststellen, dies ist aber sehr wohl mög-
lich72. Der Gott steht zwischen Mutter und Schwes-
ter. Durch dieses wie auch durch ein weiteres spät-

klassisches Weihrelief aus dem Heiligtum wird die 
Einbeziehung Apollons in den brauronischen Kult 
belegt73.

Probleme bereitet die Benennung des links auf 
einer niedrigen Bank sitzenden, bärtigen Gottes als 
Zeus, denn man kennt den Göttervater sonst in der 
Regel nicht als auf einer solch schlichten Sitzgele-
genheit sitzende Gestalt. Aus diesem Grund handelt 
es sich hier sicherlich nicht um Zeus, sondern um 
die Personifikation des Demos der Philaiden74, zu 
dem das Heiligtum in Brauron gehörte. Man könn-
te ihn als Brauron, den eponymen Heros von Brau-
ron, interpretieren75; allerdings spricht das häufige 
Vorkommen des Demos als eine auf einem Fels sit-
zende Gestalt auf attischen Reliefs auch in diesem 
Fall eher für eine Personifikation des einheimischen 
Demos76. Im Namen der Gemeinschaft begrüßt er 
zusammen mit der apollinischen Trias die in einem 
Hirschgespann – von diesem sind nur die Beine der 
Tiere erhalten – ankommende Iphigeneia mit dem 
Xoanon aus Tauris und Orestes, der die Zügel des 
Wagens hält und ihn zum Stillstand bringt, wie zu-
letzt vorgeschlagen worden ist; somit entspricht 
die Reliefdarstellung völlig der mythischen Hand-
lung77. Ein separat erhaltener Kopf wird der im 
Wagen befindlichen weiblichen Figur zugewiesen, 
bei der es sich in der Tat um Iphigeneia handeln 
muss78, also um diejenige Heroine, welche mit dem 

 67 Ein von zwei Adlern flankierter Omphalos auf einer Basis erscheint auf dem UR R 11. Dabei handelt es sich bei dem Relief in Spar-
ta (ApAr 3; Taf. 46) entweder um eine Wiederholung dieses URs oder aber es basiert auf demselben Vorbild wie letzteres (Lawton 
1995, 115 zu Nr. 67).

 68 Obwohl Artemis die Flüssigkeit in die Schale ihres Bruders gießt, ist es wohl zu vermuten, dass impliziert ist, dass der Gott in der 
Folge die Libation auf den Omphalos gießen wird, welcher bekanntlich als Opferstätte fungierte (dazu: Herrmann 1959, 95 – 99, 
bes. 99).

 69 s. u., bes. S. 32 – 35.
 70 Vgl. die Datierung »kurz nach der Uraufführung der ›Iphigeneia in Tauris‹ des Euripides im Jahre 414 oder 413«, die Despinis 

2005, 259. 261 (= Despinis 2010, 76 f.) vorschlägt.
 71 Zum Scheitelzopf der Apollonfigur s. Despinis 1994, 178 mit Anm. 14 (= Despinis 2010, 130 mit Anm. 14).
 72 Venit 2003, 52; Despinis 2005, 246 (= Despinis 2010, 64).
 73 Tr 11 (Taf. 57; s. u. S. 21 mit Anm. 144): Obwohl die weiteren Zeugnisse gering sind, reichen sie immerhin aus, um einen Kult 

des Apollon im Heiligtum seiner Schwester zu begründen. – Apollon ist auch im Heiligtum seiner Schwester auf Euböa belegt: 
Sapouna-Sakellaraki 1992, 239.

 74 Nach mündlichem Hinweis von W. Fuchs: Vikela 1997, 226 mit Anm. 241.
 75 Venit 2003, 47 – 51 argumentiert ausführlich gegen die Interpretation des Sitzenden als Zeus, lehnt dabei zugleich seine Deutung 

als Personifikation des Demos ab und schlägt den Heros Brauron vor; zustimmend Despinis 2005, 253 (= Despinis 2010, 71). Zur 
gegenseitigen Beeinflussung der Typen von Demos und den eponymen Heroen s. Kron 1976, 238 f.

 76 Der personifizierte Demos ist in der Regel als älterer bärtiger Mann, stehend oder sitzend, dargestellt. Als Sitzender erscheint er 
mit Mantel, der den Oberkörper freilässt, und hält einen Stock oder ein Zepter. Meyer 1989, 179 –  185 bietet einen Überblick zum 
Figurentypus.

 77 Despinis 2005, 246 f. 254 –  256 Taf. 46, 3. 4 (= Despinis 2010, 65. 71 – 73 Taf. 12, 3. 4). Erstmals schlug der Ausgräber I. Papadimitriou 
(Ergon 1958, 35) diese Deutung als Iphigeneia vor; vgl. Themelis 1971, 58 zu Abb. S. 59; zustimmend Vikela 1997, 226; Despinis 
2005, 255 f. (= Despinis 2010, 72 f.). Die letztgenannten nehmen an, der erhaltene Kopf gehöre zu der Figur im Wagen, und vermu-
ten in dieser Iphigeneia, die bei ihrer Ankunft von der apollinischen Trias begrüßt wird. Diese Ansicht wurde mit entscheidenden 
Argumenten von Despinis unterstützt (Despinis 2005, 255 f. = Despinis 2010, 72 f.). Zudem nimmt Despinis weiter an, dass die in 
Brauron ankommende Iphigeneia im Moment des Herabsteigens vom Wagen dargestellt wurde. Infolgedessen wendet er sich zu 
Recht gegen die Meinung von Venit 2003, 51 – 53 Abb. 1, die glaubt, dass in der bewegten Figur rechts neben Apollon Iphigeneia 
zu erkennen sei (vgl. schon Kahil 1990, 114 –  117).

 78 Brauron, Arch. Mus. NE 1179. Kahil 1979, 78 Taf. 32 b; Kahil 1990, 114 –  117 Taf. 25, 3; 26, 1, die allerdings die im Wagen ankommen-
de Gestalt als Artemis deutete. – Die Vermutung von Güntner 1994, 65 zu E 9, dass es sich um Dionysos handeln könnte, dessen 
Beziehung zum Heiligtum von Brauron ebenfalls bezeugt ist (s. dazu die Bildkomposition auf dem Altar von Brauron: Vikela – 
Fuchs 1985, 42. 45 f.; Güntner 1994, 108 Anm. 378; Despinis 2004a, 45 Abb. 8. 17 [= Despinis 2010, 87 f. Taf. 17, 1; 20]), ist aber nicht 
haltbar, denn der zur Figur im Wagen gehörige Kopf ist mit Sicherheit weiblich und zudem spielt Dionysos im lokalen Mythos 
keine Rolle.

II. B. Die klassischen Apollonreliefbilder
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Xoanon der Artemis aus Tauris den Kult in Brauron  
gründete79.

Das Götterrelief von Brauron stellt eine mytholo-
gische Szene dar. Diese bildet ein Dokument für den 
brauronischen Kult, ähnlich wie das große Eleusini-

sche Weihrelief (R 9) für den Kult in Eleusis80, und 
besitzt wie dieses eine Sonderform, in diesem Fall 
eine leicht konkave Bildfläche ohne Rahmen, war 
die Platte doch in eine Nische eingelassen81.

 79 Eur. Iph. T. 1446 –  1463. Zu Iphigeneia in Brauron s. Calame 2009.
 80 s. u. Anm. 1283.
 81 Despinis 2005, 248 –  250 (= Despinis 2010, 66 – 68).
 82 Kostoglou-Despini 1976, 175 f. (vgl. auch Despini 2006, 173) unterscheidet aufgrund der Schriftquellen zwischen dem pythischen 

und dem delischen Gott, indem sie die Ansicht vertritt, dass ersterem die Lyra, letzterem aber die Kithara eigen ist. Außerdem 
werden später beide In stru men te unabhängig von den unterschiedlichen Hypostasen des Gottes in der Ikonographie verwendet 
(nach Despini 2006, 173 Anm. 71 und Verweis auf das Relief ApAr 3; Taf. 46). – Eine solche Differenzierung lässt sich auf den Weih-
reliefs jedoch nicht feststellen (vgl. ApAr 1 [Taf. 46; s. o. S. 5] mit breitem Band über dem Oberkörper zum Halten einer Kithara), da 
bei ihnen allgemein die Kithara der Lyra vorgezogen wird (dabei könnte es sich der Auffassung von A. Despini zufolge um einen 
Synkretismus handeln [mündlicher Hinweis]). s. auch u. im Text und bes. Anm. 83 – 85.

 83 Das gilt auch für die Vasendarstellungen archaischer Zeit: Wegner 1949, 36; Simon 1953, 14. Die Lyra erscheint nachweisbar 
erstmals am Anfang des 5. Jhs.: Simon 1953, 14 mit Anm. 21. Liste von Vasendarstellungen von Apollon Kitharodos und Apollon 
mit der Lyra: Wegner 1949, 208 f. 215 f.; vgl. Maas – McIntosh Snyder 1989, passim. – Zu Apollon und der Lyra s. u. Anm. 84. 428; 
Monbrun 2007, passim. Ausführlich zur Phorminx, Wiegenkithara, Kithara und zur apollinischen Lyra: Wegner 1949, bes. 28 – 42; 
Monbrun 2007, 27 – 29, Document 5a – c; manchmal sind mit dem Ausdruck ›Lyra‹ auch Phorminx und Kithara gemeint (Monbrun 
2006, 329 Anm. 1; Monbrun 2007, 27). Zu den Unterschieden zwischen Kithara und Lyra s. Abert 1920, 1761 –  1764; Abert 1927, 
2480 –  2484; Wegner 1949, 38 f. und passim; vgl. Wegner 1949, 29 f. Abb. 1 – 4; 32. 37; Lawergren 1993, 57 – 62; Zaminer 2000b, 545 
Abb. – Ausführlich zur Kithara und den Kitharoden s. Bélis 1995.

 84 Die Kithara wurde unmittelbar aus dem bei Homer und Hesiod belegten Saitenin stru ment, das als Phorminx bezeichnet wird, 
entwickelt: Wegner 1949, 35. – Die ›Chelys‹ ist das In stru ment, welches Hermes selbst erfunden hat (Hom. h. an Hermes 25); deren 
Umgestaltung in eine Kithara ist Apollon zu verdanken (Hom. h. an Hermes 424. 499. 509. 515 und passim; dazu Jaillard 2007, 177 
mit Anm. 82; 178 mit Anm. 89). Allerdings verwendet Hermes, wenn er in Anwesenheit Apollons die Lyra spielt, dabei das Verb 
›kitharizein‹ (Jaillard 2007, 177 mit Anm. 85); zudem erhält Hermes nicht den Beinamen Kitharodos. Zu Hermes als Erfinder der 
Lyra und zu Apollon als Erfinder der Kithara s. Paus. 5, 14, 8. Zu Apollon und Hermes mit Lyra: Solomon 1994. – Ikonographisch 
tritt die Kithara schon in der minoisch-mykenischen Bildwelt auf: Maas – McIntosh Snyder 1989, 2 – 14, bes. 13 f.; Lawergren 1993, 
1 – 3. 7 – 11. 63 – 65; Monbrun 2007, 59 – 67.

 85 Simon 1953, 23. Bei den meisten Darstellungen ist wegen des Fundortes (z. B. Ikarion, Delphi, Thessalien oder Kleinasien) oder 
der weiteren wiedergegebenen ikonographischen ›Realia‹ (Dreifuß, Omphalos, Adler) sicherlich der mantische Gott gemeint. 
Einen klaren Beweis, dass der Kitharodos der delphische Gott ist, liefern die Reliefs, die in Ikarion gefunden wurden: Auf Tr 13 
und ApAr 6 (Taf. 58. 47) hält der auf dem Omphalos sitzende Gott die Kithara bzw. den Lorbeer. Bei Letztgenanntem ahmt die 
Relieffigur vermutlich die Apollonstatue mit Schale und Lorbeerzweig im Giebel des delphischen Tempels nach, wobei der Gott 
allerdings auf dem Dreifuß sitzt (s. o. S. 9 mit Anm. 50).

II. Apollonbilder auf griechischen Weihreliefs

II. C. Apollonreliefbilder aus der Spätklassik

Im Laufe des 4. Jhs. setzt sich die Produktion der Re-
liefweihungen an Apollon fort. Meistens erscheint 
der Gott zusammen mit seiner Mutter Leto und sei-
ner Schwester Artemis, selten dagegen allein oder in 
einer größeren Götterversammlung. Die meisten Re-
liefs sind attisch oder zumindest attisch beeinflusst. 
Einige thessalische Weihreliefs bilden eine klar von 
diesen zu trennende Gruppe, wie weiter unten ge-
zeigt wird.

Für die Wiedergaben von Apollon auf spätklas-
sischen Weihreliefs ist charakteristisch, dass der 
stehende, langgewandete Kitharodostypus weiter 
genutzt wird: Er ist für die Mehrheit der erhaltenen 
Darstellungen belegt82.

Auf den Reliefbildern wird die Kithara der Lyra 
vorgezogen83, da sie das ältere und würdigere Attri-
but ist84. Das Musikin stru ment deutet auf mehrere 

Stationen in der Geschichte des delphischen Apollon 
hin: auf das Kitharaspielen bei der Fahrt des Gottes 
zusammen mit den Kretern zum delphischen Hei-
ligtum sowie während seiner ersten Niederlassung 
und insbesondere während seiner periodischen 
Rückkehr nach seinem Aufenthalt im Land der Hy-
perboräer85. Die Wahl dieses Attributs weist auf den 
delphischen Gott hin, auf seine bedeutsame Stel-
lung innerhalb der griechischen Wert- und Staats-
ordnung und schließlich auf eine besondere Art der 
religiösen und politischen Praxis, die er durch sein 
Hauptheilig tum vertrat. Noch deutlicher kommt 
dies zum Ausdruck, wenn er als Kitharodos von 
Omphalos und Adlern begleitet wird.

Zudem muss man für die Beliebtheit dieser Figur 
auf den Votivreliefs, die hauptsächlich Weihungen 
von Privatpersonen sind, die Tatsache berücksich-
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tigen, dass der musische Aspekt des Gottes Har-
monie und Rythmus ausdrückt; also entspricht das 
Kitharodosbild semantisch der Vorstellung vom 
physischen wie auch psychischen Gleichgewicht, 
das der Einzelne in seinem Leben sucht. In diesem  
Zusammenhang ist das Zeugnis der Weihreliefs 
wichtig; zudem belegen sie den Kitharodos auch 
ikonographisch als Symbol für Ethos und religiöse 
Traditionen86.

Die bevorzugte Verwendung des Kitharodosty-
pus auf den Weihreliefs des 4. Jhs. hängt damit zu-
sammen, dass bekanntlich87 Kultbilder diesen häu-
fig wiedergaben. Dieser Darstellungstypus erscheint 
sowohl auf Verehrungs- als auch auf Götterreliefs, 
unabhängig davon, ob und, wenn ja, von welchem 
statuarischen Werk des 4. Jhs. die Relieffigur je-
weils beeinflusst ist. Dass auch der Apollon Patroos 
im Motiv des Kitharodos erscheint, wie durch das 
Kultbild des Euphranor und eine Reihe von Weihre-
liefs aus dem letzten Viertel des 4. Jhs. dokumentiert 
wird, erklärt sich aus der Gleichsetzung des Patroos 
mit Pythios88.

II. C. a. Der zuweilen spendende und als 
delphischer Gott charakterisierte Kitharodos

In das zweite Viertel des 4. Jhs. gehört das angeb-
lich aus Milet89 stammende Verehrungsrelief Tr 4 

(Taf. 54), das unter attischem Einfluss entstanden ist. 
Das in der Dresdner Antikensammlung befindliche 
Relief besitzt einen vollständig architektonisch ge-
gliederten Rahmen aus Anten und Kranzgesims mit 
Stirnziegeln. In dieser Darstellung der apollinischen 
Trias ist der Kopf des Gottes leider abgestoßen. Er 
ist als Kitharodos mit lang herabfallenden Locken90 
dargestellt, trägt Chiton und Mantel91 und erscheint 
im Libationsgestus, den wir schon von dem Re lief 
ApAr 3 (Taf. 46) aus Sparta kennen. In der Mitte der 
Trias stehend nimmt er eine Libation von seiner 
Schwester entgegen. Links befindet sich Leto. Hinter 
ihr steht eine weitere Göttin, die eine Fackel92 hält 
und in der Inschrift als »Korotrophos« bezeichnet 
wird93. Das Relief ist nicht das einzige Denkmal, auf 
dem diese Göttergestalt inschriftlich genannt wird: 
So findet sich etwa im Opferkalender von Erchia die 
Vorschrift, dieser Göttin – hier als »Kourotrophos« 
bezeichnet – und dem Apollon Delphinios am 7. Ga-
melion ein Opfer darzubringen94.

Hekate wird bei Hesiod als Kourotrophos be-
zeichnet, also als Amme der Jungen95. Aufgrund 
des Kultes und der wichtigen Position Hekates 
im Kultpantheon von Milet interpretiert A. Her-
da die »Korotrophos« als Hekate96, eine Deutung 
die viel für sich hat, da sich auf diese Weise offen-
sichtlich das Problem der Identität dieser mys-
teriösen Göttin lösen lässt. Überdies ist die Ver-
wandtschaft von Hekate mit den Letoiden eine  

 86 Vgl. Flashar 1992, 57.
 87 Flashar 1992, 10.
 88 Plat. Euth. 302 c – d und passim; Demosth. de Corona 141 (275); Aristot. Ath. pol. 55, 3; Harpokr. s. v. Ἀπόλλων Πατρῶιος ὁ 

Πύθιος; Colin 1905, 6 – 9, bes. 8 f.; Knell 1994, 233 f.; vgl. auch Sokolowski 1962, 36 Nr. 14, 8 – 14. Der Kult des Pythios scheint 
allerdings der angesehenere gewesen zu sein, denn es war der Priester des Pythios, der für die Opfer an Patroos und Alexikakos 
verantwortlich war: Sokolowski 1962, 38 Nr. 14, 52 – 55; 40. – Zu den Quellen zu Apollon Patroos s. Cromey 2006, 41. 46 – 48. vgl. 
62 – 64. ›Patroos‹ als Beiname (d. h. Adjektiv) und ›Patroos‹ als kultischer Titel haben unterschiedliche Bedeutung: Cromey 2006, 
43 f. Der Kult von Patroos ist eine Schöpfung des frühen 4. Jhs. (Cromey 2006, 45: »Athenian patriotic creation«), während Apollon 
als Stammgott der Athener derjenige war, der schon im Jahr 507 die Namen für die eponymen Heroen der zehn attischen Phylen 
vergab: dazu Cromey 2006, 45 f. s. auch Wernicke 1896a, 63; vgl. Davies 1997, 51. 53. – Der Patroos wurde bereits vor Euripides mit 
dem Pythios identifiziert: Schutter 1987, 123 f. Zur Beziehung des Patroos zu den Phratriengottheiten, nämlich Zeus und Athena, 
und zu seinem Anteil an den Apaturia s. Schutter 1987, 104 –  110. Eigene Heiligtümer der Gene sind für Patroos belegt: Schut-
ter 1987, 116. – Die Bedeutung des Patroos als Stammvater der Bevölkerung, als Archegetes einer ganzen Stadt, ist eng mit der 
Funktion des Apollon als Kolonistengott, als Städtegründer, verbunden: Leschhorn 1984, 113 f.; vgl. Shapiro 1989, 49. Zu Apollon 
Archegetes: Leschhorn 1984, 109 –  115. vgl. 180 –  185.

 89 Nach Studnicska 1906, 80 wurde es vermutlich in Athen entdeckt. Zu Apollon als Hauptgottheit Milets s. Herda 2008, bes. 61 – 64.
 90 Zur Kitharodenfrisur des 4. Jhs.: Lambrinoudakis u. a. 1984, 319 (V. Lambrinoudakis); Flashar 1992, 33 f. 36 f. 72.
 91 Zum Chiton der Kitharoden: s. o. Anm. 65.
 92 Zur Fackel allgemein: Parisinou 2000, 19 – 43; Palaiokrassa 2005, 364 f.; Werth 2006, 156 –  163.
 93 Hadzisteliou-Price 1978, 61 Nr. 657; 112. Zur Bedeutung des Wortes ›Kourotrophos‹, zur Eigenständigkeit der Göttin und auch 

zur Verwendung des Namens als Epiklese anderer Gottheiten s. Hadzisteliou-Price 1978, passim; Pirenne-Delforge 2004, bes. 175 –  
181; vgl. Zografou 2010, 40 Anm. 80. Der Versuch, die Kourotrophos auf dem Weihrelief als eine Art Verdoppelung der Artemis zu 
betrachten (Meyer 1989, 307 Anm. 1444 Nr. c deutet diese Figur als Artemis) und nicht als eine eigenständige Göttin, kann nicht 
überzeugen: s. den Kultkalender von Thorikos (Vanderpool 1975, 33 – 41; vgl. Nilsson 1967, 457 Anm. 4; Herrmann u. a. 2006, 185 
Nr. 1296) und den von Erchia (s. u. Anm. 94). – Zur Datierung des Reliefs in Zusammenhang mit der Figur der Kourotrophos s. u. 
Anm. 703.

 94 Daux 1963b, 631; Sokolowski 1969, 36 – 44 Nr. 18, bes. S. 37, A 23 – 26.
 95 Hes. Th. 450 –  452. – Zum Wesen von Hekate, wie es bei Hesiod geschildert wird, s. Rudhardt 1993 und bes. Zografou 2010, 25 – 54 

und passim; ausführlich zum Auftreten von Hekate in der altgriechischen Literatur sowie zur neueren Forschung: West 1995, 
188 –  214; vgl. auch u. Anm. 580. Rudhardt 1993, 210 f. behandelt die Eigenschaft von Hekate, sich verschiedenen Gottheiten anzu-
passen; s. auch Zografou 2010, 286 –  294. 300.

 96 Herda 2006, 287 mit Anm. 2034. Hekate als Kultgenossin von Apollon im Delphinion von Milet: Herda 2006, 285 –  289; Zografou 
2010, 103 f. vgl. 138 –  142); bereits in archaischer Zeit: Herda 2006, 285 mit Anm. 2018. Zum Kult von Hekate in Milet bereits in 
vorgriechischen Zeit: Herda 2006, 288 mit Anm. 2042.

II. B. Die klassischen Apollonreliefbilder. – II. C. Apollonreliefbilder aus der Spätklassik
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Tatsache97; auch gehört das Schema der fackeltra-
genden Göttin zum üblichen Bildrepertoire dieser 
Göttin98. Obwohl die Göttin Kourotrophos im Kalen-
der von Erchia als eigenständige Gottheit erscheint, 
ist man bei Tr 4 eher geneigt, in der Gottheit hinter 
Leto ihre Tochter (nach Euripides Phoen. 109) Heka-
te statt der eigenständigen attischen Göttin Kouro-
trophos zu erkennen99.

Ein einzelner, klein wiedergegebener bärtiger 
Adorant steht am Rande, sodass die Komposition 
im Prinzip eine Kombination aus Götter- und Vereh-
rungsrelief bildet. Allerdings besteht ein grundlegen-
der Unterschied zwischen beiden Darstellungsarten, 
denn die Sterblichen sind bei der letztgenannten in 
den göttlichen Bereich integriert und werden dem-
zufolge erhört, wohingegen hier der erwachsene, 
kleiner gebildete Adorant absolut isoliert bleibt, als 
sei der Kontakt zu dieser Götterwelt kein direkter. 
Andererseits steht der Sterbliche unter dem Schutz 
von Kourotrophosgöttern, oder bemüht sich zumin-
dest darum; denn die Beteiligung der hier als Ko-
rotrophos benannten Göttin verdeutlicht, dass die 
Trias zu dem Kreis derjenigen Götter gehört, die im 
weiteren Sinn für das Wohlbefinden der Menschen 
sowohl während ihrer Jugend als auch während ih-
res späteren Lebens sorgen.

Die Gestalt Apollons wird mit dem statuarischen 
Typus des Apollon Barberini, welcher den Gott in Pe-
plos und Mantel sowie mit entlastetem linkem Bein 

zeigt, in Verbindung gebracht. Die Zuschreibung ist 
einerseits wegen des schlechten Erhaltungszustan-
des der Relieffigur – sie ist am Oberkörper und an 
der Gesäßpartie ausgebrochen – und andererseits 
wegen der umstrittenen Entstehungszeit des Vor-
bilds dieses Typus problematisch. Das Dresdner Re-
lief belegt das Motiv des langgewandeten Kitharo-
dos für die Zeit kurz vor der Mitte des 4. Jhs., sodass 
eine Verbindung dieses Relieftypus mit einem Vor-
bild aus dem beginnenden 4. Jh. in Betracht zu zie-
hen ist. Dieses Vorbild könnte auch der freien römi-
schen Nachbildung des Typus Barberini zugrunde  
liegen100.

Die Bedeutsamkeit der Letoiden in Thessalien 
belegt eine Reihe von Inschriften und Weihreliefs, 
wie im Folgenden gezeigt wird. Von diesen nimmt 
Apollon eine besondere Stellung wegen seiner Pro-
tagonistenrolle im delphischen Mythos ein. Diesem 
zufolge kam der Gott nach der Tötung des Python 
in das Tempetal, um sich zu reinigen101. Heiligtümer 
des Apollon Pythios gab es an mehreren Orten Thes-
saliens, sodass die Wichtigkeit des Kultes von Apol-
lon für dieses Gebiet evident ist102. Dabei sei daran 
erinnert, dass die Thessaler in der delphischen Am-
phiktyonie den größten Einfluss besaßen103. In das 
zweite Viertel des 4. Jhs. gehören wie Tr 4 drei Re-
liefs aus Thessalien (Tr 5 – 7; Taf. 55. 56), welche die 
Darstellung des Kitharodos zeigen und die Beliebt-
heit des Apollonkultes in dieser Landschaft belegen. 

 97 Phoebe war Mutter von Leto und Asteria, die dann wiederum Mutter von Hekate wurde: Hes. theog. 405 –  411. – Zum Namen 
Hekate: Miroux 1981, bes. 114. Hekate sei nicht als eine ursprünglich eigenständige Gottheit, sondern als Beiname von Artemis 
entsprechend dem Ἕκατος des Apollon zu verstehen: Wernicke 1896b, 1356. Das ergibt sich aber nicht aus der hesiodischen Ge-
nealogie und der dort erwähnten Eigenschaften von Hekate: Hes. Theog. 411 –  452. Zu Apollon Hekatos: Hom. Il. 1, 385; 7, 83; 20, 
71. 295; s. auch Berg 1974, 134 f. mit Anm. 31; Burkert 1985, 146 mit Anm. 30; Miroux 1981, 112 und bes. s. Zografou 2010, 145 –  152. 
Zum Phänomen der Homonymie Hekatos /  Hekate: Hekatos verschwindet nach dem 8 Jh. (Miroux 1981, 116). Zur Beziehung 
beider Götter hinsichtlich ihrer Eigenschaft als Türöffner bzw. Türhüter: Kraus 1960, bes. 17 – 20. Zur Verwandtschaft von Hekate 
der Wege und der Dreiwege (τρίοδοι) mit Apollon Ἀγυιεὺς und Προπύλαιος s. Zografou 2010, 109 –  122. 123 –  138.

 98 Zu Hekate mit Fackel: Werth 2006, 153 –  156; Zografou 2010, bes. 63 – 67 und passim. – Die Fackel (s. o. Anm. 92) charakterisiert 
Gottheiten, die Kinder von deren Geburt an beschützen; vgl. dazu Kap. III. D. a., bes. S. 111 f. zu den Reliefs der Artemis Locheia.

 99 s. o. Anm. 94 zu Kourotrophos im Kalender von Erchia. Die inschriftlich in Samos belegte Göttin Kourotrophos scheint zunächst 
mit Hekate verwandt zu sein, erweist sich aber letztlich als selbständige Göttin (Zografou 2010, 99 Anm. 42; 214 mit Anm. 72. 73). 
Zusammen mit Artemis im athenischen Iobaccheum verehrt: IG II² 5004 (Guarisco 2001, 136 f.).

 100 Zum Apollon Barberini: Palagia 1980, 15. 17 Abb. 26; Lambrinoudakis u. a. 1984, 204 Nr. 146 mit Abb. (O. Palagia); Simon 1984a, 
376 Nr. 50; Flashar 1992, 206 –  212 Abb. 179 –  182. Roccos 1983 und Roccos 1989, 580 Anm. 50 Abb. 10 erkennt in der Statue Bar-
berini eine klassizistische Schöpfung hadrianischer Zeit und Flashar 1992, 206 –  212, bes. 210 –  212 eine »eklektische Neuschöp-
fung«, vielleicht aus der augusteischen Epoche (Lippold 1923, 228: spätestens frühaugusteisch). Eine Abhängigkeit des Typus 
Barberini vom Umkreis des Kephisodot (Lippold 1950, 225; Thompson 1953/1954, 39; Kabus-Jahn 1972, 78 f. Abb. 4; Palagia 1980, 
17; vgl. Lippold 1923, 224 –  228, bes. 228) oder von einem Vorbild des späteren 5. Jhs. (bes. Gasparri 1974/1975, bes. 94 – 96; vgl. 
Borbein 1987, 47) wird in der Lit. häufig vertreten. s. auch Ridgway 1984, 53, welche die ikonographischen Ähnlichkeiten der 
Statue Barberini mit der Statue des Apollon Patroos (u. Anm. 122) betont, aber erstgenannte für eine klassizistische Schöpfung 
hält.

 101 Doulgeri-Intzesiloglou 1984, 71 mit Anm. 2 (Lit.). Zu Resten eines Apollontempels in Tempe: Theocharis 1960, 175. Zum Apollon-
Pythios-Kult in Tempe: Helly 1979, 173; Doulgeri-Intzesiloglou 1984, 71 – 81; Rakatsanis – Tziaphalias 1997, 21 f.; Kontogiannis 
2000, 140 Anm. 8; Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 28 und Anm. 47; 29 und Anm. 40; vgl. SEG 35, 1985, 161 Nr. 607; IG IX 2, 1034. 
Allgemein zu Apollonkult: Rakatsanis – Tziaphalias 1997, 19 – 24. 66. 74. Rakatsanis – Tzaphalias 1995, bes. 21 f. zum Fest der 
Septeria.

 102 Helly 1979, 172 –  174; Heinz 1998, 49 – 58, bes. 49 – 51. Zum Kult Apollons in Thessalien: Moustaka 1983, 36 – 38. Apollon Pythios als 
Identifikationsfigur für Thessalien: Graninger 2009, 112 f. Zu thessalischen Weihreliefs allgemein s. von Graeve 1979; Helly 1979, 
172 –  174; Heinz 1994.

 103 Cauer 1894, 1934; Flacelière 1937, 36 f. 360 f.; Bommelaer 1991, 26; vgl. Helly 1995, 135 f. Zur Dominanz der Thessaler in bestimm-
ten Perioden: Sánchez 2001, 42 f. und passim.
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Dabei können die Reliefs bislang nicht mit konkre-
ten Kultorten verbunden werden104.

Auf allen drei Reliefs, die aus Pharsalos, Larissa 
und Elassona stammen, wird die Trias allein darge-
stellt. Die Mutter Leto nimmt auf den beiden erst-
genannten (Tr 5. 6; Taf. 55) die Mitte ein, während 
auf dem dritten Ex em p lar (Tr 7; Taf. 56) an dieser 
Stelle Artemis steht. Apollon Kitharodos in langem, 
gegürtetem Ärmelchiton und Mantel befindet sich 
links auf dem Bild, also zur Rechten der Artemis 
oder Leto. Nur auf dem Relief aus Pharsalos (Tr 5), 
der Weihung der Gorgoniska, steht er frontal, an-
sonsten ist er zur Mitte gewandt. Hierbei lässt sich 
die Gestalt Apollons, die bei allen Reliefs mit kurzen 
Haaren erscheint, gleich gekleidet ist und im selben 
Standmotiv sowie in ähnlicher Haltung wiedergege-
ben ist, wobei er jeweils seine Rechte an den Kasten 
der Kithara legt, keinem bekannten statuarischen 
Typus zuweisen; wahrscheinlich diente vielmehr ein 
lokales Kultbild als Vorlage105.

Urspünglich bekrönte wohl ein schma ler Giebel 
ohne Akrotere das Bildfeld von Tr 5 aus Pharsalos, 
der heute trotz der Beschädigungen noch nachvoll-
ziehbar ist. Eine entsprechende, mit Akroteren verse-
hene niedrige und vollständig erhaltene Bekrönung 
besitzt das Relief aus Larissa (Tr 6). Einen steileren 
Giebel, welcher von Akroteren bekrönt wird, weist 

demgegenüber die Stele106 aus Elassona (Tr 7) auf. 
Dieses laut Inschrift unter dem Bildfeld zwischen 
370 und 350 von Repräsentanten der Städte Perrhä-
biens dem Apollon Pythios geweihte Votiv107 ist im 
Gegensatz zu den beiden anderen hoch und schmal. 
Der Schaft schließt oben mit einem über einem Gei-
son und eingeschnittenem Streifen hervorkragenden 
Giebel ab. Der Mittelakroter ist gut erhalten. Dabei 
nimmt das Reliefbild nur einen beschränkten Raum 
etwas über der Mitte der erhaltenen hochrechtecki-
gen Platte ein. Diese Form ist auch bei anderen thes-
salischen Votivstelen nicht nur des 4., sondern schon 
des 5. und 6. Jhs. anzutreffen108. Eine weitere Beson-
derheit bilden die Zapfenlöcher, von denen sich je-
weils eins sowohl auf der Frontseite, nämlich über 
dem Bildfeld auf der Mittelachse, als auch auf jeder 
Nebenseite befindet. Man hält sie für Vorrichtungen 
zum Aufhängen eines Kranzes oder von Girlanden, 
wie dies ähnlich bei Hermen auf Vasenbildern zu be-
obachten ist109.

Am Schluss der hier aufgeführten Reliefs aus 
Thessalien seien noch zwei kleine Fragmente (Ap 4. 
5; Taf. 1) genannt. Ap 4 aus Azoros ist weiterhin 
von Interesse, da das Reliefvotiv in der Inschrift als 
εἰκόνα im Temenos des Apollon Pythios bezeichnet 
wird110. Als Aufstellungsort der Weihung wird ein 
οἶκος, also wohl ein einräumiger, als Kultgebäude 

 104 von Graeve 1979, 146.
 105 von Graeve 1979, 143 –  149. Flashar 1992, 32 erwägt die Möglichkeit, dass dem Kitharodos der drei thessalischen Reliefs die 

Kultstatue des Apollonheiligtums im Tempetal als Vorbild gedient haben könnte. Apollon als Kitharodos tritt schon auf einer 
Münzprägung aus dem thessalischen Metropolis vom Anfang des 4. Jhs. auf: Moustaka 1983, 37. 115 Nr. 74 Taf. 6.

 106 Das Wort Stele wird überall im Text im Sinne der von Möbius 1929, 2307 verwendeten Terminologie als hochrechteckige Platte 
verstanden; s. auch Brehm 2010, 18 Anm. 56. Stelenhöhe von Tr 7: 1,575 m (B 0,45 m; T 0,18 m).

 107 Zur Inschrift s. Helly 1979, 184 –  187; Heinz 1998, 209 f. zu Nr. 70.
 108 Helly 1979, 168 –  170. Der Typus dieser thessalischen Stelen, die alle Votivstelen sind, verschwindet am Ende des 4. Jhs. (vgl. 

Heinz 1989, 103). Eine sekundäre Verwendung ist in einigen Fällen anhand neu angebrachter Inschriften interessanterweise am 
Ende des Hellenismus festzustellen: Helly 1979, 170 f.

 109 Helly 1979, 170; ausführlich zu diesem Phänomen: Intzesiloglou 1984; Heinz 1998, 103 f. Heinz 1998, 102 –  104 ordnet die Stele aus 
Elassona in ihre allgemeine Kategorie »Schaftstele Typus I«; sie umfasst vierseitig ausgearbeitete Schaftstelen mit einem Loch, 
dem sogenannten trou carré, auf der oberen Partie der Stelenfläche und zuweilen an den Schmalseiten zum Aufhängen von Tä-
nien, Girlanden oder Kränzen. Unter »Variante a« (Heinz 1998, 105 f.) subsumiert sie die Schaftstelen des Typus I mit Giebel, also 
auch Tr 7. – Der Terminus ›Schaftstelen‹ entspricht tatsächlich diesen hochrechteckigen Formen (vgl. Heinz 1998, Abb. 1 – 125). 
Demgegenüber verwendet sie den Namen »Bildstele« für die breitrechteckigen Reliefs (darunter Tr 5 und Tr 6: Typus 1 »mit 
freitragendem Giebel« [Heinz 1998, 112 f. zum Typus]); diese Bezeichnung ist in der Tat verlockend, da sie auf die Höhe der 
Platte hinweist (s. o. Anm. 106), was allerdings bei vielen ›Bildstelen‹ nicht der Fall ist. M. E. wäre für diese Gruppe der Ausdruck 
›Votivreliefs‹ eher zutreffend (sei es »mit freitragendem Giebel« oder »in Form eines Naiskos«, mit »waagerechter oberer Ab-
schlußleiste« oder mit »architektonisch gestalteter horizontaler Bekrönung« [Heinz 1998, 112 –  120]).

 110 Εἰκὼν wurde in der archaischen Epoche zur Bezeichnung einer Statue, die sich von der idealen Wiedergabe schlechthin unter-
scheidet, verwendet, ohne allerdings damit eine präzise Darstellung zu meinen (Lazzarini 1976, 104 f., die das Wort εἰκὼν im 
Gegensatz zum Begriff ἀνδριὰς bespricht). Aus einer Reihe von späteren Inschriften ergibt sich jedoch, dass es sowohl Statuen 
als auch Votiv- oder Grabstelen bezeichnen kann (freundlicher Hinweis von Ch. Kritzas). Ausführlich zur Inschrift s. Peek 1974b, 
11 f.; Helly 1978, 124 Nr. 7; s. auch u. S. 196 mit Anm. 1450. Helly 1978, 124 Nr. 7, der Peek 1974b folgt, denkt, dass Πυθίω[ι] als 
Epitheton von Apollon und nicht als Name des Temenos des Azoros zu verstehen sei; vgl. Heinz 1998, 229. – Das Temenos habe 
sich bei Palaiokastron Vouvalas in der Stadt Azoros befunden, die in der Umgebung von Elassona lag (Helly 1978, 124 Nr. 7). Von 
dort waren bereits Weih in schrif ten mit dem Namen des Apollon Lykeios bekannt (SEG 23, 1968, 159 Nr. 463. 464). Azoros befin-
det sich ca. 20 km nordwestlich von Elassona und bildete zusammen mit Pythion und Doliche die antike Tripolis von Perrhäbien 
(Deriziotis – Kougioumtzoglou 2000, 189). Zu Azoros und zu den neuen, dort inschriftlich belegten Beinamen von Apollon als 
Doreios und Lykeios: Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 87 f.; auch Heinz 1998, 221 f. 224 f. Nr. 92. 93. 97. 98 Abb. 98. 54. 57. Außer 
Ap 4 (Taf. 1) wurden dort in einem Bothros Marmorwerke gefunden, die mit Artemis zu verbinden sind, u. a. zwei Stelen, die 
höchstwahrscheinlich die Göttin darstellen (Deriziotis – Kougioumtzoglou 2000, 194; vgl. auch auf Abb. 7 eine kopflose Statue 
von Artemis).
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fungierender Bau, im Pythion angegeben. Die In-
schrift befindet sich auf der linken oberen Hälfte 
der Giebelstele mit Akroteren aus Azoros und zwar 
ist sie auf dem leicht hervorstehenden horizontalen 
Geison eingemeißelt. Links neben dem Mittelakro-
ter ist ein Loch, vielleicht war einst ein ähnliches 
symmetrisch auf der rechten Seite des Akroters an-
gebracht. Die Tatsache, dass sich dieses Loch, der 
sogenannte trou carré, auf der Stele findet, sowie der 
Umstand, dass die Buchstabenformen nicht ins 3. Jh. 
weisen, sprechen m. E. für eine Datierung ins letzte 
Viertel des 4. Jhs.111. Unter der linken Giebelhälfte ist 
lediglich der Kopf des Gottes im Profil nach rechts 
mit der oberen Partie seiner Kithara erhalten. Dem 
geringen Figurenrest nach zu schließen, besaß der 
Kopf des einst möglicherweise stehend wiedergege-
benen Apollon Nackenlocken. Die Reliefplatte dürf-
te ursprünglich schmal gewesen sein, etwas mehr als 
doppelt so breit wie heute, womit es genügend Raum 
für zumindest eine weitere, dem Gott gegenüber be-
findliche Figur gäbe, wahrscheinlich mit Altar in der 
Mitte. Somit handelt es sich hinsichtlich der Bildty-
pologie eher um eine typische narrative Darstellung 
in der Art der Adorationsreliefs des 4. Jhs.

Von einer weiteren thessalischen Stele, wahr-
scheinlich einst wiederum von einem Giebel be-
krönt112, ist nur die linke Partie vorhanden, die das 
Bild des Kitharodos bietet (Ap 5; Taf. 1). Dieser ist 
etwa bis zur Taille ins Profil nach rechts gewandt er-
halten und trägt die Kithara in der angewinkelten 
Linken. Zu sehen ist die größte Partie des Kastens 
und die innere Fläche der rechten Hand, welche auf 
den Saiten ruht113. Der nach vorne geführte rechte 
Arm ist nur bis zur Mitte des Unterarmes erhalten; 
wahrscheinlich hielt die Rechte einst das Plektron. 
Bekleidet ist der Gott mit Chiton und am Rücken 

herabfallendem Mantel, welcher vor dem Hals be-
festigt ist, ein Detail, das sich, soweit man erkennen 
kann, auf anderen Reliefs nicht findet. Seine Haare 
sind kurz, d. h. ohne auf die Schulter fallende Haar-
locken, in der Art der Apollonfigur auf ApAr 15 

(Taf. 50) und wie bei den Kitharoden auf Tr 5 – 7 
(Taf. 55. 56).

Ein fast vollständig erhaltenes, allerdings an 
der Oberfläche beschädigtes Votivbild stammt aus 
Ägina (Ap 6; Taf. 2). Als Bekrönung der Reliefplatte 
dient ein niedriges Epistyl, während sie seitlich von 
Pfeilern eingefasst wird. Sie zeigt den mit gegür-
tetem Peplos, einem Chiton darunter sowie einem 
Rückenmantel bekleideten Kitharodos. Sein Kopf ist 
stark zerstört, sodass das Gesicht nicht mehr erkenn-
bar ist; zu erkennen ist immerhin, dass seine Haare 
nach oben gebunden waren. Der Kopf ist nach links 
geneigt und so auf den gegenübertretenden Adoran-
ten ausgerichtet, um dessen Anliegen anzuhören. 
Über einem von zwei Adlern flankierten Omphalos 
vollzieht der Gott gleichzeitig eine Spende; der Om-
phalos kennzeichnet hier eher die Identität des Got-
tes als den Ort des Geschehens, nämlich Delphi. Das 
kurz nach der Mitte des 4. Jhs. im äginetischen Py-
thion geweihte Relief betont durch die Anspielung 
auf das Wesen des Gottes die Abhängigkeit dieses 
Inselheiligtums vom delphischen Heiligtum114.

Die Gestalt des Gottes auf dem äginetischen Re-
lief kann wohl auf ein verlorenes Originalwerk der 
Rundplastik, das am Anfang des 4. Jhs. entstanden 
sein dürfte, zurückgeführt werden; dieses ist aus 
einer hadrianischen Kopie in Berlin, mit der die Re-
lieffigur typologisch eng verwandt ist, zu erschlie-
ßen115. Flashar zufolge diente ein in der Stadt Megara 
befindliches Kultbild vom Anfang des 4. Jhs. sowohl 
für die römische Kopie als auch für die äginetische 

 111 Helly 1978, 124 Nr. 7 folgend schlägt zuletzt Heinz 1998, 228 f. zu Nr. 104 Abb. 162 als Datierung anhand der Buchstabenformen 
die 2. Hälfte des 3. Jhs. vor. Wenn man aber die entscheidenden Buchstaben genau betrachtet, ist zwar das Omikron (o) kleiner 
als die anderen Buchstaben, jedoch in der Mitte nicht gestaucht, und das Omega (ω) ist nicht deutlich kleiner als die anderen (vgl. 
vor allem das am Ende der zweiten Zeile befindliche). Die Datierung vor das Ende des 4. Jhs. wird vor allem durch die anderen 
Buchstaben gestützt, welche Peek 1974b als Datierungskriterium angibt (das Alpha hat eine horizontale Querhaste, das Epsilon 
gleichlange Horizontalhasten, das Ny senkrechte Hasten und das Sigma ist geöffnet). Weiterhin wird das Relief als »Bildstele 
Typus 2 b« bezeichnet, also im Schema eines Naiskos mit quadratischer / hochrechteckiger Form (vgl. Heinz 1998, 115 f. sowie 
Abb. 162 –  187), bei dem keine Zapfenlöcher mehr vorkommen (deswegen fragt sich Heinz 1998, 228, ob die an der Stele vor-
handenen zur Aufhängung dienten oder auf eine Zweitverwendung zurückzuführen seien). Bemerkenswert ist auch, dass im 
Unterschied zu den anderen Beispielen dieses Typus (vgl. Heinz 1998, Abb. 162 –  187) der Giebel von Ap 4 samt Akroteren oben 
von einer niedrigen Randzone hinterfangen wird.

 112 Es handelt es sich nicht um einen Naiskos, wie Decourt 1995, 82 erwähnt. Heinz 1998, 210 ordnet sie unter »Schaftstele Typus 1« 
(s. o. Anm. 109 und 106 zum Wort ›Stele‹) ein.

 113 Die emporragenden Finger bei nicht spielenden Musikanten, die häufig auf den Relief- sowie auf den Vasenbildern zu sehen 
sind, waren dadurch bedingt, dass die Hand mittels einer um das Handgelenk gebundenen und am In stru ment befestigten dün-
nen Schnur nah an diesem positioniert war (dazu Beazley 1922, 74 Abb. 1; auf der Lekythos des Berliner Malers mit dem Bild des 
Apollon Kitharodos ist die herunterhängende fadenartige Schnur in dunkelroter Farbe wiedergegeben: Berger – Lullies 1979, 115 
Nr. 41 mit Abb.).

 114 Walter-Karydi 1994, 134. – Was die umstrittene Datierung betrifft, so entspricht die tiefenräumliche Gestaltung des Reliefbildes 
und die Art der Wiedergabe von Adoranten und Götterfigur der Zeitstufe der Mitte des 4. Jhs., wie schon Svoronos 1912, 254 f. 
erkannt hat (Zagdoun 1977, 55 : 2. Hälfte des 4. Jhs.; Walter-Karydi 1994, 134: um 340; Flashar 1992, 17 f.: 2. Viertel des 4. Jhs.). – 
Zum Kult des Apollon Pythios auf Ägina: Walter-Karydi 1994, 134.

 115 Flashar 1992, 17 – 19; zum Thema des spendenden Gottes in der Rundplastik: Flashar 1992, 15 Anm. 17; 19.
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Darstellung als Vorbild116. Da megarische Münzen 
aus der Kaiserzeit den statuarischen Typus des Urbil-
des wiedergeben117, wird die Annahme, Megara sei 
der Aufstellungsort der Kultstatue gewesen, glaub-
haft. Dabei bleibt offen, ob nur in Megara oder nicht 
auch auf Ägina ein Kultbild desselben Typus exis-
tierte. Eigentümlich mutet auf jeden Fall die Tatsache 
an, dass auf der frühesten diesbezüglichen Prägung 
aus Megara, einem Ex em p lar aus der Regierungszeit 
des Septimius Se ve rus, die Adorationsszene des ägi-
netischen Reliefs getreu abgebildet ist118.

Unbekannter Herkunft ist das linke Fragment 
eines Weihreliefs mit der Wiedergabe eines Kitharo-
dos (Ap 9; Taf. 3). Die Darstellung ist sehr abgerieben. 
Der Gott steht direkt neben dem nur ansatzweise er-
kennbaren linken Pfeiler der von Epistyl, Geison und 
vielleicht auch Akroteren bekrönten Platte. Eigen-
tümlich ist die Haltung des mit Peplos bekleideten 
Gottes: Er steht nach rechts gewandt, wie besonders 
sein Unterkörper mit dem nach vorne gestellten und 
entlasteten rechten Bein zeigt, doch ist sein Oberkör-
per samt Kopf fast ins Frontale gedreht, sodass sein 
rechter angewinkelter Arm zur Seite nach hinten po-
sitioniert und dabei die Rechte in die Hüfte gestützt 
ist. Dadurch entsteht eine imposante und fast unna-
türliche Haltung der Figur im Bild. Mit der Linken 
hält der Gott die Kithara, von der die größte Partie 
des Kastens gut zu erkennen ist. Der linke Arm des 
In stru ments ist neben dem Kopf des Gottes zum Teil 
erhalten, vom rechten bleibt nur das Loch, in dem 
er symmetrisch am Reliefgrund befestigt war. Die 
Gesichtszüge sind zwar verwaschen, aber von der 
Haartracht sind die von anderen Wiedergaben des 
Kitharodos wohlbekannten Schulterlocken sichtbar.

Wie erwähnt, ist nicht nur die Körperhaltung ei-

genartig, sondern auch die Position des auf die Hüf-
te gestützten rechten Arms. Dieses Motiv erscheint 
in der Apollonikonographie sehr selten und nicht im 
Zusammenhang mit dem Kitharodos119.

Im Hintergrund steht eine Art Postament, auf 
dem ein kleines bis zur Kithara reichendes Xoanon 
wiedergegeben ist. Es ist nur bis zur Hüfte darge-
stellt und in niedriger Relieferhöhung. Zu erkennen 
sind die bis zur Schulter reichenden Locken und 
die eng am Körper anliegenden Arme. In kleinem 
Abstand ist eine im Umriss in etwa gleicher Größe 
nach rechts gewandte, wahrscheinlich sitzende Fi-
gur erhalten.

Diese völlig eigentümliche Bildkomposition ruft 
unvermeidlich die Information von Pausanias (1, 
42, 2) in Erinnerung, dass die Befestigungsmauer 
einer der beiden Akropolen von Megara, nämlich 
die des Alkathou, mit Hilfe des Apollon Kitharo-
dos errichtet wurde, der auch seine Kithara dar-
aufgestellt hat. In der Folge spricht er vom ägyp-
tischen Koloss eines Sesostris (des Memnon oder 
des Phamenophis), der in zwei Teile zerbrochen 
war, nämlich den Oberkörper bis zur Hüfte und 
den sitzenden Unterkörper. Letzterer erzeugte 
einen Ton ähnlich dem einer zerbrochenen Kitha-
ra. Direkt danach merkt der Perieget an120, dass der 
Pythios und der Dekatephoros eine große Ähnlich-
keit mit den ägyptischen Xoana besäßen, während 
der Archegetes dagegen äginetischen Werken glei-
che. Falls man das Postament als Hinweis auf die 
Mauer von Megara, den Kitharodos als Hinweis auf 
den beistehenden Gott und – als Einschub in der 
Geschichte – die Halbfiguren als Hinweis auf die 
zerbrochene Kolossalfigur verstehen darf, könnte 
sich dann vielleicht die Komposition unseres Frag-

 116 Statue Berlin, Staatl. Mus. SK 49 (K 212): Lambrinoudakis u. a. 1984, 238 Nr. 418 mit Abb. (O. Palagia); ausführlich Flashar 1992, 
17 – 22. 24 Abb. 1. 2.

 117 Svoronos 1912, 254 f.
 118 Svoronos 1912, 255 meinte, dass möglicherweise eine Statue wie auch ein Relief mit demselben Figurentypus in beiden Städten 

existierte, während Flashar 1992, 21 f. mit Anm. 47 dies ablehnt. Die Angleichung an das Wesen des Pythios durch die Verwen-
dung des Kitharodos-Typus könnte m. E. durchaus in verschiedenen Städten für die Gestaltung einer Kultstatue des Apollon 
Pythios genutzt worden sein. In diesem Fall wäre das gleichzeitige Vorhandensein von Kultbildern desselben Typus in Ägina 
und Megara nicht verwunderlich. Nur dann, wenn in beiden Städten jeweils eine Kultstatue desselben Typus existierte, wird 
es verständlich, dass sie auf Denkmälern aus unterschiedlicher Zeit, sowohl auf einem klassischen Relief aus Ägina als auch 
auf einer kaiserzeitlichen Münze aus Megara, genau gleich zitiert wird. Die zusätzliche motivische Übereinstimmung durch 
die Wiedergabe von Omphalos und Adlern auf beiden Darstellungen unterstützt die Annahme desselben Vorbilds; dies kann 
keinesfalls zufällig sein (Flashar 1992, 22 Anm. 48 bemerkt die Gleichheit der Darstellung, bleibt aber skeptisch). Andererseits 
darf die zusätzliche Hinzufügung eines allerdings in einer Variation wiedergegebenen Adoranten als zufällig angesehen werden, 
oder dagegen eine gemeinsame Vorlage, die für uns unbekannt bleibt, zugrunde gelegt werden (vgl. Svoronos 1908, 255).

 119 Auf einem kaiserzeitlichen Relief hält der nackte Apollon, Kopf im Profil, Oberkörper leicht nach vorne gedreht, seine auf den 
Tisch gestellte Kithara, während der rechte Arm, von dem sein Mantel herabfällt, auf die Oberschenkel gestützt ist (Simon 1984a, 
409 Nr. 325 mit Abb.).– Ein nackter Apollon Daphnephoros, dessen Rechte in ähnlicher Weise wie Ap 9 hinten in der Hüftregion 
aufgestützt ist, erscheint auf einer hellenistischen Gemme in Indiana, Univ. Mus. 64.70.26 (Lambrinoudakis u. a. 1984, 215 Nr. 253 
mit Abb. [V. Lambrinoudakis]). Vgl. auch einen Toxophoros auf einer kaiserzeitlichen Münze aus Apollonia am Ryndakos (Lam-
brinoudakis u. a. 1984, 303 Nr. 1001b mit Abb. [V. Lambrinoudakis]). Beide Darstellungen unterscheidet sowohl das Standmotiv 
von Ap 9, als auch die Tatsache, dass der Handteller nach außen gedreht ist, sowie, dass der Kopf im Profil wiedergegeben ist. 
Allein die bei gleichzeitiger Drehung des Oberkörpers geschwellte Brust ist ähnlich. Ein vergleichbares Motiv zeigen weitere 
Gemmen: Simon 1984a, 396 Nr. 171c; 398 Nr. 209g beide mit Abb.

 120 Paus. 1, 42, 3; 1, 42, 5.
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ments Ap  8 auf diese Geschichte beziehen? Eine 
endgültige Deutung dieser Darstellung ist schon 
wegen des unbekannten Fundortes derzeit kaum  
möglich.

Ein fragmentarisches Relief aus dem Amphia-
reion von Oropos aus dem dritten Viertel des 4. Jhs. 
zeigt Apollon in Frontalansicht mit herabfallenden 
Schulterlocken als Kitharodos, der mit Chiton, Pep-
los und Rückenmantel bekleidet ist und eine Spen-
de ausführt (Ap 7; Taf. 3). Zugleich ist er als Pythios 
charakterisiert, nämlich durch die links und rechts 
erscheinenden Symbole des delphischen Gottes, 
Omphalos und Dreifuß. Im Heiligtum des Orakel- 
und Heilgottes Amphiaraos ist die Anwesenheit der 
obersten mantischen Gottheit, die zugleich Ahnherr 
der übrigen Heilgottheiten war, erklärbar. Bei dem 
architektonisch gerahmten Relief standen wahr-
scheinlich rechts von der Gottheit und vom Dreifuß 
ein oder mehrere Adoranten.

Ein Fragment aus dem späteren 4. Jh. in Kopenha-
gen (Ap 8; Taf. 3) zeigt noch Reste der zum größten 
Teil verlorenen Figur des Kitharodos, der diesmal 
links an einem Altar einen Adorantenzug empfängt, 
welcher ihm ein Opfertier bringt. Die Ausarbeitung 
ist gelungen, was etwa daran sichtbar wird, dass 
die Gewänder der kindlichen Adoranten sorgfältig 
und genau wie die der adorierenden Erwachsenen 
gemeißelt sind. Vom oberen Abschluss ist ein Teil 
des Epistyls mit Kranzgesims, ähnlich mit Stirnzie-
geln versehen wie Ap 7, vom unteren ein Rest der 
Fußleiste und des Einlasszapfens erhalten. Die Po-
sition von Letzterem – bedenkt man, dass die Par-
tie mit den Adoranten fragmentarisch erhalten ist –  
erlaubt die Vermutung, dass Artemis und vielleicht 
zusätzlich auch Leto links hinter dem Kitharodos 
folgten.

Ein Idealfall ist es, eine originale Kultstatue und 
ein Weihrelief aus etwa derselben Zeit vor Augen 
zu haben, sodass sich die Gelegenheit ergibt, die Art 
und Weise der Übertragung des statuarischen Ty-
pus von der Kultstatue auf die Götterfigur des nur 
wenig später entstandenen Reliefs nachzuvollzie-
hen. Entsprechendes trifft für ein Relief aus der Zeit 
kurz nach 330 zu, das vermutlich aus Attika stammt 
(Tr 8; Taf. 56), und zwar vielleicht von der Athener 
Agora121. Auf diesem fragmentarisch erhaltenen und 
sehr sorgfältig architektonisch gerahmten Relief ist 
Apollon Kitharodos die erste Figur links innerhalb 
der apollinischen Trias. Auf der rechts fehlenden 
Partie der Platte waren vermutlich einst Adoranten 
wiedergegeben. Die Apollonfigur gibt Aufschluss 
über die um 330 entstandene Statue des Apollon Pa-
troos des Euphranor, die bei den Ausgrabungen auf 
der Athener Agora gefunden wurde122.

Die im Typus des Kitharodos mit Ärmelchiton123, 
Peplos und Rückenmantel sowie Schulterlocken 
wiedergegebene Apollonfigur auf diesem Relief 
weist auf die im Tempel des Apollon Patroos aufge-
stellte Statue hin, welche leider ohne Kopf erhalten 
ist. Der Kopftypus ist mit Hilfe dieses Weihreliefs, 
das O. Palagia mit aller Vorsicht der Hand eines 
Mitarbeiters des Bildhauers der Statue zuschreibt, 
zu re kon stru ie ren124.

Ein bislang unpubliziertes Relief (Tr 9; Taf. 56)125, 
das ebenfalls aus Attika stammt, laut Fundangabe 
aus Galatsi, belegt nicht nur den Apollon Kitharodos 
im statuarischen Typus des Patroos von Euphranor, 
sondern auch die beiden Göttinnen der Trias und 
zwar im annähernd selben Habitus, wie sie auf dem 
Relief Tr 8 erscheinen. Ein Unterschied zum Relief 
im Athener Nationalmuseum ist die etwas geringe-
re Qualität, sowie die Reihenfolge der drei Götter-

 121 Vikela 1997, 206, wo als weiteres Heiligtum das des Apollon Hypoakraios am Nordabhang des Akropolishügels in Betracht ge-
zogen wird. Zu diesem Heiligtum s. u. S. 26 f. mit Anm. 184. 186.

 122 Zur Statue Agora S 2154: Thompson 1953/1954, Abb. 1. 2 Taf. 1. 2; Palagia 1980, 13 – 19 Abb. 6 – 17; Lambrinoudakis u. a. 1984, 204 
Nr. 145 mit Abb. (O. Palagia); Flashar 1992, 50 – 60, bes. 52 f. 55 f. 59 f.; Schröder 2004, 139 zu Nr. 120 Abb. 30; Hölscher 2005, 62 
Nr. 26 mit Abb.; Brehm 2010, 94 f. Dass es sich bei dieser Statue tatsächlich um das genannte Kultbild handelt, wurde von Flashar 
1992, 52 f. gründlich dargelegt. Die diesbezügliche Zurückhaltung von Zschätzsch 2002, 42 ist nicht nachzuvollziehen. – Shapiro 
1989, 58 erwägt die Möglichkeit, dass die unter dem Patroostempel auf der Agora gefundenen Fragmente eines Bronzekouros 
von einem archaischen Kultbild mit Kithara stammen, in dem man gleichfalls einen Patroos erkannte; dies könnte in Zusammen-
hang mit der peisistratidischen Kultpolitik bezüglich Delos stehen. Damit seien das Auftreten und die Beliebtheit des Kitharodos 
in der 2. Hälfte des 6. Jhs. in der attisch-schwarzfigurigen Vasenmalerei zu erklären. – Auf Euphranor zurückzuführen ist die 
Statue der Athena /  Minerva Mus. Capitolini S 37 (s. neuerdings Parisi Presicce 2010, Atrio Nr. 2, 110 –  115, bes. 114 mit Anm. 18).

 123 Wegen der fehlenden Arme ist dieses Gewand bei der Originalstatue des Patroos nicht nachzuweisen, sondern nur aus den Repli-
ken zu erschließen. Apollon in Peplos und Mantel wird auf den statuarischen Typus des Patroos zurückgeführt: Flashar 1992, 83; 
s. auch Meyer 1989, 208 f. mit Anm. 1453 Nr. c. – Palagia 1980, 15 vermutet zu Recht, dass ein Chiton unter dem Peplos getragen 
wurde (s. auch Schröder 2004, 139; vgl. Flashar 1992, 54) und, obwohl er bei der Statue im Agora-Museum nicht zu sehen ist, doch 
wie bei den übrigen Kopien vorhanden sei.

 124 Palagia 1980, 14. 26. Der Apollon des Euphranor ist der erste Kitharodos mit attischem Peplos (Roccos 1989, 580 Anm. 45). Diese 
Statue diente als Vorbild für das Kultbild des Apollon Palatinus (Roccos 1989, 571 Abb. 2).

 125 H 0,515 m; B 0,53 m; T 0,135 m; Relieferhebung 0,045 m. Wenn der Eindruck nicht täuscht, sind Ansatzspuren eines Einlasszap-
fens direkt unterhalb der mittleren Falte von Apollons Gewand zu erkennen, und daher war die Platte ursprünglich nach rechts 
hin schätzungsweise ca. 0,40 m breiter. – Auch an dieser Stelle möchte ich der zuständigen Ephorie für Altertümer und ganz 
besonders ihrer Leiterin E. Lygouri meinen herzlichsten Dank für die Erteilung der Publikationserlaubnis audrücken.
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figuren, denn Apollon folgt auf die links stehenden 
Leto und Artemis, wobei er, nach rechts gewandt, an 
einem hier neben ihm befindlichen Altar steht. Lei-
der ist fast der ganze Oberkörper des Gottes samt 
Kopf weggebrochen. Es ist nur ein Teil des gegür-
teten Peplos, besonders an seiner linken Brustseite, 
sowie die linke Hand, mit der er die Kithara hält, 
erhalten. Diese Hand greift in die Saiten des In stru-
ments, während der weitgehend abgeschlagene 
rechte Arm herabgeführt ist und nach Ausweis eines 
Restes das Plektron hielt. Stand- und Spielbein stim-
men mit der Positionierung, die man von der Statue 
des Euphranors kennt, annähernd überein. Der lan-
ge Mantel fällt im Rücken herab, wobei aber ein Teil 
davon über den linken Arm herabläuft und durch 
das Halten der Kithara gespannt ist.

Der perspektivisch angegebene Altar, von dem 
ein Teil unmittelbar neben Apollon sichbar ist, sowie 
die Wendung des Gottes zu diesem setzt die Präsenz 
von Adoranten in der fehlenden Partie des Bildfeldes 
voraus. Die Reliefplatte ist wie Tr 8 (Taf. 56) durch 
Anten, Epistyl und Geison mit Stirnziegeln gerahmt 
und leicht später zu datieren, nämlich um 320 –  310.

Eine getreue Wiederholung vom Apollon Patroos 
des Euphranor ist auch auf einem fragmentarisch 
erhaltenen Verehrungsrelief im Akropolismuseum 
von etwa 320 zu erkennen, das Apollon Kitharodos 
als einem Sterblichen allein gegenüberstehende Gott-
heit zeigt (Ap 10; Taf. 4). Auf beiden Seiten sind breite 
vorspringende Leisten erhalten, die wahrscheinlich 
als Anten zu interpretieren sind. Die beiden Figuren 
des Bildfeldes sind sorgfältig gearbeitet. Der obere 
Teil des Oberkörpers sowie der Kopf des Gottes sind, 
ebenso wie derjenige der Adorantenfigur rechts, 
weggebrochen. Auch dieses Reliefbild wurde kurz 
nach der Entstehungszeit des Kultbildes geschaffen. 
Ein weiteres, etwas jüngeres, nämlich aus der Zeit 
um 310 stammendes Reliefbruchstück mit Anten 
und Kranzgesims aus dem Asklepieion von Athen 

stellt diesen Apollon Kitharodos ebenfalls im Typus 
des Athener Kultbildes dar (Ap 11; Taf. 4). Ein Unter-
schied zu den oben erwähnten verwandten Wieder-
gaben ist die Tatsache, dass der rechte Arm des Got-
tes statt nach unten zum Kasten der Kithara geführt 
wird, was offenbar die Handlung des Spielens be-
zeichnet126. Der Gott war ebenso wie beim Relief von 
der Akropolis allein, ohne weitere Götterfiguren, den 
Gläubigen zugewendet: Hier ist der Rest der erho-
benen Hand einer adorierenden Person unmittelbar 
rechts neben der Taille des mit Peplos bekleideten 
Gottes zu bemerken. Demnach wird Apollon weder 
von Mutter und Schwester noch, wie man aufgrund 
des Fundortes annehmen könnte127, von Asklepios 
bzw. von Mitgliedern seiner Familie begleitet.

In die zweite Hälfte des 4. Jhs., und zwar am ehes-
ten an den Beginn des vierten Viertels, gehört ein 
wohl von Kleumenes128 geweihtes Verehrungsrelief 
aus Delphi (Tr 10; Taf. 57), dessen fehlende Mittel-
partie die Deutung der ohnehin eigentümlichen 
Komposition mit mehreren Göttern erschwert. Das 
Reliefbild entwickelt sich in zwei Ebenen: In der 
Hauptzone sind die Reste zweier Göttinnen und ver-
ehrender Gläubiger erhalten, in einer oberen Zone 
eine Reihe von sehr klein dargestellten Gottheiten. In 
der im Hauptbild links stehenden Göttin mit Fackel 
darf man Artemis erkennen, was auch die Anfangs-
buchstaben ihres Namens bestätigen, die sich von 
der Inschrift auf dem Epistyl des linken Fragments 
noch erhalten haben, während man in der zweiten, 
nur mit dem Unterkörper erhaltenen, im Profil sit-
zenden Göttin durch Analogieschluss Leto ausma-
chen darf. Ein Mädchen, das als Adorantin zu inter-
pretieren ist, kniet am Sitz dieser Göttin129. Auf der 
rechten Reliefhälfte sind ein Diener mit Opfertier, 
eine Frau mit Liknon auf dem Kopf und eine Ad-
orantenfamilie dargestellt130. In der heute fehlenden 
Mitte der Komposition, und zwar vor Leto, dürften 
sich eine oder zwei weitere Figuren befunden haben.

 126 Flashar 1992, 89. vgl. 33. betont, dass die vom Kultbild abweichenden Elemente nicht dafür sprechen, die Relieffigur als Kopie 
des Patroos oder als Anspielung auf ihn anzusehen. Da aber die wichtigsten Details (Beinstellung, Körperausrichtung, Kleidung 
und Haartracht) übereinstimmen und so unmittelbar auf die Kultstatue verweisen, handelt es sich hier nur um motivische Un-
terschiede, die aus den Notwendigkeiten der narrativen Szene resultieren.

 127 Wie Svoronos 1908 –  1937, 279 vermutete.
 128 Derselbe Name ist auf dem R 36 zu finden. Wahrscheinlich handelt es sich bei dieser Person um denselben Stifter (Zagdoun 1977, 

34).
 129 s. u. S. 146 mit Anm. 1034. Zagdoun 1977, 39 erwähnt auch andere Deutungsmöglichkeiten; aufgrund der Tatsache, dass das 

Mädchen ihre Arme ausgestreckt hat, als ob sie die Göttin zu berühren suche (vgl. etwa R 42), ist aber m. E. jede andere andere 
Interpretation auszuschließen. – Eine gleiche Haltung zeigt eine Frau, die diesmal vor einem Altar kniet, auf dem Relieffragment 
R 68. Dass die hinter ihr in Profil stehenden Figuren eines Kitharodos mit Schale und einer Frau in Chiton und Mantel, wahr-
scheinlich auch mit Schale, keinesfalls als Apollon Kitharodos und Leto benannt werden können, beweist die frontal dargestellte, 
leicht höhere Gestalt mit Lanze rechts vom Altar, die nur als Athena zu interpretieren ist. In ihrem ausgestreckten rechten Arm 
hielt die Göttin einen Kranz zur Bekränzung des Musikanten, offenbar als Sieger in einem Wettkampf; zum Relief s. Vikela 2005, 
143 f. Abb. 27, 2 (die alte Interpretation ist neuerdings wieder bei Avram u. a. 2008, 123 f. Nr. 33 Abb. 10 a.b zu finden, ohne die 
zuvor genannte Studie zu berücksichtigen).

 130 Zum Liknon (Getreideschwinge) als Reinigungs- und Fruchtbarkeitssymbol im Kult: Eitrem 1915, 298 –  303. Wenn es nicht als 
Wiege benutzt wurde, dann konnte es Früchte mit oder ohne Phallos aufnehmen (Kroll 1926, 540). – Das Liknon ist auch mit 
dem Kult von Artemis Kourotrophos (Eitrem 1915, 302) verbunden: Die Kinder ins Liknon zu legen, wurde als Vorsorge für ihre 
zukünftige Fruchtbarkeit (Eitrem 1915, 301) angesehen.
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Die Mitglieder des Göttervereins auf der oberen 
Reliefebene über den Adoranten sind wegen des 
kleinen Figurenformats nur schwer zu benennen. 
Drei Göttinnen mit Polos, wohl die Nymphen, die 
Musen oder die »Mädchen des Parnassos«131, sit-
zen hinter einem Tisch. Daneben steht eine Gottheit 
mit Füllhorn132; weiterhin sind, dem gängigen For-
schungsstand zufolge, Apollon Kitharodos133 und 
Hermes zu erkennen. Jedoch könnte die Figur des 
Kitharodos anders zu interpretieren sein, und zwar 
als Dionysos Melpomenos, der auch im Westgiebel 
des delphischen Apollontempels mit Kithara darge-
stellt ist und dessen dortige ›apollinische‹ Erschei-
nung richtig interpretiert wurde134. Für eine Verwen-
dung des Patroostypus für die Figur des Dionysos 
sehe ich kein Hindernis, da die Übernahme ikono-
graphischer Typen von verwandten Götterfiguren, 
in diesem Fall einer musizierenden, gemeinsam ver-
ehrten Gottheit, auch von anderswo geläufig ist135. 
Dionysos Melpomenos war ein musischer Gott, 
dem Apollon Musagetes verwandt (Paus. 1, 2, 5); 
aufgrund seiner Gleichstellung im Wesen und auf-
grund eines daraus folgenden Synkretismus ähnelt 
er dem Kitharodos in seiner Gestalt. Auf dem Relief 
hat er den Typus des Patroos, der für diese Zeit ge-
läufig war, übernommen.

In diesem Fall wäre die fehlende Figur vor Leto 
in der mittleren Partie der Hauptzone als stehen-
der Apollon zu ergänzen136. Diese von G. Despinis 
vorgetragene Ansicht137 erscheint m. E. sehr ein-
leuchtend, da dadurch Deutungsschwierigkeiten 
im Kompositionsaufbau des Reliefs überwunden 
werden. So wird das zunächst unverständlich wir-

kende Erscheinen Apollons als Nebenfigur und des 
Weiteren auch die Aufteilung der Trias in zwei Bild-
zonen verständlich. Außerdem würde die Wiederga-
be Apollons als erste göttliche Figur vor den Ado-
ranten die Erscheinung der Trias vervollständigen, 
und zwar in dem Sinne, dass dann die Mutter Leto, 
wie in den meisten Fällen, von ihren beiden Kin-
dern flankiert würde138. Ob man sich den stehenden 
Letosohn als Kitharodos oder vielmehr als Patroos 
vorstellen muss, als welcher er in einer delischen 
Inschrift benannt ist139, bleibt offen; gegen Letzteres 
spricht allerdings, dass dann die Figur des Melpo-
menos im Typus des Patroos unpassend wäre. Viel-
leicht würde ein Apollon Daphnephoros, etwa in der 
Art desjenigen auf dem zeitlich verwandten brauro-
nischen Reliefs Tr 11 (Taf. 57), oder sogar ein Apollon 
ohne Attribut, etwa in der Art desjenigen auf dem 
älteren Tr 3 (Taf. 54), das Richtige für den Gott des 
delphischen Temenos treffen. Da hier letztlich der 
Typus des Patroos vorhanden ist, wenngleich nicht 
bei einer Apollonfigur, wird das Bildwerk in dieses 
Kapitel eingeordnet. Der Anwesenheit des Gottes, 
von der demnach auszugehen ist, kommt besonde-
re Bedeutung zu, da sie, falls die obige Vermutung 
zutrifft, überhaupt die wohl einzige bisher bekannte 
Wiedergabe der Trias auf einem Weihrelief aus Del-
phi darstellt. Sein Name wie auch der Letos könnten 
einst auf der Platte hinter dem von Artemis einge-
meißelt gewesen sein.

Außer dem Dresdner Relief Tr  4 (Taf. 54)140 
stammt ein zweites, leider fragmentiertes Votivbild 
(ApAr 4; Taf. 47), das in die Zeit um 330 datiert wer-
den kann141, aus Ionien. Weggebrochen sind beide 

 131 Paian des Philodamus Scarpheus (Diehl, Anth. Lyr. Gr.), Z. 22 f. Zum Paian des Philodamus ausführlich: Croissant 2003, 7 – 11 
und passim; s. auch Phister 1934, 2257. Obwohl die Nymphen nicht als Orakelgottheiten bekannt sind, führt ihre enge Beziehung 
zum Wasser, ein wichtiges Element im Orakelkult, sie in die Nähe zu Apollon, dem Orakelgott schlechthin (Friese 2010, 57 f.). – 
Mitropoulou 1990, 472 –  474 Nr. 1 bringt Tr 10 anhand der Darstellung der sitzenden Nymphen mit einer Reihe kleinasiatischer 
Reliefs mit Bankettszenen in Zusammenhang (s. u. S. 56 f.). Mit diesen ist es jedoch weder bildtypologisch noch thematisch zu 
verbinden, denn bei jenen sind kultische Festmähler von Gläubigen dargestellt, hier jedoch eine sitzende Götterversammlung, 
die man als eine Art Theoxenia, d. h. Götterbewirtung, interpretieren muss (dazu s. weiter u. S. 146 mit Anm. 1036); vgl. Schol. 
Pind. N. 7, 68a. Dentzer 1982, 517 f. lehnt mit Recht die Identifizierung dieser oberen Zone mit einer Totenmahlszene ab.

 132 Identifikationsvorschläge für diese Göttin nennt Amandry 1984, 399 f. Anm. 9.
 133 Flashar 1992, 83, der die Abhängigkeit vom Patroostypus wegen der Flüchtigkeit der Zeichnung infrage stellen möchte. Ob der 

Gott unter dem Peplos einen Ärmelchiton trägt, lässt sich wegen ebenjener Flüchtigkeit nur schwer entscheiden.
 134 Stewart 1982, 209; Croissant 1986a, 190 f.; vor allem Croissant 2003, 163 –  182, bes. 167 –  170; Étienne – Prost 2008, 77. Zur Statue 

Delphi, Arch. Mus. 1344 + 2380: Croissant 1986a, 189 –  191 Abb. 2 Taf. 154, 1; Croissant 2003, 85 – 87 Nr. 33 Taf. 34 – 41. 82. Zur Ver-
bindung zwischen Apollon und Dionysos: Stewart 1982, 208 f., bes. 210 f. 214 f. – Zu Dionysos Melpomenos: Gasparri 1986, 441 
Nr. 160. – Vgl. vor allem den historischen Rahmen, der diese ikonographische Annäherung im delphischen Westgiebel gerecht-
fertigt hat: Croissant 2003, 171 –  182, bes. 177 –  182.

 135 Reisch 1888, 394 –  397; Vikela 1994a, 63. – Vgl. auch die Verwendung des Apollon-Lykeios-Typus für Figuren des Dionysos /  Bac-
chus (Schröder 1989, 13 – 20) in der hellenistischen Kleinkunst.

 136 Zagdoun 1977, 39 nimmt einen Altar zwischen Adoranten und Gottheiten an; falls die Apollongestalt viel Raum einnahm, könnte 
der Altar nicht vollständig sichtbar, sondern vom Opferdiener verdeckt gewesen sein.

 137 Für diese mündliche Äußerung sei G. Despinis auch an dieser Stelle recht herzlich gedankt.
 138 Zur Positionierung der Triasfiguren untereinander s. S. 148 und Anm. 1055.
 139 IG XI 2, 144, B, 11 – 12; Bruneau 1970, 164: Es handelt sich um die in einem Rechenschaftsbericht vom Ende des 4. Jhs. erfolgte 

Nennung eines Altares des Apollon Temenites und des Apollon Patroos.
 140 s. o. S. 13 f.
 141 Eğilmez 1980, 70 datiert das Stück an den Anfang des 4. Jhs. Dies ist allerdings nicht haltbar, weist doch die Steifheit der Figuren 

in Verbindung mit der hochgegürteten Tracht der Gottheiten auf eine Entstehung nach der Jahrhundermitte. Zur Datierung s. 
auch u. S. 91 mit Anm. 634.
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Seiten der Platte, die Köpfe der Götterfiguren sowie 
die Partie um das rechte Bein und ein Teil des linken 
Armes des Kitharodos. Überraschenderweise ist der 
Körper von Apollon Kitharodos etwas kleiner als 
der seiner links stehenden Schwester Artemis gebil-
det, was vermutlich auf die handwerkliche Qualität 
des Stückes zurückzuführen ist. In Chiton und Pe-
plos gekleidet, ist er frontal mit einer leichten Dre-
hung nach rechts dargestellt. Seine herabhängende 
Rechte hält das Plektron. Man erkennt die Enden 
der Haarlocke über der linken, aber besonders auf 
der rechten Schulter; ähnlich erscheinen die Haare 
des Apollon auf Tr 4. Ob auf der fehlenden Partie 
des Reliefs rechts einst nur Adoranten oder Leto ge-
meinsam mit Adoranten wiedergegeben war, bleibt 
offen.

Der ›Kitharodos‹ auf einem kleinen Relieffrag-
ment im Museum von Eleusis (R 76; Taf. 66), das 
zur rechten oberen Partie eines Weihreliefs gehört, 
stellt sicherlich keine Apollonfigur dar. Die Gestalt 
steht frontal am rechten Bildfeldrand, trägt einen 
kurzärmligen Chiton und hat lang auf die Schultern 
herabfallende Haare. Sonderbarerweise befindet 
sich die Kithara vor ihrer linken Brust, während ihre 
linke Hand mit zum Betrachter geöffneter Handin-
nenseite hinter dem Saitenfeld erscheint. Rechts von 
ihr steht ebenso frontal ein mit Mantel bekleideter 
bärtiger Gott, der in seiner erhobenen Linken wahr-
scheinlich ein Zepter oder einen Dreizack hielt; sein 
Kopf sowie der des Kitharaträgers sind abgeschla-
gen. Bei ihm handelt es sich offenbar um eine zeus-
artige Gestalt, entweder um den Zeus der Unterwelt, 
also Pluton, oder eher noch um Poseidon, den Vater 
des Eumolpos, König von Eleusis, der nach einer an-
deren Version Sohn des thrakischen Dichters Mou-
saios war und selbst Schöpfer eines eleusinischen 

Epos142. Trifft diese Deutung zu, dann dürfte die Fi-
gur mit Kithara, die etwas kleiner und deren Kopf 
etwas zum nebenstehenden Gott gewandt ist, als der 
als musisch begabt bekannte Lokalheros Eumolpos 
zu interpretieren sein, der eng mit der ruhmreichen 
Vergangenheit der Stadt Eleusis verbunden war143.

II. C. b. Apollon Daphnephoros

Aus dem Heiligtum der Artemis in Brauron stammt 
ein Verehrungsrelief (Tr 11; Taf. 57) aus der Zeit um 
340 mit der apollinischen Trias. Es belegt parallel 
zum oben behandelten brauronischen Götterrelief 
vom Ende des 5. Jhs. (Tr 2; Taf. 53) den Kult des 
Apollon neben dem seiner Schwester für Brauron144. 
Allerdings empfängt, wie die Inschrift bezeugt145, 
nicht Apollon, sondern Artemis als Hauptgöttin des 
Heiligtums die Verehrung; zudem steht sie als erste 
vor den hinzutretenden Adoranten neben dem Al-
tar. Der stehende Gott, welcher hinter der sitzenden 
Leto erscheint, trägt nur einen Mantel um den Un-
terkörper und hält zepterartig einen Lorbeerzweig. 
Schulterlocken hängen beiderseits des Kop fes herab. 
Die samt architektonischer Rahmung vollständig er-
haltene qualitätvolle Darstellung zeigt eine vielfäl-
tige Gestaltung des Festzugs der Stifterfamilie, die 
den Göttern ein besonders kostspieliges Opfer, näm-
lich ein Rinderopfer, darbietet.

Eine verwandte Erscheinung des Daphnephoros, 
der zudem als Spendender charakterisiert ist, bietet 
ein weiteres attisches Adorationsrelief, das unpubli-
ziert ist (ApAr 5; Taf. 47)146. Das zu etwa zwei Drittel 
seiner ursprünglichen Größe erhaltene Relief zeigt 
eine Reihe von Beschädigungen, wie die fehlende 
linke obere Ecke, die abgestoßenen Gesichter der 

 142 Graf 1974a, 20. 140. Im Hom. h. an Demeter 473 –  479 wird Eumolpos als König von Eleusis genannt und als derjenige, der die 
Mysterien hier eingeführt hat.

 143 Die Eleusinier haben mit Hilfe des Eumolpos gegen Athen gekämpft (Thuk. 2, 15, 1); Erechtheus hat dann Eumolpos getötet 
(Apoll. 3, 15, 4. 5).

 144 Abgesehen von den WRs sichern auch Urkunden die kultische Anwesenheit Apollons in Brauron: Peppas-Delmousou 1988, bes. 
329 –  333. 343 –  346 weist vor allem auf zwei aus Brauron stammende Urkunden hin – das UR R 14 (Taf. 62) sowie eine relieflose 
Inschrift aus dem Jahr 420 (Peppas-Delmousou 1988, 330 Anm. 27 [mit Lit.]; deren vollständige Publikation ist in einem eigenen 
Korpus der Inschriften von Brauron vorgesehen) –, auf denen der Ausdruck »heiliges Geld« des Apollon auftaucht. Ohne dass 
man den Beinamen des Gottes, wenn ein solcher existierte, oder den genauen Ort seines Kultes, falls es einen eigenständigen 
gab, im Heiligtum der Artemis Brauronia kennt, bilden diese Inschriften einen wichtigen Beleg für seine Verehrung in Brauron. 
Die Tatsache, dass Apollons Eigentum hier umfangreicher als dasjenige von Artemis war und zudem die Beziehung von Delos 
mit Brauron im 5. Jh. eng war, führt Peppas-Delmousou 1988, 344 zur verlockenden Schlussfolgerung, dass das Geld des attisch-
delischen Bundes unter dem Schutz des Apollon nach dem Transport auf der Akropolis im athenischen Brauronion und nicht 
im Opisthodom des Athenatempels aufbewahrt wurde. – Apollon sowie Leto und Artemis erscheinen auch auf einem fragmen-
tarisch erhaltenen rotfigurigen Krateriskos der Zeit um 420 (Kahil 1977, 92 f. Abb. 5 – 8, bes. Abb. 6 Taf. 20). Zum Kult des Apollon 
und zur möglichen Verehrung der Leto in Brauron s. die Besprechung bei Antoniou 1990, 213 f. mit Anm. 5. – Abgesehen davon, 
dass schlagkräftige Argumente für einen eigenen Apollonkult in Brauron sprechen, ist das Nebeneinander der Geschwister in 
der Ikonographie als selbstverständlich anzusehen. – Zu der Verbindung von Apollon mit Artemis: Peppas-Delmousou 1988, 331 
mit Anm. 33; Güntner 1994, 62.

 145 Zur Inschrift s. u. S. 90 mit Anm. 629.
 146 Für die Publikationserlaubnis des Fundes aus dem heutigen Athener Stadtzentrum (Vissis und Agathonosstraße) schulde ich 

dem ehemaligen Direktor des Nationalmuseums, N. Kaltsas, großen Dank.
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Figuren sowie deren verwaschene Unterkörper. Ne-
ben der am linken Rand befindlichen Artemis steht 
der in einen Mantel gekleidete Apollon, der in seiner 
erhobenen Linken einen sich nach oben öffnenden 
Lorbeerzweig hochhebt, während er in seiner nach 
vorne gestreckten Rechten eine Schale über einen 
Altar hält. Von seinem Kopf sind nur die nach un-
ten fallenden Haarlocken sichtbar. Er ist in Dreivier-
telansicht nach rechts gewandt, wobei das rechte 
Standbein leicht schräg nach vorne zur Seite gestellt 
ist, und blickt dabei auf einen Adoranten, hinter 
dem einst wahrscheinlich noch ein oder mehrere 
weitere folgten. Zwischen dem Gott und dem Sterb-
lichen steht der rechteckige Altar mit einem kleinen, 
frontal dargestellten Opferdiener dahinter, der mit 
beiden Händen ein Kanoun hält. Ein zum Opfer be-
stimmtes Tier steht vor dem Altar. Das Bildfeld wird 
von einem architektonisch gegliederten Rahmen 
umgeben, der allerdings zu stark beschädigt ist, um 
eine endgültige Aussage über seine Gestaltung zu 
treffen. Die Plastizität der Figuren ist deutlich und 
die Ausarbeitung des Reliefs ist trotz der mehr oder 
weniger auffälligen Beschädigungen sorgfältig. Ei-
nen Anhalt für die Datierung um 330 –  320 bieten die 
schlanke Figur der Artemis (vgl. R 46), die frontale 
Stellung des Dieners und die bei Apollon zu bemer-
kende aufrechte Haltung (vgl. R 45).

Allein erhalten ist der stehende Daphnephoros 
auf dem Eckfragment eines attischen Reliefs (Ap 12; 
Taf. 4), von dessen architektonischer Rahmung nur 
die obere Partie der rechten Ante mit einem Teil des 
Epistyls und Geisons samt Akroteren zu sehen ist. 
Rechts im Bildfeld erscheint der frontal stehende 
Apollon, von dem nur der obere Teil der Brust und 
der, ähnlich wie beim brauronischen Daphnephoros 
(Tr 11; Taf. 57), leicht nach links gewendete Kopf auf 
uns gekommen ist. Während das Gesicht abgeschla-
gen ist, bleibt der Umriss des Kop fes mitsamt zwei 
vorne auf beide Schultern fallenden Schulterlocken 
gut erkennbar. Von den hochgenommenen Haaren 
ist nur der offenbar durch eine Schleife über der 
Stirn zusammengebundene Teil sichtbar. Apollon 
ist mit einem Mantel bekleidet, der von der linken 
Schulter nach vorne fällt und von dem zudem eine 
Stoffbahn über den erhobenen linken Oberarm her-
abgeführt ist. Charakterisiert wird die Fältelung des 
Mantels durch nahezu gleichmäßig dicke parallell 
verlaufende Faltenrücken. Die angewinkelt erhobe-

ne Linke des Gottes hielt zepterartig den einst durch 
Bemalung angegebenen Lorbeerzweig. Da sich sein 
Unterarm an die Ante stützt, entsteht der Eindruck, 
dass sich auf der linken Seite ursprünglich mindes-
tens eine vielleicht sitzende Gottheit anschloss. Das 
Weihrelieffragment Ap 12 unbekannten Fundortes 
stammt etwa aus derselben Zeit wie der Daphne-
phoros aus Brauron (Tr 11).

II. C. c. Apollon Toxophoros  
bzw. Toxobolos

Ungewöhnlich wirkt die Figur des Gottes auf einem 
thessalischen Relief mit der Darstellung der apolli-
nischen Trias aus der Zeit nach der Mitte des 4. Jhs. 
aus Larissa (Tr 12; Taf. 58). Alle drei dicht nebenein-
ander stehenden Gestalten sind leider nur bis zum 
Hals erhalten. Links steht Apollon ruhig leicht zur 
Mitte, nämlich zu Leto, gewandt. Mit seiner schräg 
nach vorne geführten Rechten hält er offenbar sei-
nen Bogen (vgl. die schräge Einkerbung links neben 
der Rechten), den man sich wahrscheinlich klein wie 
auf Ap 13 (Taf. 5) vorzustellen hat und der durch 
Bemalung angegeben war. Als Toxophoros (Bogen-
träger)147 trägt er einen kurzen gegürteten Ärmelchi-
ton, einen Chitoniskos, und darüber eine Chlamys, 
eine ansonsten für ihn ganz unübliche Tracht. Der 
Gott hält, offenbar aus kompositorischen Gründen, 
seinen Bogen ausnahmsweise mit dem quer vor den 
Oberkörper geführten rechten Arm. Es ist klar, dass 
der Bogen ihm hier rein attributiv beigegeben ist, da 
der Gott keine Handlung ausführt.

Im Gegensatz dazu erscheint Apollon als Toxobo-
los, also als Bogenschütze in Aktion nur auf einem 
weiteren thessalischen Relief, nämlich Ap 13 (Taf. 5) 
aus Krannon aus dem späteren 4. Jh., das fragmen-
tiert erhalten ist. Hier ist oberhalb des eingetieften 
Reliefbildes der linke und der untere Teil eines zur 
Befestigung von Tänien oder Girlanden bestimm-
ten Loches, eines bereits bei Tr 7 (Taf. 56) vorge-
stellten148 Charakteristikums thessalischer Votivs-
telen, zu erkennen. Der Gott ist nackt, ähnlich wie 
bei dem thasischen Relief (Ap 1; Taf. 1) aus der Zeit 
des Strengen Stils, und im Profil nach rechts dar-
gestellt, bereit, mit dem Bogen zu schießen. Viel-
leicht darf man vermuten, dass einst rechts vom 
Gott der nur durch Bemalung angegebene Kopf der  

 147 Hom. h. an Apollon 126; Pind. O. 6, 58. 59; vgl. Hes. fr. 33a, 29 (Merkelbach – West). Zum ruhig den Bogen haltenden Apollon s. 
Deubner 1979, 228 Anm. 11 Nr. I. Heinz 1998, 211 will hier ein Plektron erkennen, aber es wäre ein Unikum, wenn in dieser Tracht 
ein Kitharodos dargestellt gewesen sein sollte. – Der bedeutendste Tempel in Larissa war der dem Apollon Kerdoos geweihte: 
Verdelis 1955, bes. 149 f.; Rakatsanis – Tziaphalias 1997, 20. Zum Kult des Gottes in Larissa s. Rakatsanis – Tziaphalis 1997, 19 – 24.

 148 s. o. S. 15. Heinz 1998, 212 ordnet die Form von Ap 13 unter »Schaftstele Typus 1 ohne erhaltene Bekrönung« ein (Heinz 1998, 
106; zum Typus s. o. Anm. 109). – Zu Darstellungen des mit dem Bogen schießenden Gottes vgl. die Liste bei Deubner 1979, 228 
Anm. 11 Nr. II.
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Python-Schlange erschien, wie etwa bei dem weiter 
unten zu besprechenden Tr 19 (Taf. 61). Der großzü-
gige für die Figur zur Verfügung stehende Bildfeld-
raum und die athletisch-kräftige, zugleich aber ge-
schmeidige Figur des Gottes, die ihr Gleichgewicht 
durch das Balancieren in einer bewegten Haltung 
erreicht, erlauben eine zeitliche Einordnung in die 
frühe Schaffensperiode Lysipps149.

Das vor kurzem in der Cella eines Apollontem-
pels in Lianokokala Moschatou, zwei Kilometer 
westlich der antiken Stadt Metropolis, gefundene 
archaische Kultbild aus Bronze ist in diesem Zu-
sammenhang bedeutsam, weil der in kriegerischer 
Ausrüstung dargestellte Gott wohl eine Lanze in der 
erhobenen Rechten und einen Schild oder einen Bo-
gen in der gesenkten Linken hielt150. Wenn letzteres 
Attribut tatsächlich vorhanden gewesen sein sollte, 
dann wäre erwiesen, dass Apollon als Toxophoros 
im thessalischen Bereich eine alte ikonographische 
Tradition besitzt, sei es nur mit dem Bogen ausge-
stattet oder aber mit diesem tatsächlich schießend.

Einen Apollon Toxobolos bietet auch das mytho-
logische Relief Tr 19 (Taf. 61), das wegen dieser Wie-
dergabe des Gottes sowie überhaupt der gesamten 
Bildkomposition ein Unikum innerhalb der Ikono-
graphie der Weihreliefs darstellt. Das episodenhaf-
te Thema bezieht sich auf die Tötung des Drachen 
Python, der die antike Orakelstätte von Gaia in Del-
phi bewachte, durch Apollon, sodass der Gott Herr 
des dortigen Orakelheiligtums werden konnte. Da 
er noch ein Säugling war, als er in Delphi eintraf, 
hob ihn seine Mutter Leto in die Arme, während sie 

auf einem Fels stand151, sodass er mit seinem Bogen 
besser auf den Python zielen konnte. Auf dem Re-
lief wird Apollon dagegen nicht als Säugling, son-
dern in Kleinkindgröße dargestellt, ist aber wie ein 
Erwachsener gekleidet, nämlich in einen um den 
Unterkörper geschlungenen Mantel, während seine 
Haare von einer Binde geziert werden. Wie ein Kind 
wird er von Leto mit dem linken Arm gehalten und 
schießt, wie auch seine neben ihnen wiedergegebe-
ne Schwester, auf den Drachen, welcher sich auf der 
rechten Seite des Reliefs in einem gewissen Abstand 
bedrohlich in Schlangengestalt vor einem großen 
Felsen aufrichtet. Dem unter dem Bildfeld befindli-
chen Inschriftrest zufolge hat ein Agathon das Votiv 
dem Apollon geweiht.

Dieses wohl attische, wahrscheinlich im delphi-
schen Heiligtum aufgestellte Relief dürfte aus dem 
Ausklang der Spätklassik stammen, nämlich in etwa 
aus der Zeit, in welcher der Aristoteles-Schüler Kle-
archos von Soloi von der bronzenen Statuengruppe 
mit Leto und schießendem Apollon berichtet152. Die 
Reliefdarstellung scheint aufgrund der Angabe der 
gigantischen Schlange und des schießenden Apollon 
mit der Überlieferung im Einklang zu stehen. Die 
Szene, bei der die Angabe der Schlange einbezogen 
ist, findet sich, wenngleich mit kleinen motivischen 
Abweichungen, bereits in der Vasenmalerei der ers-
ten Hälfte des 5. Jhs.153 Groß und bedrohlich wirkt 
Python auch auf dem Bild einer verschollenen apu-
lischen Amphora, bei dem auf der Flucht die Mutter 
beide Kinder in den Armen hält, ohne dass aller-
dings Apollon den tödlichen Schuss durchführt154.

 149 Zum chronologischen Verlauf der Karriere Lysipps s. Stewart 1990, I, 289 –  294; Rolley 1999, 324.
 150 Intzesiloglοu 1999, 17 – 19 mit Abb.; Intzesiloglοu 2000a, 65 – 68 Abb. 2 – 5; Intzesiloglοu 2000b, 377 Abb. 10; Intzesiloglοu 2002, bes. 

109. 111. 115 Taf. 29 b; 30 a; Despinis 2004b, 275 f. (= Despinis 2010, 26); Hölscher 2005, 57 Nr. 15.
 151 Eur. Iph. T. 1249 –  1251; Klearchos von Soloi ap. Athen. 15, 701 c. d. Zum sogenannten Leto-Fels s. Bommelaer 1991, 144 Nr. 327. – 

Nach Eur. Iph. T. 1241 hatte Leto ihre Ruhestatt nach der Geburt Apollons auf Delos verlassen, um nach Delphi zu fahren; in 
Z. 1249. 1250 wird er konkret als Wickelkind bezeichnet. Ausführlich zu den Schriftquellen von Apollon als Kind oder als Jüng-
ling: Schreiber 1879, 1 – 9. Zur Episode der Tötung des Python s. Eur. Iph. T. 1237 –  1257, bes. 1249 –  1251; Paus. 10, 6, 5. 6; Athen. 
15, 701 c. d; Fontenrose 1959, 13 – 22. Zum Anspruch der Athener, den Mythos in Bezug zu ihrer Stadt zu setzen s. Schreiber 1879, 
3 f.; er bespricht auch das Vorkommen des Mythos in Musik und Dichtung, sowie die verschiedenen Versionen der Lokalisierung 
des Drachenkampfes an unterschiedlichen Kultstätten (Schreiber 1879, 1 – 67). – Die Letoiden sind als erwachsene Gottheiten auf 
einem der Säulenreliefs (στυλοπινάκια) des zu Ehren von Apollonis in Kyzikos errichteten Tempels dargestellt: Schreiber 1879, 
71 f.; Stupperich 1990, 107. Zu den Darstellungen dieses Mythos in der bildenden Kunst: Schreiber 1879, 74 – 94.

 152 Ap. Athenaios 15, 701 c. d; Palagia 1980, 36 f.; Lambrinoudakis u. a. 1984, 302 Nr. 991 (V. Lambrinoudakis); Kahil 1984a, 720 
Nr. 1272; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 259 Nr. 23. Zu den Statuetten Rom, Mus. Torlonia 68 (Palagia 1980, 38 Nr. 2 Abb. 58. 59; 
Ridgway 1981 –  1983, 100. 102 Abb. 1; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 259 Nr. 25 mit Abb.) und Rom, Konservatorenpalast 31 (Stuart 
Jones 1926, 227 Nr. 31 Taf. 85; Palagia 1980, 38 Nr. 3 Abb. 60; Ridgway 1981 –  1983, 102), welche auf dasselbe Original zurückzu-
führen sind, s. Palagia 1980, 37; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 239 (ohne die Statuette aus dem Konservatorenpalast). Ridgway 
1981 –  1983, bes. 102 f. vergleicht alle bekannten Repliken und nimmt ein augusteisches Vorbild an (Ridgway 1981 –  1983, 105); 
anders Palagia 1980, 39 (klassisch). Vgl. auch u. S. 99 Anm. 697.

 153 Zwei Beispiele aus der 1. Hälfte des 5. Jhs: 1) V 1 (Taf. 61): Leto mit dem nackten, auf den Python schießenden Apollonknaben im 
Arm; zwischen beiden stehen eine weitere weibliche Figur und zwei Palmen. 2) V 2 (Taf. 61): Leto mit bekleidetem, seinen Bogen 
spannenden Apollon im l. Arm.

 154 Palagia 1980, 37 Nr. C; Ridgway 1981 –  1983, 107 Anm. 6 B); Lambrinoudakis u. a. 1984, 302 Nr. 995 mit Zeichnung (V. Lambrinou-
dakis); Neils 2008, 38 Abb. 5.
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II. C. d. Apollon ohne Attribute

Die apollinische Trias erscheint auch auf einem at-
tischen Relief im Museum Barracco aus der Zeit um 
380 –  370 (Tr 3; Taf. 54). Das vollständig erhaltene 
Votivbild wird von einer Leiste mit Kyma bekrönt. 
Bei ihm handelt es sich um ein Verehrungsrelief, 
und zwar um das erste mit der Trias im 4. Jh. Der 
kurzhaarige und bartlose Gott ist mit einem Mantel 
bekleidet, der den Oberkörper freilässt. Dabei hält 
er kein Attribut. Apollon steht, durch einen Abstand 
deutlich als Haupgottheit von den beiden Göttinnen 
abgehoben, vor einem Erwachsenen, der im Gebets-
gestus angegeben ist und vier Kinder zu den Göttern 
führt. Die Inschrift gibt die Namen der vier Pythais-
tai-Paides an, die diese Weihung dem Apollon stif-
teten. Die Tatsache, dass eines der Kinder wohl aus 
dem attischen Demos von Ikarion, dem Gebiet des 
heutigen Dionysos, stammte155, spricht für das dor-
tige Heiligtum des Apollon Pythios als Herkunftsort 
des Stückes; von diesem Ort ist zudem eine spätere 
Reliefweihung eines Pythaisten gesichert156. Das Bild 
des Barraccoreliefs beweist die ansonsten nur durch 
Zeugnisse des 2. Jhs. v. Chr. belegte Teilnahme von 
Kindern157 an der athenischen Opferprozession nach 
Delphi, der Pythais158, schon für das 4. Jh.

II. C. e. Der sitzende Gott als Kitharodos,  
als Daphnephoros oder neben einem Löwen

Der sitzende Kitharodos ist ein selten auf Weihreli-
efs vorkommender Typus. Den nur in einen Mantel 
gehüllten, auf dem Omphalos sitzenden Apollon Ki-
tharodos, den wir von amphiktyonischen Münzen 
aus der Zeit nach 336 v. Chr. aus Delphi kennen159, 
gibt ein fragmentarisches attisches Relief mit voll-
ständig gegliederter architektonischer Rahmung 
wieder (Tr 13; Taf. 58). Es stammt aus dem Pythion 
des attischen Demos Ikarion. Das um 330 –  320 zu 

datierende Votiv zeigt die zwei Göttinnen der Trias 
stehend hinter dem auf dem Omphalos nach rechts 
gewandt sitzenden Apollon. Dabei trägt der Gott 
lange Haare, die von einer Binde zusammengehal-
ten werden und nach hinten herabfallen. Er ist in 
Chiton und Mantel gekleidet und hält in der Linken 
eine Kithara sowie in der Rechten ein Plektron. Als 
erste der drei Gottheiten empfängt er einen oder 
mehrere einst auf der fehlenden Partie des Reliefs 
dargestellte Adoranten. Unklar ist, woher ein nur 
schwer zu erkennendes Gebilde vor dem Knie des 
Gottes stammt; vielleicht handelt es sich um die be-
stoßene Eckpartie eines Altares.

Die im Thema mit den Münzbildern übereinstim-
mende Darstellung des Gottes – dagegen weicht das 
Figurenmotiv auf ihnen davon ab160 – ist wohl kein 
Zufall, wenn man die enge Verbindung dieses Hei-
ligtums mit dem delphischen Gott in Betracht zieht. 
Eine Tr 13 nahe verwandte Darstellung bietet auch 
ein Urkundenrelief aus der Zeit um 325 aus Delphi 
(R 65), von dem wichtige Partien fehlen, wie die 
obere Partie der Figuren und der größte Teil der un-
ter dem Bild befindlichen Inschrift161. Mutter und 
Schwester flankieren auf dem delphischen Relief 
den auf dem Omphalos sitzenden Apollon, der eine 
Kithara in seiner Linken hält162. Wohl lassen sich bei 
der Figur des Urkundenreliefs Unterschiede erken-
nen163. Die Tatsache aber, dass auf beiden Werken der 
Gott auf dem Omphalos sitzt und die Kithara hält, 
stellt eine signifikante motivische Übereinstimmung 
zwischen einem Urkunden- und einem Weihrelief 
dar164; zugleich offenbart sich, dass für verschie-
dene, weit entfernte sowie unterschiedlich große 
und wichtige Heiligtümer desselben Gottes auf ein  
verwandtes ikonographisches Repertoire zurückge-
griffen wurde.

Für die Beziehung des Apollonheiligtums von 
Ikarion zu dem in Delphi gibt es zusätzliche Belege. 
Auf einer Reihe von weiteren in Ikarion gefundenen 
bzw. vermutlich von dort stammenden Verehrungs-

 155 Guarducci 1978, 195; Borgia 2008, 134.
 156 Zu ApAr 6 (Taf. 47) aus dem Pythion in Ikarion, einer Weihung des Pythaisten Peisikrates, s. u. S. 25.
 157 Zu den πυθαϊστὲς παῖδες: Boëthius 1918, bes. 27 – 29. 107 f. 116. 128. 138 –  140. 150 Test. 16.
 158 Zur Pythais: Boëthius 1918, bes. 137 –  141; Parsons 1943, 235 –  238; Shear 1973a, 190. 191 mit Anm. 42. 43; ausführlich: Marchiandi 

2011b, 435 f.; s. bes. Karila-Cohen 2005, 228 –  235 zum politischen Sinngehalt dieser ›Theorie‹ (Θεωρία) für Athen.
 159 Svoronos 1896, 29 f. Nr. 32 – 34 Taf. 26; Raven 1950, bes. 3. 9; Zagdoun 1977, 58 – 60 Abb. 42; Lambrinoudakis u. a. 1984, 220 f. 

Nr. 306 mit Abb. (V. Lambrinoudakis); Meyer 1989, 208.
 160 Auf den Münzbildern (s. o. Anm. 159) sitzt der Gott ebenfalls auf dem Omphalos, hält aber die Kithara nicht, sondern stützt seine 

Rechte auf das hier auf dem Boden stehende In stru ment. In der Linken hält er einen Lorbeerzweig.
 161 Von der Inschrift sind nur zwei Buchstaben erhalten: Θε[οί] (Ζagdoun 1977, 58).
 162 Croissant 1986a, 194 mit Anm. 28 hielt die Trias für eine freie Wiedergabe der Mittelgruppe des Giebels.
 163 Vor allem die Art, wie der Gott die Rechte hält, nämlich das Kinn auf sie aufstützend, nicht aber das Plektron haltend. Anschei-

nend war die Stellung der Füße des Gottes auf dem Ikarionrelief auch anders als bei der Figur des URs; bei ersterem bleibt auf-
grund des an dieser Stelle befindlichen Bruchs fraglich, ob der rechte Fuß des Gottes auf einem Fußschemel ruhte und der linke 
vorgestreckt am Boden war, wie es beim Apollon des URs der Fall ist.

 164 Zu Ähnlichkeiten oder Übereinstimmungen zwischen beiden Gattungen: Meyer 1989, 2. 145 –  150 und passim; Lawton 1995, 28. 
29. 31. 34. 60. Ikonographische Belege zum Motiv ›Apollon auf dem Omphalos‹: Zagdoun 1977, 60 und Anm. 8.
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reliefs (Ap 14; Taf. 5; ApAr 6; Taf. 47; Tr 14; Taf. 58)165, 
die alle Anten und Kranzgesims mit Stirnziegeln 
aufweisen, erscheint der auf dem Omphalos sitzen-
de Gott im gleichen Schema, nur hält er statt der Ki-
thara einen Lorbeerzweig zepterartig mit der Linken 
bzw. Rechten; zudem hält er auf Ap 14 und ApAr 6 
eine Schale in der Rechten, verfügt also über beide 
Attribute, die neuerdings auch der Giebelstatue des 
Apollontempels in Delphi zugewiesen werden166. 

Man hat die Götter auf den Ikarionreliefs als freie 
Adaptionen der Figurentypen der Trias im östlichen 
Giebel des delphischen Tempels bezeichnet167. Wenn 
man jetzt die neue Re kon struk tion der Giebelfigur 
des Apollon mit dessen Reliefdarstellungen aus 
Ikarion vergleicht168, sind einige motivische Ähn-
lichkeiten, wie das Tragen eines die Brust frei las-
senden Mantels, sowie die Attribute, festzustellen.  
Zudem besitzt der Gott sowohl bei der Giebelfigur 
als auch auf den Reliefs eine lange Haartracht mit 
nach hinten herabfallenden Haaren169. Demgegen-
über existiert ein signifikanter Unterschied bezüg-
lich der Sitzgelegenheit und des entsprechenden 
Sitzmotivs170.

Die Tatsache, dass Apollon durch ikonographi-
sche Merkmale, d. h. Attribute und Kleidung, auf 
den drei genannten Reliefs als delphischer Gott 
gekennzeichnet ist, reicht jedoch nicht aus, um die 
Figur im jeweiligen Bildkontext als Angabe einer 
bestimmten, mit seinem Heiligtum in Delphi direkt 
verknüpften Ikonographie zu deuten171. Vielmehr 
muss man die ikonographische Charakterisierung 
als Betonung der Identität des Gottes viel allgemei-
ner verstehen und sie als Hinweis auf die besondere 
Verbundenheit des Pythion von Ikarion zum delphi-
schen Heiligtum ansehen.

Die älteste Darstellung dieser Reliefreihe mit dem 
im Profil sitzenden Apollon, nämlich aus der Zeit 
nach der Mitte des 4. Jhs., kommt auf einem nach-

antik stark überarbeiteten Relief in London vor, der 
Weihung des Hippokrates Charmou an Apollon 
(Tr 14; Taf. 58)172. Aufgrund der weiter unten zu be-
sprechenden Reliefs möchte man annehmen, dass 
der nicht mehr sichtbare Lorbeerzweig, den der Gott 
in der Hand des nach oben angewinkelten rechten 
Armes wahrscheinlich hielt, entweder einst gemalt 
war oder bei dem späteren Eingriff zerstört wurde. 
Obwohl die zwei Göttinnen vor Apollon stehen, Ar-
temis links und Leto in der Mitte, scheinen sie an der 
Entgegennahme der Huldigung durch die Sterbli-
chen wegen ihrer frontalen Stellung und ihrer von 
diesen abgewandten Haltung unbeteiligt zu sein. 
Die Annahme, dass das Votiv ebenfalls aus Ikarion 

stammt, stützt sich auf die Darstellung der Stifter, 
zweier Epheben und eines Erwachsenen in Chitonis-
kos und Chlamys; hierin könnte ein Hinweis auf die 
Teilnahme von Soldaten an der Pythais, wie sie für 
das Jahr 106/105 überliefert ist, schon zu dieser Zeit 
liegen173. Das Relief wird von Anten und Kranzge-
sims eingerahmt.

In einem ähnlichen Figurenmotiv – der Gott hält 
nun jedoch zusätzlich eine Schale in der Rechten 
und sein Oberkörper ist anscheinend etwas stärker 
aufgerichtet – begegnet Apollon auf den zwei späte-
ren Reliefs von ca. 330 –  320 v. Chr. (Ap 14; ApAr 6; 
Taf. 5. 47), von denen das eine, die Weihung des Py-
thaisten Peisikrates (ApAr 6), im Heiligtum von Ika-
rion gefunden wurde. Der Stifter Peisikrates wendet 
sich hier an Apollon in einer ungewöhnlichen Ado-
rationsgeste, nämlich mit bis auf den ausgestreckten 
Daumen und Zeigefinger geschlossenen Fingern174. 
Der Gott sitzt im Profil nach rechts gewandt auf dem 
Omphalos, an dem ursprünglich zahlreiche Reste 
roter Farbe erhalten waren175. Artemis steht frontal 
hinter ihm. Dies ist in spätklassischer Zeit nicht das 
einzige bekannte Beispiel176 für die Darstellung der 
Geschwister ohne ihre Mutter Leto.

 165 Bemerkenswert ist, dass im Pronaos des Tempels fünf Basen (Nr. l. m. n. o. p.) zur Aufstellung von Reliefs dienten (Buck 1889a, 
175 Plan I); das Relief ApAr 6 wurde ebenfalls im Pronaos zwischen den Platten k und i (Buck 1889a, Plan I) entdeckt. – Zu den 
Reliefs im Einzelnen s. weiter u. im Text.

 166 s. o. Anm. 50. Vgl. die Re kon struk tion bei Croissant 2003, 69 Taf. 2. 4. 9.
 167 Croissant 1986a, 194 Anm. 28; Marcadé – Croissant 1991, 79 f.; vgl. Flashar 1992, 144 –  146.
 168 Vgl. o. S. 24 mit Anm. 163 zu R 65 und Tr 13 (Taf. 58); auch weiter u. zu Ap 14 (Taf. 5), ApAr 6 (Taf. 47) und Tr 14 (Taf. 58).
 169 Auf den Reliefs Tr 13 und Tr 14 (Taf 58) fällt die Haarmasse nach hinten, während auf Ap 14 und ApAr 6 zusätzlich jeweils zwei 

Locken herabfallen, nämlich jeweils eine vorne seitlich des Halses. Bei der Giebelfigur laufen ebenfalls zwei große Locken hinter 
den Ohren herab nach vorne (Croissant 2003, 69 Taf. 5).

 170 Flashar 1992, 145 f. Vgl. Flashar 1992, 145 f. Abb. 88. 89 mit den Reliefs Ap 14, ApAr 6 und Tr 14 (s. weiter u. im Text). Zum Sitz s. 
Croissant 2003, 67 – 71 Taf. 2 – 8.

 171 s. Voutiras 1982, 232. Ähnlich bereits Metzger 1977.
 172 Palagia 1980, 27 a). Davies 1971, 451 f. Nr. IX hegt Zweifel an der Lesung der Weih in schrift.
 173 Boëthius 1918, 110 mit Anm. 2; Voutiras 1982, 233. – Die Darstellung wurde in nachantiker Zeit überarbeitet; die Gesichter der 

Figuren wirken nicht mehr klassisch (s. Cook 1985, 58). Vgl. das Fragment R 70 mit der Darstellung eines Kriegers und eines 
Kindes, die beide nach rechts schreiten und wohl als Teilnehmer an einer Prozession bzw. als Adoranten im Apollonkult zu deu-
ten sind (zum πυθαϊστὴς παῖς s. o. Anm. 157 und zur militärischen Schutztruppe der Prozession s. Boëthius 1918, 110). Zu den 
Epheben-Pythaisten s. Boëthius 1918, 59 f. 68. 116. 129 f. Zur Pythais s. o. Anm. 158.

 174 Edelmann 1999, 78. Zur Geste der Verehrung s. Neumann 1965, 82 – 85.
 175 Wace 1902/1903, 213 zu Nr. 2.
 176 Vgl. ApAr 4 (Taf. 47; s. o. S. 20 f.) und ApAr 7 (Taf. 48; s. weiter u. im Text). Vgl. auch das ältere Relief ApAr 3 (Taf. 46; s. o. S. 10 f.).
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Die typologische und motivische Ähnlichkeit 
der Darstellung eines Fragments in Detroit (Ap 14; 
Taf. 5) mit dem Relief des Peisikrates (ApAr 6; Taf. 47) 
erlaubt die Zuweisung des ersteren (Ap 14) an das-
selbe Apollonheiligtum177. Allerdings ist hier der 
Daphnephorosgott allein, d. h. ohne Schwester oder 
Mutter dargestellt. Direkt vor ihm befindet sich ein 
Altar, während die im Gebetsgestus erhobene Hand 
einer Adorantenfigur hinter diesem erhalten ist. Die 
Nennung der Hebdomaisten in der Inschrift auf 
dem Epistyl des architektonisch gegliederten Rah-
mens verweist auf die monatliche Feier ihres Vereins 
anlässlich des Geburtstages des Gottes am 7. Tag des 
Monats178.

Auf beiden Reliefs, Ap 14 und ApAr 6, ist der auf 
dem Omphalos sitzende Apollon vom statuarischen 
Typus her sehr ähnlich. E. Voutiras hat denselben 
Typus in einer römischen Giebelstatue des Gottes 
aus Korinth erkannt, die stilistische Merkmale vom 
Ende des 5. Jhs. besitzt; deshalb vermutet er, dass 
die Skulptur aus einer Giebelkomposition eines 
klassischen attischen Tempels sowohl für die Reli-
effiguren als auch für die korinthische Statue als 
Vorbild diente179. Auf dasselbe Vorbild kann man 
auch den auf dem Omphalos sitzenden Apollon des 
stark überarbeiteten Reliefs Tr 14 (Taf. 58) in Lon-
don zurückführen; dies liefert ein weiteres Argu-
ment für die vermutete Herkunft dieses Votivs aus  
Ikarion.

Motivisch verwandt mit diesen Apollonwieder-
gaben ist die auf der Weihung des Neoptolemos 
(ApAr 7; Taf. 48) vom Nordabhang des Areopag von 
Athen, die den Gott mit Lorbeerstab links auf einem 
Felsen sitzend darstellt. Das Reliefbild, auf dem ne-
ben Apollon weitere Götter abgebildet sind, und 
zwar Demeter, Artemis, Pan sowie oben am Gipfel 
der gelagerte Zeus180, und auf dem darüber hinaus in 
der Bildmitte eine mythologische Episode geschildert 
wird, welche die Übergabe eines Kindes von Hermes 
an die Nymphen zum Gegenstand hat, ist als Ge-
samtkomposition vom Thema her nicht auf den ers-
ten Blick zu erschließen. Da sich für alle Gottheiten 
benachbarte Kulte um die Akropolis herum nachwei-
sen lassen, macht dies ihre gemeinsame Wiedergabe 
auf dem Relief verständlich und seine Aufstellung in 
einer der Grotten des Nordabhangs sehr wahrschein-
lich181. Die Anwesenheit der Nymphen wie auch der 
mutmaßliche Aufstellungsort erklären seine grotten-
ähnliche Form mit der felsartigen Rahmung.

Die intergrierte Szene mit dem neugeborenen 
Kind könnte den Dionysosknaben wiedergeben, wie 
er von Hermes den Nymphen von Nyssa überge-
ben wurde, und damit als eine Anspielung auf den 
dionysischen Kult in Delphi verstanden werden182, 
denn der Stifter Neoptolemos war an einer Pythais 
beteiligt, wahrscheinlich der von 326/325183. Apollon 
mit dem Beinamen Hypoakraios oder Hypo Makrais 
hatte am Nordabhang eine Kultstelle184, neben der 

 177 Vgl. o. S. 25 mit Anm. 166.
 178 Voutiras 1982, 231. Zum Geburtstag des Gottes: Mikalson 1975, 19; Herda 2006, 38 – 40. Auch weitere Epiklesen Apollons sind mit 

seiner Geburt in Zusammenhang zu bringen, wie Ἑβδόµειος, Ἑκατόµβαιος, Ζωστήριος: Wernicke 1896a, 50 – 52; Antoniou 1985, 
58. Vgl. auch das Heiligtum des Apollon Hebdomaios der Phratrie der Achniaden: IG II2 4974. Alle Feste von Apollon (Metageit-
nia, Pyanepsia, Thargelia) waren am 7. der entsprechenden Monate festgelegt (Schutter 1987, 110 –  114). Apollon Hebdomeios ist 
auch auf einer thessalischen Inschrift vom Ende des 3. /  Anfang des 2. Jhs. belegt: Tziafalias 1980, 293 (T 24); Decourt – Tziafalias 
2008, 89 mit Anm. 15; 92 mit Anm. 26.

 179 Voutiras 1982, 233 mit Anm. 50 Taf. 32, 7 (Apollonstatue).
 180 Strocka 2008, 1007. 1009 f. interpretiert die sitzende Figur als Zeus, die oben in der Szene, nämlich am Berggipfel, gelagerte bärti-

ge Gestalt hingegen als Berggott. Zunächst scheint es merkwürdig, dass über allen Olympiern ein Berggott herrschen sollte. Was 
die Attribute der beiden Figuren betrifft, so handelt es sich bei dem Sitzenden um einen Lorbeerzweig (neuerdings Despinis 2009, 
11) und nicht um einem Thyrsos, während der oben befindliche Zeus das Blitzbündel hält.

 181 Zu den Kulten am Akropolis-Nordabhang s. Travlos 1971, 91 Abb. 115 –  122; Vikela 1997, 204 –  206; Vikela 2001, 176 f. mit 
Anm. 325 f. 333 f.; Nulton 2003, 11 – 23; Despinis 2009, 14 – 16.

 182 Die Interpretation von Güntner 1994, 25, die das Thema der Übergabe des kleinen Dionysos an die Nymphen mit den ›Kouro-
trophosfunktionen‹ der dargestellten Götter und mit dem Anlass der Reliefweihung, d. h. mit der Bitte und der Fürsorge für ein 
Kind verbindet, ist unzureichend. – Zur Dionysosszene: Froning 1981, 53 – 55.

 183 Vgl. Lewis 1955, 35; s. auch die Lit. und die Besprechung bei Voutiras 1982, 232 mit Anm. 38. – Zur Person des Neoptolemos: 
Davies 1971, 399 f. Nr. 10652 (C); Shear 1973a, 190 f.; Despinis 2002, 155 mit Anm. 13 (= Despinis 2010, 107 mit Anm. 13); Strocka 
2008, 1011 f.; Despinis 2009, 13 mit Anm. 8. – Zur Pythais s. die Schriftquellen bei Boëthius 1918, 145 –  154.

 184 Savelli 2010, 151 f. Das älteste epigraphische Zeugnis für Hypo Makrais als Beiname Apollons bildet die Erwähnung im auf der 
Athener Agora gefundenen Opferkalender (Agora I 7577, Z 4) aus der Zeit um 400: Gawlinski 2007, 40. 44; vgl. Eur. Ion 283 –  285. 
Dieses Heiligtum ist nicht mit dem Pythion am Ilissos (dazu Marchiandi 2011a, bes. 431 –  433; vor allem mit entscheidenden 
Argumenten von Matthaiou 2011 präziser lokalisiert) zu verwechseln: Gawlinski 2007, 44 f. macht darauf aufmerksam, dass 
im Athener Opferkalender beide Heiligtümer genannt werden, und zwar das eine als das des Apollon Hypo Makrais und das 
andere als das Pythion (vgl. neuerdings Greco 2009, bes. 293 f., der den von Gawlinski angeführten Beleg nicht erwähnt). Dieses 
Schriftzeugnis bietet ein entscheidendes Argument für das Alter des Kultes und widerspricht Nultons Feststellung (Nulton 2003, 
22 f.), dass nur das Pythion am Ilissos existierte und dass der Kult am Nordabhang erst in das frühere 1. Jh. n. Chr. anzusetzen sei. 
Die Tatsache, dass die Funde aus der Grotte nicht vor die römische Kaiserzeit zu datieren sind, wie Nulton 2003, 28 f. feststellt, 
spricht nicht dagegen, sondern belegt nur eine Erneuerung des Kultes in augusteischer Zeit. – Dass Apollon in diesem Höhlen-
heiligtum nicht unter dem Beinamen Pythios verehrt wurde, wiederspricht nicht dem Faktum, dass er hier in der Tat als Pythios 
verstanden wurde: Meyer 1963, 554 f. Nr. 2; vgl. Despinis 2009, 15 f. Hypoakraios ist ein topographisch festgelegter Beiname und 
schließt selbstverständlich nicht aus, dass damit der Pythios, der Vater von Ion, gemeint war, wie Savelli 2010, 152 behauptet (vgl. 
dazu Eur. Ion 283 –  285; Broneer 1960, 61).
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Höhle des Zeus185, wo wohl die Pythaisten den Blitz, 
der über dem Parnes erschien, als Zeichen erwarte-
ten, um ihren feierlichen Festzug nach Delphi zu be-
ginnen186. Dem entspricht auch die Wiedergabe des 
auf einem Berg gelagerten Zeus in der oberen Partie 
der Darstellung187. Die Bildkomposition liefert ein 
weiteres Argument dafür, dass dieses Grottenheilig-
tum und nicht das Pythion südlich des Olympieion 
als Ausgangspunkt der Pythais-Prozession zu deu-
ten ist und dass die Grotte am Nordabhang, zu der 
die felsige Rahmung passt188, dem Zeus geweiht war.

Einen weiteren Beleg von zen tra ler Bedeutung lie-
fert die vor kurzem von G. Despinis vorgeschlagene 
Deutung189, dass es sich bei der mythischen Darstel-
lung nicht um die Übergabe des Dionysoskindes han-
delt, wie zuletzt noch von V. M. Strocka vertreten190, 
sondern um die des Ion, des Sohnes von Apollon und 
Kreusa. Dieser wurde in der Höhle am Nordabhang 
der Akropolis geboren (Paus. 1, 28, 4) und dann dort, 
Euripides’ gleichnamigem Werk zufolge (Ion 16 – 18), 
ausgesetzt, bis er auf Apollons Befehl von Hermes 
in das delphische Heiligtum gebracht wurde (Eur. 
Ion 29 – 35). Somit handelt es sich nicht mehr um 
eine künstlich inszenierte Bildepisode, die indirekte 
Beziehungen zu Apollon und den anderen Gotthei-
ten des Reliefs aufweist, sondern um eine narrative 

Szene, die einen unmittelbaren thematischen Zusam-
menhang mit der Topographie und den Kulten am 
nördlichen Hang der Akropolis besitzt.

Apollon ist also hier der Pythios, obwohl er nicht 
auf dem Omphalos sitzt und auch nicht als Kitha-
rodos erscheint. Darüber hinaus ist er zugleich der 
Patroos191, denn durch die mythische Erwähnung 
gelangt sein Aspekt als Vater von Ion und damit 
Stammvater der Athener in den Vordergrund192. Zu-
dem ist die Interpretation des gesamten Reliefbildes 
vielschichtig: Die Komposition ruft topographische, 
mythologische und kultische Konnotationen hervor 
und bringt vor allem das Ziel des Stifters Neopto-
lemos zum Vorschein, den Zusammenhang zwi-
schen den Heiligtümern von Athen und Delphi zu 
betonen193.

Bemerkenswert bleibt die motivische Ähnlichkeit 
des Apollon als sitzende und den Lorbeerzweig hal-
tende Gestalt auf dem Neoptolemosrelief (ApAr 7; 
Taf. 48) mit demjenigen auf den Reliefs ApAr 6 
(Taf. 47), Tr 13 (Taf. 58), hier mit Kithara statt Lor-
beerzweig, und dem vermutlich auch aus Ikarion 
stammenden Tr 14 (Taf. 58)194. Auf keinen Fall ist 
aber die Relieffigur des Gottes auf dem Neoptole-
mosrelief mit der auf den Ikarionreliefs typologisch 
vergleichbar195: Er erscheint bei Ersterem durch das 

 185 Greco 2009, 293 lehnt die Lokalisierung der ›Zeus-Grotte‹ am Nordabhang völlig ab (vgl. Marchiandi 2001a, bes. 433). Schon 
früher wurden Vorbehalte geäußert, vgl. Wycherley 1957, 125; Wycherley 1963, 76. Der – allerdings nicht in situ, sondern auf der 
Agora gefundene (Wycherley 1957, 124) – Horos-Stein (I 5476) spricht wohl für das Heiligtum am Nordabhang und nicht für das 
Olympieion im Ilissosgebiet: dazu Broneer 1960, 54 – 62; vgl. Despinis 2009, 15.

 186 Strab. 9, 2, 11 spricht über den Aufenthalt der Pythaisten bei der Eschara des Zeus Astrapaios, wo sie den Blitz des Zeus erwar-
teten, um zu ihrem Marsch nach Delphi aufzubrechen. Zudem legt die literarische Überlieferung den Ort der Geburt von Ion im 
Höhlenheiligtum am Nordabhang des Akropolis-Hügels zweifelsfrei fest (Eur. Ion 283 –  285. 492 –  505. 936 f.; Paus. 1, 28, 4; Phil. 
Vit. soph. 2, 550 [zu Pythion am Nordabhang]; s. auch o. Anm. 184). – Anhand der Horoi Athen, Agora I 6373 und I 5476 vertritt 
Shear 1973a, 190 mit Anm. 30; 191 mit Anm. 42 (zu den Horoi: Meritt 1937, 91 Nr. 39 = Lalonde 1991, 24 H 13. 29 H 34 Taf. 3) die Lo-
kalisierung des Pythion am Nordabhang des Akropolis-Hügels als Ausgangspunkt der Pythais-Prozession (s. auch Broneer 1960, 
56. 61); dagegen behaupten Boëthius 1918, 4. 5. 137. 160 f. und passim sowie Meyer 1963, 554 Νr. 1; 557 f. Nr. 2, dass der Zug vom 
Pythion am Ilissos ausging, nachdem hier die Pythaisten das Zeichen des Göttervaters wahrgenommen hatten; so neuerdings 
auch Greco 2009; Marchiandi 2011a, 435. – Allgemein zur Bedeutung der heiligen Stätte am Nordabhang s. Parsons 1943, 235 f.

 187 s. o. Anm. 185.
 188 Ein zusätzliches Argument für die Korrektheit der topographischen Bezüge auf dem Relief liefert die Anwesenheit der Demeter 

in der Bildkomposition. Als Demeter Chloe wurde sie am nordwestlichen Abhang verehrt (Paus. 1, 22, 3; Shear 1973a, 190 mit 
Anm. 31) und man weiß, dass dem delphischen Heiligtum ἀπαρχαί geweiht wurden: dazu Parsons 1943, 236 Anm. 116. Mögli-
cherweise darf man die Göttin auf dem Bild jedoch als die Herrin des Eleusinions auf der Agora deuten (Despinis 2009, 15), denn 
dieses befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Heiligtümern am Nordabhang. Flashar 1992, 146 Anm. 29 übersieht 
die durch die topographische Lage der Heiligtümer an den Akropolis-Abhängen bestimmten Zusammenhänge dieses Götterver-
eins (dazu zuletzt Vikela 1997, 204 f.), wenn er die deutlich als Demeter zu identifizierende Figur, die Zepter und Ähren hält, als 
Anklang an die Leto der Giebelkomposition in Delphi, d. h. als interpretatio delphica, versteht.

 189 Despinis 2009, bes. 13 – 15. – Ion kommt, allerdings selten, zusammen mit der apollinischen Trias auf attischen, rotfigurigen Vasen 
vor: Shapiro 2003, 87 mit Anm. 11. Auf der Pelike im Vatikan (Shapiro 2003, 87 mit Anm. 11 Abb. 2a) steht er als junger Knabe dem 
Apollon Kitharodos gegenüber.

 190 Strocka 2008, 1005. 1009.
 191 Despinis 2009, 15 f.
 192 Nach Pl. Euthyd. 302 c. d wurde Apollon als Patroos angerufen, weil er der Vater von Ion war, während Zeus bei den Ionern nicht 

als Patroos bezeichnet wurde. Zacharia 2003, 60 – 65 analysiert anhand der euripideischen Tragödie die Ansprüche der Athener, 
Ureinwohner (αὐτόχθονες) zu sein. Shapiro 2009, 271 betont die Tatsache, dass die Gestalt von Ion die athenische Propaganda 
bezüglich Apollon besonders gefördert hat. Zur Ikonographie von Ion: Shapiro 2009.

 193 Vgl. Despinis 2009, 16. Karila-Cohen 2005, 229 –  231 betont den Versuch der Polis Athen, durch den Mythos und den Kult von 
Apollon ihre sehr enge Verbindung zu Delphi hervorzuheben.

 194 Vgl die Re kon struk tion bei Croissant 2003, 67 – 71 Taf. 4. 5. 9.
 195 So hingegen Flashar 1992, 146, der die Unterschiede, besonders die Faltenführung und das entblößte linke Bein, unterbewertet.
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Volumen des Körpers als ältere und würdigere Ge-
stalt, also als Vater von Ion, während er auf einer Er-
höhung und nicht auf einem Omphalos sitzt196, seine 
Füße anders positioniert sind und sein linkes Bein 
entblößt ist.

Als ein zweites Beispiel für den Typus des sitzen-
den Kitharodos sei ein links abgebrochenes, aber 
ansonsten sehr gut erhaltenes Votiv ohne obere Rah-
mung aus dem späten 4. Jh. erwähnt, das aus dem 
Kunsthandel bekannt ist (Tr 15; Taf. 59). Auf diesem 
wird Apollon auf einem Diphros sitzend in Dreivier-
telprofil mit frontal auf den Betrachter blickendem 
Kopf dargestellt, während eine Reihe von Göttern 
parataktisch hinter ihm aufgereiht steht. Direkt links 
hinter dem Sitzenden befindet sich Artemis und 
rechts von ihr könnte die frontal Stehende mit Po-
los die Mutter Leto darstellen. Bemerkenswert ist 
die um 320 zu datierende Komposition insofern, als 
es sich um eine große Götterversammlung handelt, 
von der sechs Figuren noch erhalten sind, und au-
ßerdem, weil diese in einer Art aufgereiht sind, die 
für mutterländische Weihreliefs fremd wirkt.

Als kompositorisch verwandt erweisen sich dage-
gen Votivplatten aus Kyrene197, die wie die übrige 
künstlerische Produktion von Libyen im 4. Jh. einen 

starken attischen Einfluss aufweisen198. Die von dort 
stammenden Votive sind durch extrem breite Relief-
platten199 mit vielen dicht gereihten Gottheiten, so-
wohl griechischen als auch lokalen, charakterisiert; 
die Mehrheit der Stücke stammt aus extra-urbanen 
Heiligtümern200. Die Reliefdarstellungen entwickeln 
sich entweder in einer oder in zwei Zonen.

Die Tatsache, dass Apollon in der Darstellung auf 
Tr 15 im Vordergrund sitzt und die übrigen Gott-
heiten hinter ihm stehen, passt zu den zweizonigen 
kyrenäischen Reliefs, auf denen die Gottheiten in der 
vorderen Ebene immer sitzen, während sie in der 
hinteren parataktisch stehen. Ähnlich in Dreivier-
telansicht, in diesem Fall nach links gewandt, sitzt 
Apollon auf einem weiteren kyrenäischen Relief, 
allerdings in einem anderen ikonographischen Ty-
pus201. Die Votive besitzen, wie auch Tr 15, meist kei-
ne Einfassung202, wobei Letzteres aber qualitativ bes-
ser als die übrigen bekannten Reliefweihungen ist203.

In den libyschen Szenen im Typus ›Sacra Con-
versazione‹ sind einige Götterfiguren leicht zu er-
kennen, die Mehrheit jedoch ist unbennenbar, da 
sich darunter eine Reihe von Lokalgottheiten und 
-heroen befinden204. Bei der Figur mit Brustpanzer 
am linken Bruch handelt es sich wahrscheinlich um 

 196 Beispiele aus der Rund- bzw. Architekturplastik zum sitzenden Apollon bespricht Parisi Presicce 2007, bes. 510 –  514. 516 –  524 
(auf Altar oder Felsen). Der Apollon des östlichen Giebels des spätklassischen Tempels in Delphi sitzt allerdings auf dem Dreifuß 
und kann demzufolge nicht als Vorbild für die Beispiele des auf einem Felsen sitzenden Gottes, wie Parisi Presicce 2007, 516 
meint, herangezogen werden.

 197 Vgl. die aufgelisteten Reliefs bei Fabbricotti 1987; Fabbricotti 1997; Menozzi 2007, 85 Abb. 5. 6 sowie die Reliefs des Naiskos des 
Lysanias (Paribeni 1959, 35 f. Nr. 50 Taf. 49; Stucchi 1987).

 198 Fabbricotti 1987, 240. Zum stilistischen Einfluss Stucchi 1987, 214 f.; Micheli – Santucci 2000, 132. Trotzdem kann keins dieser 
kyrenäischen Beispiele sowohl hinsichtlich der Form, des Formats und der Gestaltung der Platten als auch hinsichtlich der 
Dichtheit der Komposition und des Fehlens von Adoranten und Opferszenen mit den attischen Votiven verglichen werden. Der 
attische Einfluss ist in der stilistischen Gestaltung der einzelnen Figuren bemerkbar, ebenso in der Angabe von Grotten und in 
der pastoralen Atmosphäre, was man beides von den Nymphenreliefs kennt (Fabbricotti 1987, 240). Zum Heiligtum der Nym-
phai Chthoniae in Kyrene und zu anderen Grotten-Heiligtümern s. Micheli – Santucci 2000, bes. 119 –  128. Die von Cahn 2000, 
89 f. Nr. 317 postulierte attische Provenienz des Stückes ist m. E. nicht haltbar.

 199 Vgl. dazu die Länge der WRs Fabbricotti 1987, 221 –  223 Nr. 1 Abb. 1 (0,92 m); 223 –  226 Nr. 2. Abb. 3 (0,92 m); 230 f. Nr. 8 Abb. 10 
(1,33 m; abgebildet bei Fabbricotti 1997, Taf. 33 e). Die Dicke der Platte Tr 15 beträgt 0,038 m (Cahn 2000, 89 Nr. 317), was offenbar 
auf das willkürliche Abschlagen für ihren Transport zur Sekundärverwendung zurückzuführen ist. Die sechs erhaltenen Figuren 
sind auf einer Platte von 0,398 m Breite wiedergegeben; vorauszusetzen wäre dann die Darstellung von zwölf Göttern (Cahn 
2000, 89 Nr. 317) auf einer einzigen Platte von einer anzunehmenden Länge von mindestens 0,80 m.

 200 Menozzi 2007, 83 mit Anm. 18 Abb. 15. 16 zur Kultstätte von Budras mit eingemeißelten Nischen an den Wänden zum Einsetzen 
von Reliefs. Verwandte Vorrrichtungen befinden sich in den Heiligtümern von Wadi Budrach, Ain Hofra und Baggara (Menozzi 
2007, 83). Diese Heiligtümer in der Umgebung von Kyrene bildeten eine ›ceinture sacrée‹ dieser Stadt und zeigen etwa denselben 
Hellenisierungsgrad wie die Hauptstadt (Menozzi 2007, 91).

 201 Paribeni 1959, 38 f. Nr. 57 Taf. 54; Marchionno 1998, 365. Apollon sitzt hier auf einem Felsen. Er hebt mit der Linken eine Partie 
seines Mantels, während eine andere zwischen seinen Beinen nach unten fällt; so ist der größte Teil seines Körpers unverhüllt. 
Zu einer Statue des sitzenden Apollon Kitharodos s. Paribeni 1959, Taf. 84. 85, 141; Marchionno 1998, 365. 370.

 202 Dies erklärt sich aus der Tatsache, dass sie in Nischen eingesetzt waren (s. auch o. Anm. 200). Häufig kommt, als eine Art Bekrö-
nung, eine oberste Zone vor, die unregelmäßig und schmal ist. Dort sind im Ambiente einer Grotte pastorale Szenen, Tierköpfe 
und häufig zusätzlich abgekürtzte Wiedergaben des jugendlichen Helios vorhanden, der sein Viergespann lenkt (s. Fabbricotti 
1987, 222. 224 f. 228 Abb. 1. 3. 4. 8). Zur Verehrung von Helios: Stucchi 1987.

 203 Vgl. Fabbricotti 1987, 222. 224 – 229 Abb. 1. 3 – 9 Fabbricotti 1997, Taf. 29 – 33. s. aber das Relieffragment Kyrene, Arch. Mus. 2548 
(Fabbricotti 1987, 226 f. Abb. 5; Fabbricotti 1997, 78 f. Taf. 31 b). Ebenso sorgfältig gearbeitet ist der Relieffries des Naiskos von 
Lysanias, der aber erst ins 2. Jh. zu datieren ist (Stucchi 1987, 218 f.).

 204 Die Vermischung von griechischen und lokalen Merkmalen ist schon im Wesen dieser Gottheiten (s. etwa Stucchi 1987, 210) 
vorhanden sowie in ihrer Ikonographie (Stucchi 1987, 206 –  209. 215 –  218). Zum Phänomen des Synkretismus: Stucchi 1987, 214; 
Micheli – Santucci 2000, 132; Menozzi 2007, 83. Fabbricotti 1987, 240 denkt eher an eine Koexistenz beider Glaubensvorstellun-
gen, der griechischen und der einheimischen. Allgemein zur Religion Libyens: Chamoux 1953, 264 –  341.
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Ares, ohne dass völlig ausgeschlossen werden kann, 
dass es sich um einen lokalen Heros handelt. In dem 
Mantelträger mit hoch erhobenem rechten Arm, der 
neben Leto rechts am Ende des Göttervereins steht, 
dürfte der zepterführende Zeus zu erkennen sein205. 
Apollon, Artemis und Zeus waren die drei Haupt-
gottheiten von Kyrene206; Apollon hatte Battos in 
Delphi geraten, Libyen als Oikistes zu kolonisieren 
(Hdt. 4, 157).

Eine besondere Darstellung, nämlich einen auf 
einem Löwen sitzenden Apollon bietet ein Votiv-
relief im Kastell von Kos, von dem lediglich der 
rechte Teil erhalten ist (Ap 15; Taf. 5). Diese Polis war 
eine der sechs dorischen Städte, die am Kap Trio-
pion207 ein gemeinsames, dem Apollon geweihtes 
Bundesheiligtum besaßen. Das fragmentarische Re-
lief war bislang nur aus einer Zeichnung bekannt; 
ein mir vor kurzem freundlicherweise überlassenes 
und hier wiedergegebenes Foto bestätigt weitge-
hend die Zeichnung208. Der auf einem Löwen fast 
frontal zum Betrachter gewandt sitzende Apollon 
hielt möglicherweise einen Palmwedel in der her-
abgeführten linken Hand209. Seine Rechte scheint 

am Löwenhals ausgestreckt zu sein. Rechts vor dem 
Unterkörper des Gottes ist am Rand die Umrisslinie 
eines nach links gewendeten Vogels zu erkennen; es 
handelt sich offenbar um einen Raben, der die Ei-
genschaft der Wahrsagung besaß210. Eigentümlich 
sind die Basis sowie das Kapitell der ›Ante‹, die 
seitlich das Relief rahmt; ein Epistyl mit vorkragen-
dem Kranzgesims schließt oben de Darstellung ab, 
die wahrscheinlich dem späteren 4. Jh. angehört. 
Die ungewöhnliche Komposition könnte das Werk 
eines Künstlers von der kleinasiatischen Westküste  
sein.

A. Linfert bringt das Reliefbild mit dem durch 
Clemens von Alexandria überlieferten Apollon von 
Patara in Zusammenhang, der von einem Löwen 
begleitet wurde und zusammen mit Zeus zu einer 
Gruppe verbunden war211. Die Beziehung der Lö-
wen zu Apollon ist in Kleinasien reichlich doku-
mentiert212. An der heiligen Straße, die zum Apol-
lonheiligtum von Didyma führte, stand eine Reihe 
von teilweise erhaltenen archaischen Löwenbildern, 
wobei auf einem davon eine Weih in schrift an Apol-
lon zu lesen ist, während auch Münzen der Städte 

 205 Die Tatsache, dass Zeus nicht im Zentrum der Versammlung steht, stellt kein Problem dar, da er nach links gewandt und so-
mit mit den anderen Gottheiten verbunden ist; vgl. das architektonische Relief Kyrene, Arch. Mus. 15.020 (Paribeni 1959, 42 f. 
Nr. 64 Taf. 57). – Die Möglichkeit, dass die Figur als Asklepios zu deuten sein könnte (vgl. Cahn 2000, 89 Nr. 317), halte ich für 
unwahrscheinlich, wenn es sich tatsächlich, wie Cahn vorschlägt, um eine Weihung an die zwölf Götter handeln sollte. Dass aber 
Asklepios seit dem 5. Jh. in Kyrene verehrt wurde, ist durch Inschriften belegt (Fabbricotti 1987, 238).

 206 Chamoux 1953, 301. 319 f.; zur Wichtigkeit ihrer Kulte: Chamoux 1953, 314 f. Zu den bedeutendsten Gottheiten zählten auch 
Demeter, Kore (Fabbricotti 1987, 233 –  235) und Asklepios (vgl. Fabbricotti 1987, 238 f.; Fabbricotti 2000, 212 f.).

 207 Die beiden Apollonheiligtümer von Knidos, sowohl das extraurbane in Emecik (früharchaisch; seit der Spätbronzezeit kultische 
Nutzung) bei Alt-Knidos (Burgaz /  Datça) gelegene als auch das in Neu-Knidos (Neapolis) angelegte (hellenistisch), waren dem 
dorischen Gott Apollon Karneios geweiht. Bislang hat sich kein Beleg für das dem Apollon Triopios geweihte Bundesheiligtum 
gefunden: Berges 2006, 19 – 23; s. dazu die früher geäußerten Einwände, dass Knidos nie umgesiedelt sei (Bankel 2004, bes. 109. 
113). Triopas war Enkel Apollons, Gründer des Bundesheiligtums der dorischen Pentapolis an der Spitze der knidischen Halbin-
sel (Thuk. 8, 35, 3); er war auf Rhodos eng mit dem Sonnengott Helios verbunden. Zu den Unterschieden im Wesen des Apollon 
Triopas (solare Gottheit) und des Apollon Karneios (Herden- und Fruchtbarkeitsgott) s. Berges 2006, 20 f. 24 f.

 208 Das von G. Despinis 1966 aufgenommene Foto zeigt das mittlerweile verschollene Relief im Kastro von Kos. – Linfert 1989, 
86 f. erkennt links am Bruch mit Mühe die Kontur einer sitzenden Gestalt mit Streitaxt, die auf diejenige von kleinasiatischen 
Zeusfiguren zurückzuführen sei. Obwohl Apollon und Zeus auf einigen kleinasiatischen Reliefs tatsächlich bildlich miteinander 
verbunden sind, scheint mir diese Deutung hier fraglich, da die Reliefreste am Bruch teilweise als erhobene rechte Vorderpranke 
des Löwen (unbeholfen gestaltet in der Art eines Pferdebeins mit Huf) zu interpretieren sein dürften. Weiter oben am Bruch in 
Höhe des Löwenhalses befinden sich drei linienartige Einarbeitungen, die völlig undeutbar sind.

 209 Die vor dem Oberarm befindlichen, plastisch angegebenen Palmzweige könnten bei flüchtiger Betrachtung als Mantelfalten, die 
von einem am Rücken vorhandenen Himation herabfallen, interpretiert werden, ähnlich den zwei allerdings kurvig rechts zur 
Ante verlaufenden.

 210 Es wurde als besonders gutes Omen angesehen, wenn er, wie hier, von rechts angeflogen kam (Gossen 1920, 21).
 211 Linfert 1989, 86. Zur Statue in der Villa Albani 905, die mit dem Kultbild des Apollon von Patara in Verbindung steht: Cahn 1975, 

25; Helbig 1972, 203 f. Nr. 3238 (W. Fuchs); Simon 1984a, 385 Nr. 64; Linfert 1989, 82 – 88 Nr. 19 Taf. 25 – 28.
 212 Löwen als Trabanten des Apollon: Cahn 1975, 17 – 27; Blome 1985, 85 f. – Löwenstatuetten als Weihgaben an Apollon Karneios in 

dessen Heiligtum in Emecik bei Alt-Knidos seit dem 7. Jh.: Berges 2006, 92 – 97. Zu Löwen als Stellvertreter für Apollon auf den 
frühen Münzprägungen von Knidos, Milet und Lindos: Cahn 1970, 199 (erst im 3. Jh. erscheint auf den knidischen Münzen zu-
sätzlich der Kopf von Apollon [Cahn 1970, 197], ähnlich spät auch auf milesischen Prägungen [Cahn 1970, 198]). – Mit Ausnahme 
der Löwen von Delos, die mit Leto zu verbinden sein könnten (s. u. Anm. 974), ist das Löwenrelief vom Eingang des Pythion von 
Thasos (Louvre Ma 704) aus der Zeit von 640 bis 630 (Holtzmann 1994, 7 – 13 Nr. 2 Taf. 3) zu nennen. – Bei den Schilderungen von 
Apollon als Sonnengott bleibt seine Beziehung zum Löwen, anders als im Osten (dazu Cahn 1975, 27 – 30), undokumentiert. – 
Für weitere Belege zur Beziehung Apollons zum Löwen s. Hölscher 1972, 95 f.; Simon 1998a, 116; Nick 2001, 200 –  203. 210. Für 
attisch-schwarzfigurige Vasendarstellungen der 2. Hälfte des 6. Jhs. mit Apollon und Löwen s. Tiverios 1976, 72 f. 116 Anm. 357 
Taf. 65 a; Shapiro 1989, 59 Taf. 29 c. d. Auf rotfigurigen Vasen ist keine verwandte Darstellung bekannt (freundlicher Hinweis von 
M. Tiverios).
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Knidos und Milet diese Beziehung des Gottes zum 
Löwen belegen213. Der Löwe erscheint auch im von 
Artemidoros von Perge gegründeten Felsheiligtum 
des Apollon auf der dorischen Insel Thera aus der 
zweiten Hälfte des 3. Jhs. Das hier in den Fels zwi-
schen anderen Reliefdarstellungen eingemeißelte 
Bild eines Löwen ist mit der Inschrift »Apollon« 
versehen214.

II. C. f. Mögliche Darstellungen des Apollon 
Helios bzw. des als delphischer Gott gekenn-

zeichneten Apollon

Die Gestalt des stehenden Gottes im Mantel auf 
dem attischen Verehrungsrelief in Boston (ApAr 17; 
Taf. 51), einer sorgfältigen Arbeit aus der Zeit um 
320, ist schwierig zu identifizieren. Mit seiner Linken 
umfasst der Gott den nach unten führenden Mantel-
saum unterhalb der linken Brust. Mit der Rechten 
hält er schräg einen dünnen Stab. Die Figur dieses 
Gottes mit Stab findet in der Apollonikonographie 
keine Parallele. Für deren sichere Deutung fehlen 
daher bislang die Indizien. Der Deutungsvorschlag 
als Demos215 ist problematisch, da für diesen das 
Gegenüber von Adorantenpaaren bzw. -familien in 
der Ikonographie gerade auch auf Urkundenreliefs 
unbekannt ist und da die Gestalt jung wirkt. Es ist 
nicht auszuschließen, dass es sich bei dem Stab um 
einen Lorbeerzweig handelt, der teilweise in Bema-
lung angegeben war und wie bisweilen in der Vasen-
malerei schräg gehalten wird.

Die Anwesenheit der Artemis Selene216 neben 
dem Gott macht die Deutung als Apollon Helios217 
trotzdem wahrscheinlich. Ob ursprünglich kleine, 

durch Bemalung angegebene Linien als Andeutun-
gen eines Strahlenkranzes existierten, lässt sich nicht 
sagen, da der Kopf völlig verrieben ist. Beide Gott-
heiten stehen rechts im Bildfeld, während sich links 
von ihnen ein Altar befindet, zu dem zwei Adoran-
tenpaare schreiten. Im Gegensatz zu Artemis steht 
der Gott den Adoranten gegenüber und wendet sich 
ihnen zu, was besonders durch den geneigten Kopf 
zum Ausdruck kommt. Interessant ist das durch 
Anten und Kranzgesims eingefasste Relief auch des-
halb, da zwei etwa gleichaltrige Paare angegeben 
sind, die man als befreundete Familien oder als Ver-
wandte interpretieren darf.

Eine wegen ihrer schlechten Erhaltung schwer zu 
deutende Darstellung bietet ApAr 18 (Taf. 52). Links 
steht frontal eine männliche Gestalt in Peplos und 
Rückenmantel, von der nur die Beinpartie vorhan-
den ist. Daneben ist ein großer Omphalos wieder-
gegeben, weshalb die Gestalt als Apollon zu deuten 
ist, und nicht, wie O. Walter animmt218, als Artemis, 
zumal der Stand nicht zu einer weiblichen Gottheit 
passt. Unüblich erscheint zunächst die Wiedergabe 
des Omphalos mit der weit ausladenden rechten 
Seite, doch zeigen auch nicht selten andere Ompha-
loi bei näherer Betrachtung eine unsymmetrische 
Form219. Die an der linken Seite des Omphalos he-
rabfallenden Mantelfalten verdecken vielleicht bei 
ApAr 18 die hier möglicherweise intendierte gleich-
falls schräge Kontur des Omphalos. Außerdem sind 
die über dem Omphalos noch am Bruch erkennba-
ren Faltenenden des Mantels wahrscheinlich durch 
die vom Gott hier gehaltene Kithara zu erklären.

Rechts ist der Teil einer sich emporreckenden 
Schlange sichtbar220, wie Walter richtig erkannte; 
demgegenüber dürfte hier jedoch kein Altar abgebil-

 213 Cahn 1975, 21 f. zu den Löwen von Didyma. Cahn 1975, 20. 21. 24 sowie Cahn 1970, 197 –  199 zu den Münzbildern von Milet und 
Knidos; allgemein zu Münzen verschiedener weiterer Städte: Cahn 1975, 20 – 26. – Für das griechische Festland s. insbesondere 
eine Münzprägung der thessalischen Stadt Gonnoi: Moustaka 1983, 38. 114 Nr. 87 Taf. 2. – Zwei frühere, allerdings nicht völlig 
gesicherte Belege aus der 2. Hälfte des 7. Jhs. gehören zu anderen Denkmäler-Gattungen: a) bronzene Mitra aus Axos, Herak-
leion, Arch. Mus. (Lambrinoudakis u. a. 1984, 222 Nr. 318 mit Umzeichnung und Abb. [V. Lambrinoudakis]), auf der zwei Löwen 
einen Dreifuß flankieren und eine Figur mit Schwert und Schild aus dem Kessel auftaucht; b) Elfenbeinstatuette Delphi, Arch. 
Mus. 9912 (s. u. Anm. 214), die einen bekleideten Mann mit Lanze in der Rechten darstellt, dessen Linke auf dem Kopf eines sich 
eng an ihn anschmiegenden Löwens ruht.

 214 IG XII Suppl. 3, 1346; van Straten 1993, 260 Abb. 25 (neben dem Adler des Zeus). Vgl. den archaischen Bronzelöwen aus dem Ge-
biet des Golfs von Nauplia mit der Inschrift: »Ich gehöre Apollon« (Cahn 1975, 22 Abb. 2). – Vgl. auch Kalksteinstatuette aus dem 
Heiligtum des Apollon Milesios in Naukratis (BM 448) und Elfenbeinstatuette aus Delphi (Delphi, Arch. Mus. 9912), die beide 
allerdings Apollon als Löwenbezwinger darstellen (Amandry 1944/1945, bes. 171 f. Taf. 10. 11; Lambrinoudakis u. a. 1984, 222 
Nr. 322 [V. Lambrinoudakis]; Simon 1998a, 116 Abb. 125. 126; Nick 2001, passim Abb. 1 a; 5 c). Zur Interpretation der delphischen 
Statuette als Dionysos mit Panther s. Fuchs – Gloskiewicz 1978; Floren 1987, 390 f. Taf. 34, 3; Amandry 1991, 199 –  202 Abb. 9. 10 
hält die Deutung als Apollon für möglich.

 215 Vermeule 1980, 35; Vermeule – Comstock 1988, 23.
 216 Aischyl. fr. 369 (Mette); s. allerdings die Einwände von Wernicke 1896b, 1354 gegenüber einer schon so frühen Vereinigung von 

Artemis mit der Mondgöttin. Zu Artemis-Selene s. auch u. Anm. 741.
 217 Zu Apollon-Helios s. u. Anm. 420.
 218 Walter 1923, 65 f. Nr. 112.
 219 Vgl. Ap 7 und Ap 62 (Taf. 3. 17) rechts oben und seitlich. Als Omphalos wurde es bereits von Walter 1923, 65 Nr. 112 identifiziert. 

Unregelmäßige Gestaltung zeigen ansonsten häufig die Escharai, die Felsaltäre oder die provisorischen Opfervorrichtungen.
 220 Walter 1923, 65. Man könnte hier zunächst an Artemis denken. Bekanntlich gehört die Schlange, wie alle Tiere, der Potnia Theron 

(Küster 1913, 108 –  112; Dawkins 1929, 207 Nr. XCIII, 2 mit Taf.; Christou 1968, 142 –  145). Viel später als diese erscheint Artemis 
zwei Schlangen haltend als Teil des Kultbildes des Tempels von Demeter und Despoina in Lykosoura (Paus. 8, 38, 4; Jost 1985, 
327 f.). Dagegen ist es unwahrscheinlich, dass in der 2. Hälfte des 4. Jhs. auf einem Weihrelief, das wie unseres offenbar im Bereich 
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det gewesen sein221. Winzige Spuren von der Tracht 
einer weiteren Figur sind rechts am Bruch erkenn-
bar; bei ihr dürfte es sich um Artemis handeln222. Zur 
Bildkomposition scheinen ansonsten keine weiteren 
Aussagen möglich. Auffällig bleibt darüber hinaus, 

dass sowohl die Götterfiguren, als auch der Ompha-
los auf einem Podest stehen. Das Fragment ist wahr-
scheinlich kurz nach der Mitte des 4. Jhs. entstanden.

des Brauronion auf der Akropolis aufgestellt war, die chthonische Artemis dargestellt wurde. Andererseits begleitet die Schlange 
des Öfteren Apollon; ikonographisch umwindet sie den Omphalos (z. B. ApAr 12; Taf. 49), den Lorbeerbaum oder sie springt 
vom Dreifuß (z. B. Ap 3; Taf. 2).

 221 So dagegen Walter 1923, 65 Nr. 112; eine von mir vorgenommene Autopsie erwies dies als unhaltbar.
 222 Walter 1923, 65 Nr. 112. Aus diesem Grund wurde das Stück in die Kategorie ApAr aufgenommen.
 223 Roccos 1998, 267 lehnt eine Abhängigkeit von einem statuarischen Vorbild vollkommen ab; ebenso Flashar 1992, 79. Trotzdem 

hat schon Linfert 1983, 168 (vgl. Corsten 1987a, 55; Flashar 1992, 73) das mögliche Vorhandensein eines lokalen kleinasiatischen 
Vorbildes, nämlich des Kultbildes von Daphne, für die Relieffiguren vermutet und weiterhin in Betracht gezogen, dass deren 
Bildung dadurch inspiriert worden sein könnte. Demgegenüber vertritt Roccos 1998 (262. 267; vgl. passim) die Ansicht, dass 
die Darstellung des Apollon auf den kleinasiatischen Reliefs »a generic image of the god« sei (Roccos 1998, 262), »a remembered 
image of Apollo from various sources such as the statues in Delphi and on Delos« (Roccos 1998, 267), also eine freie Wiedergabe 
anderer Vorbilder. In diesem Zusammenhang macht sie auf bestimmte Statuen des Kitharodos in Delphi und auf Delos (Roccos 
1998, 266 f.) aufmerksam. Brehm 2010, bes. 85 – 92. 298 f. schlägt ein lokales Kultbild in Kyzikos oder Musterbücher als Vorlage 
vor. – Kein Vergleichsbeispiel bildet der Typus der laufenden, wahrscheinlich einen Kitharodos darstellenden Figur in Chiton 
mit Überfall und Mantel aus Pergamon in Berlin: Winter 1908, 164 f. Taf. 35.

 224 Flashar 1992, 71 f. stellt die charakteristischen Züge des Kultbildes, die aus der schriftlichen und numismatischen Überlieferung 
hervorgehen, zusammen. Die Schriftquellen sind alle spät: Linfert 1983, 165 f. mit Anm. 10 – 13. Zum Apollon Pythios Daphnaios 
(Theod. hist. eccl. 3, 10; Overbeck 1868, 253 Nr. 1324) ausführlich Linfert 1983; Flashar 1992, 70 – 77, bes. 70 – 72; s. auch Robert 
1899, 917 f.; Brinkerhoff 1970, 35 – 37; Stewart 1990, I, 202. 300 T 147. T 148; Şahin 1997, 194; Brehm 2010, 86 – 88. Zu Münzen des 
Antiochos IV., auf denen die Darstellung der Statue zu sehen ist: Brinkerhoff 1970, 35 Abb. 44. 45; Linfert 1983, 166 Taf. 42 a; Ste-
wart 1990, II, Abb. 629; Flashar 1992, 71 f. Abb. 44. 45; Brehm 2010, 87 f. – Hinsichtlich der Frage nach dem Typus des Kop fes der 
Kultstatue bieten die WRs keine Hilfe, da die Typusbestimmung aufgrund von Handwerklichkeit (dazu s. Vikela 1994, 226 mit 
Anm. 3; Brehm 2010, 69 Anm. 243. 244) erschwert wird. Kommentar zu den Nachbildungen: Deubner 1934, 15 – 24; Linfert 1983, 
bes. 167 –  171; Flashar 1992, 72 – 74. Als eine Kopie des Statuenhauptes gilt ein Kopf aus Antiocheia in Princeton: dazu Brinkerhoff 
1970, 33 – 35 Abb. 41; Flashar 1992, 73 Anm. 448. Allgemein zum Kopftypus: Linfert 1983, 172 f. – Das Heiligtum, das auch über 
ein Orakel verfügte, wurde von Seleukos I. geweiht, als er die Stadt Antiocheia gründete (Wace 1908/1909, 218); das Kultbild war 
eine Auftragsarbeit für ihn.

 225 Benzinger 1901, 2137.
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II. D. Apollonreliefbilder hellenistischer Zeit

Die Zahl der hellenistischen Weihreliefs an Apollon 
ist groß, in Attika fehlen sie jedoch weitgehend. Die 
meisten der im Folgenden zu besprechenden Typen-
gruppen sind vorwiegend in späthellenistische Zeit 
zu datieren und kommen vor allem aus Kleinasien, 
hauptsächlich aus Mysien und seltener aus Bithy-
nien. Der Typus des langgewandeten, stehenden 
Kitharodos dominiert in der kleinasiatischen Relief-
serie und somit in der gesamten hellenistischen Pro-
duktion. Die Apollonreliefs bilden die zahlenmäßig 
größte Gruppe der kleinasiatischen Weihreliefs.

II. D. a. Die kleinasiatischen Reliefs

Der genannte dominierende Typus auf den klein-
asiatischen Weihreliefs bietet auf den ersten Blick 
ein homogenes und eher eintöniges Bild: Der frontal 
erscheinende Gott, welcher lange Haare mit Schul-
terlocken aufweist, ist in einen mittels eines breiten 
Gürtels unter der Brust gegürteten Chiton und einen 
Mantel gekleidet und hält in der Linken die Kitha-
ra; nur das variable Stand- und Spielbein sowie die 

bisweilen in der Rechten gehaltenen Attribute, Scha-
le und viel seltener Plektron, und eine Abweichung 
von der strengen Frontalität (Ap 55. 57.  58; Taf. 13. 
15), bringen eine gewisse Abwechslung in die Dar-
stellung. Diese Unterschiede scheinen zunächst ge-
gen eine unmittelbare Ableitung von einem statua-
rischen Vorbild zu sprechen223. Näher betrachtet ist 
aber eine zumindest für eine Reihe von Relieffiguren 
indirekte Abhängigkeit vom statuarischen Typus 
des Apollon von Daphne bei Antiochia am Orontes 
zu bemerken. Dieses im frühen Hellenismus von 
Bryaxis geschaffene Akrolith-Kultbild stellt Apol-
lon in hochgegürtetem Chiton und mit im Rücken 
herabfallendem Mantel, mit linkem Stand- und 
rechtem Spielbein, mit Kithara in der Linken und 
Schale in der vorgestreckten Rechten dar; die Frisur 
formt Schulterlocken, während einige Haare vorne 
am Kopf über der Stirn hochgebunden sind, wie es 
sich aus dem Bild einer Silbermünze Antiochos’ IV. 
(M 1; Taf. 6) sowie aus Schriftquellen ergibt224. Nur 
das Zugrundeliegen der weithin bekannten Kult-
statue, die in ihrer Bedeutung mit der berühmten 
Zeusstatue in Olympia gleichgestellt wurde225, oder  
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einer lokalen Version davon, kann die wiederholte 
Verwendung dieses alles in allem einheitlichen iko-
nographischen Typus für die Relieffiguren erklären. 
Bei diesen Nachahmungen handelt es sich allerdings 
nicht um Repliken, sondern um handwerkliche An-
spielungen provinzieller Kunst auf das renommierte 
Werk; diese Varianten können in Typen bzw. Grup-
pen eingeteilt werden, wie es Flashar durchgeführt 
hat226. Es ist wenig plausibel, dass ein annähernder 
Standardtypus der Apollonfigur hellenistischer 
Weihreliefs ohne Bezug auf eine bekannte Kultsta-
tue unvermittelt auf einer Reihe von Reliefbildern 
erscheint, vor allem wenn die Reliefs aus Gebieten 
stammen, die keine Tradition von Apollonreliefbil-
dern aufweisen.

II. D. a. 1. Der Kitharodos als Einzelfigur, 
meist frontal und im Spendegestus

Schon in frühhellenistischer Zeit fängt die Reihe der 
stehenden Kitharoden in langem, hochgegürtetem 
Chiton und Mantel an. Beachtenswert sind die Re-
liefs von kleiner Größe, die Apollon als Einzelfigur 
wiedergeben. Dem Bild des frontal, mit Kithara in 
der Linken und Schale in der Rechten dargestellten 
Gottes fehlt jedes erzählerische Moment. Die Beto-
nung liegt vielmehr auf der Epiphanie des Gottes, 
da seine Erscheinung nahezu ikonenhaft und voller 
Würde ist und er den Gläubigen unmittelbar und ef-
fektvoll vor Augen tritt.

Zwei hochrechteckige Reliefs, eins mit giebelför-
miger Bekrönung aus Chios aus dem 3. Jh. und ein 
weiteres, etwas späteres mit einfacher Umrahmung 
aus Kyzikos, seien als Beispiele genannt (Ap 16. 17; 
Taf. 5. 6). Die beiden Reliefs sind trotz der Tatsache, 
dass sie von unterschiedlichen Fundorten stammen, 
in einem Punkt gut vergleichbar, nämlich bei den 
Gewandfalten der Göttertracht; das gilt aber nur bei 
den seitlichen Zickzack-Falten des Mantels227. Einen 
Unterschied zum Apollon von Ap 17 stellt der bis auf 
die Knie reichende Überfall des Chitons des Gottes 
auf Ap 16 dar. Dasselbe Detail ist, jedoch kürzer, auf 
Ap 21 und Ap 55 (Taf. 7. 13) zu finden; Linfert glaub-
te, den Saum eines Obergewandes über dem Chiton 
des Gottes auf einem Münzbild Antiochos’ IV. erken-
nen zu können, den aber andere Prägungen nicht 

zeigen228. Auch zeigt die Mehrheit der Relieffiguren 
Apollon mit einem einfachen, ohne Überfall gegürte-
ten Chiton, sodass es sich bei der Trachtart der zuvor 
genannten Reliefs um eine Variante handelt.

Bemerkenswert ist, dass beide Apollonfiguren 
dieselbe Stellung der Beine zeigen: Das rechte Spiel-
bein ragt etwas mehr in den Vordergrund und ist 
leicht zur Seite gestellt, während das linke Stand-
bein etwas weiter nach hinten steht, was besonders 
bei Ap 17 zutrifft. Das Zurückstehen von einem der 
beiden Beine ist auch bei späteren Relieffiguren zu 
finden229.

Auf einem anderen Relief mit Giebelabschluss 
(Ap 18; Taf. 6) aus späthellenistischer Zeit hält der al-
lein dargestellte Kitharodos seine Schale über einen 
leicht perspektivisch wiedergegebenen Altar. Die Ge-
wandausführung des Gottes unterscheidet sich von 
den vorherigen Apollonfiguren durch die schema-
tisch und wenig plastisch ausgeführt herablaufenden 
Falten des Chitons. Die Figur ist auch weniger volu-
minös als die beiden zuvor genannten und ihre Bein-
stellung ist seitenverkehrt wiedergegeben. In etwa 
gleich gebildet ist der spendende Kitharodos auf 
dem Relieffragment Ap 19 (Taf. 6). Bemerkenswert ist 
hier die streng schematische, ja geradezu monotone 
Faltengestaltung des hochgegürteten Chitons. Dieses 
stilistische Merkmal ist kennzeichnend für alle wei-
teren späthellenistischen Votive aus Kleinasien. Dass 
auf der fehlenden Partie des Fragments Ap 19 links 
wie auf Ap 18 einst ein Altar stand, ist sehr wahr-
scheinlich, denn unter der Phiale wäre genug Platz 
dafür. Ähnliches ist auch für das an dieser Stelle weg-
gebrochene Ap 20 (Taf. 6) aus Pergamon nicht völlig 
auszuschließen. Der obere Abschluss auf Ap 19 ist in 
Form eines leicht vorkragenden Geisons mit hoher 
unreliefierter Fläche darunter gestaltet.

Im Gegensatz zu Ap 18 und Ap 19 gewinnt der 
Kitharodos von Ap 20 etwas an Plastizität, was die 
reiche Faltengebung des Mantels deutlich macht. 
Der Gott auf Ap 20 ähnelt vielmehr dem auf Ap 16 
und Ap 17 (Taf. 5. 6), was das Volumen angeht. Da-
durch, dass sein rechtes Bein als Spielbein fungiert, 
nähert er sich ähnlich wie bei Ap 16, Ap 17 und 
Ap 21 (Taf. 7) dem Apollon auf dem Bild der Silber-
münze Antiochos’ IV. (M 1; Taf. 6) an230.

Der Reihe der frontal wiedergegebenen, allein 
stehenden und spendenden Kitharoden schließt sich 

 226 Flashar 1992, 71 – 82; Flashar 1992, 73 lehnt generell den Versuch ab, WR-Figuren zur Re kon struk tion des Originals zu nutzen; 
vgl. Linfert 1983, 168. Zur Gliederung der Figurentypen auf WRs und Statuetten nach vertauschter Beinstellung und Kithara mit 
Spendeschale oder Plektron: Flashar 1992, 78 – 94. Ausführlich zu Apollontypen auf kleinasiatischen WRs s. Brehm 2010, 91 f.

 227 s. auch Ap 36 (Taf. 10) und ApAr 10 (Taf. 49); vgl. dazu die Angabe ähnlicher Falten bei der Statuette in Delos, Arch. Mus. A 4125 
(Deubner 1934, 58 K 8; Marcadé 1969, 283 Taf. 29; Lambrinoudakis u. a. 1984, 201 Nr. 104 mit Abb. [O. Palagia]; Linfert 1983, 168 
Nr. 2; Flashar 1992, 81 Nr. 39; Jockey 1996, 100 Nr. 40).

 228 Linfert 1983, 166 Anm. 15 Taf. 42 a. Dagegen: Flashar 1992, 71 mit Abb. 44. 45.
 229 Brinkerhoff 1970, 35 meint, dass bei den älteren Münzen Antiochos des IV. das rechte Bein etwas weiter hinten positioniert ist, 

was als eine freie Adaption des Vorbilds zu deuten sei.
 230 s. o. Anm. 224.

II. Apollonbilder auf griechischen Weihreliefs
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zudem die Figur auf Ap 21 (Taf. 7) an. Eigentümlich 
ist, dass das Reliefbild auf einem zylinderartigen 
Körper platziert ist, der in einem kapitellartigen Fuß 
ausläuft. Auf den ersten Blick scheint sich die eigen-
tümliche Relieffläche auf einer verkehrt herum ab-
geschlagenen Säule zu befinden, deren Oberfläche 
zuvor glattgemeißelt worden war. Es handelt sich 
jedoch um den Fuß eines verkehrt herum aufgestell-
ten Perirrhanterions, dessen Fläche als Träger für 
das Reliefbild diente. Eine Künstlersignatur (Sadalas 

epoiesen) ist oberhalb der Figur angegeben, während 
die Weih in schrift unterhalb des Bildfeldes steht. Ihr 
zufolge weihte Dadion231 das Votiv dem Apollon. 
Die Wiedergabe des Kitharodos scheint etwas älter 
als die zuvor erwähnten Bilder des Gottes Ap 18 und 
Ap 19 (Taf. 6) zu sein, da die Figur und die Falten-
gebung ihrer Gewänder plastischer wirkt und die 
Gestaltung des Körpers bewegter ist; daher könnte 
das Stück vor die Mitte des 2. Jhs. zu datieren sein, 
wenngleich im Hinblick auf die Inschrift eine späte-
re Datierung vorgeschlagen wurde232.

Ap 16 ist nach der Mitte des 3. Jhs. anzusetzen, 
Ap 17 wahrscheinlich ans Ende des 3. oder in das 
erste Viertel des 2. Jhs., während Ap 18 und Ap 19 
bereits ins 1. Jh. zu datieren sind.

II. D. a. 2. Der Kitharodos mit Plektron in der 
Rechten als Einzelfigur nach rechts gewandt

Drei kleinasiatische Reliefs, Ap 51, Ap 55 und Ap 57 
(Taf. 13 – 15), vermutlich allesamt aus Mysien, un-
terscheiden sich von den zuvor erwähnten, da der 
allein abgebildete Kitharodos weder in Frontalstel-
lung noch im Spendegestus wiedergegeben ist. Den 
auf seiner Kithara spielenden Apollon zeigt das 
frühhellenistische Relief Ap 51 (Taf. 14). Ungewöhn-
lich ist die Stellung des Gottes in Dreiviertelansicht 
sowie die Tatsache, dass seine rechte Hand mit dem 
Plektron über die Kithara streicht und nicht, wie bei 
den übrigen zwei Reliefs, nach unten hängt, dass 

hier also das Spielen tatsächlich stattfindet und nicht 
nur angedeutet wird. Die hinsichtlich des Spielmo-
tivs am nächsten stehende Apollonfigur ist der Ki-
tharode auf dem Fries des Dionysostempels von 
Teos vom Ende des 3. bzw. Beginn des 2. Jhs.233. Die 
Haartracht zeigt die üblichen nach vorne fallenden 
Locken; zwei Zöpfchen sind oben an der Stirn ver-
knotet, während die Haare an der hinteren Partie 
des Kop fes einen Knoten bilden. Das Bildfeld der 
nur bis zur Mitte erhaltenen Reliefplatte wird von 
zwei Pfeilern und einem Architrav darüber gerahmt.

Obwohl der Kitharodos auf dem fragmentari-
schen Relief Ap 55 (Taf. 13) etwas nach rechts ge-
wandt ist, bleibt offen, ob hier einst Altar und Ado-
ranten dargestellt waren, oder ob er, wie bei Ap 51 
oder Ap 57 (Taf. 14. 15), allein dargestellt war. Der 
Gott umfasst mit dem nach oben angewinkelten lin-
ken Arm die Kithara, während er in der nach unten 
geführten Rechten vermutlich einst das Plektron 
hielt. Der Typus des frontal stehenden und eine 
Schale haltenden Kitharodos ist für alle drei genann-
ten Reliefbilder auszuschließen.

Ebenso etwas nach rechts gewandt erscheint der 
Kitharodos auf dem späthellenistischen Relief Ap 57 
(Taf. 15), allerdings nicht statisch und blockhaft wie 
bei Ap 51, sondern ähnlich wie bei der Figur von 
Ap 55, aber schlanker und in graziöser Bewegung, 
was durch die entsprechende Angabe des Gewandes 
und besonders durch die Rückenfalten des bis zum 
Boden reichenden Mantels erreicht wird234.

Diese Darstellung des ohne weitere Figuren ge-
zeigten, stehenden Kitharodos wurde von Philippos 
Apolloniou dem Apollon geweiht – vielleicht sogar 
dem Lykeios, falls die von L. Robert vorgeschlagene 
Ergänzung der Inschrift richtig ist235. Dieses Epithe-
ton bezieht sich offensichtlich nicht auf den Typus 
der Statue des Gottes im Athener Lykeion, sondern 
auf sein besonderes Wesen als Wolfsgott, denn als 
solcher wurde er an vielen Kultstätten verehrt236. 
Die Darstellung wird oben durch einen Giebel 
abgeschlossen.

 231 Der Name ›Dada‹ ist thrakisch-kleinasiatischer Herkunft; die Endung -ιον ist das bekannte griechische Diminutiv (Corsten 
1987a, 123).

 232 Corsten 1987a, 123 Nr. 117 denkt an das Ende des 2. Jhs., Șahin 1978, 39 bezeichnet die Weihung als späthellenistisch.
 233 Friesblock L 1: Hahland 1950, 77 Abb. 33; zur Datierung 87 –  109; vgl. auch Stampolidis 1987, 197 –  201. 228 –  233.
 234 s. zur Figur Ap 57 weiter u. S. 45.
 235 Robert 1955, 152 f. schlägt die Lesung des Beinamens Lykeios mit Vorbehalt vor.
 236 Kruse 1927; Nilsson 1967, 536 –  538; Graf 1985, 220 –  226; de Roguin 1999; Saatsoglou-Paliadeli 2000, 448 –  450. – Zum Kult des 

Lykeios in Athen: Jameson 1980, bes. 224 –  229. 231 –  235; Schröder 1986, 167 –  184, bes. 176 –  182. Neuerdings zur Topographie des 
Lykeion und zu dessen Funktion: Matthaiou 2007. – Zur symbolischen Verbindung des Wolfes mit Apollon, zum Charakter des 
Lykeios als Gott der Epheben, und zwar zur Initiation anlässlich ihres Eintritts in die Gesellschaft, s. de Roguin 1999. Auf einem an-
deren Weg ist Graf 1985, 220 –  225 zu ähnlichen Schlussfolgerungen gelangt, nämlich dass der Lykeios für einen Neuanfang sowohl 
im politischen Bereich als auch bezüglich des militärischen Teils der Ephebie zuständig war. – Zur Interpretation des Beinamens, 
der bisweilen entweder mit der angenommenen Abstammung des Lykeios /  Lykios aus Lykien (bereits bei Hom. Il. 4, 101. 119 als 
Λυκηγενής charakterisiert) verbunden oder als Verweis auf die entsprechende symbolische Gestalt des Gottes als Wolf verstan-
den wurde, s. zuletzt Graf 2009, 120 –  124. 132. Lykien als Herkunftsort Apollons wird von Graf 2009, 136 f. bezweifelt; er verweist 
auf lykische Inschriften und insbesondere auf einen dreisprachigen Text in lykischer, griechischer und aramäischer Sprache, der 
ins Jahr 358 v. Chr. datiert wird (s. auch u. Anm. 985) und in dessen lykischer Fassung der Name Apollon durch kein linguistisches 
Äquivalent vertreten ist. Dagegen: Işik 2003, 64; Herda 2008, 15 mit Anm. 8.

II. D. Apollonreliefbilder hellenistischer Zeit
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II. D. a. 3. Der Kitharodos im Spendegestus 
mit Adoranten

Darstellungen des frontal stehenden, im Spendeges-
tus wiedergegebenen Apollon Kitharodos sind auch 
auf kleinasiatischen Stelen des Verehrungstypus zu 
finden. Sie sind besonders im Späthellenismus ver-
breitet. Herkunftsgebiet dieser Reliefs ist vor allem 
Mysien, daneben das westliche Bithynien. Die ge-
naue Provenienz ist häufig fraglich237.

Derselbe Göttertypus, sei es, dass der Gott al-
lein oder mit weiteren Gottheiten erscheint (vgl. 
auch II. D. a. 4.), kann mit verschiedenen Beinamen 
verbunden werden, die hauptsächlich von Ortsna-
men abzuleiten sind, wie Libotenos, Tadokomeites 
(Ap 22. 23; Taf. 7), Bathylimeneites (Ap 25; Taf. 8; 
ApAr 11; Taf. 49), Mekastenos (Ap 26), Leonteios 
(Ap 36; Taf. 10), Kareios (Ap 42; Taf. 12)238, Germe-

nos (Ap 49; Taf. 13; ApAr 10; Taf. 49), oder Krateanos 
(Ap 27 – 34; Taf. 8 – 10). Letztgenannter ist dabei das 
am weitesten verbreitete Epitheton Apollons239.

Ein anderer mit einem Epitheton versehener 
Apollon ist von Wichtigkeit, nämlich Apollon Daph-
nousios, der erst seit kurzem inschriftlich auf Weih-
reliefs dokumentiert ist. Diese Epiklese ist vom Ort 
Daphnous (dem heutigen Akçapinar) im Bereich 
der Stadt Apollonia (Gölyazi) am Rhyndakos (Fluss 
Mustafakemalpașa) abgeleitet240. Die Apollonbilder 
auf den dort gefundenen Weihreliefs liefern noch 
einen weiteren Nachweis für die Popularität des Kult-
bildes von Bryaxis im Heiligtum von Daphne241. Der 
auf den Reliefs Ap 35, Ap 37 und Ap 39 – 41 (Taf. 10. 
11) abgebildete spendende Kitharodos, der inschrift-
lich als Daphnousios bezeichnet wird, entspricht 
bildtypologisch dem Apollon Daphnaios (Theod. 
hist. eccl. 3, 10) der Stadt Daphne und dem Apollon 

 237 Einige ursprünglich in der Slg. Hell. Phil. Syllogos (Istanbul), bei anderen nur der Ort des Erwerbs als FO bekannt. Robert 1955, 
135 f. 144 –  150; Roccos 1998, 261 f. – Folgende Stücke mit dem Gott als Kitharodos sind nicht näher zu bestimmen bzw. verschol-
len: a) Hasluck 1905, 58 Nr. 11; Brehm 2010, 424 f. Nr. 42; aus der Umgebung von Bandırma; b) Hasluck 1905, 58 Nr. 13; Hasluck 
1910, 274 Nr. 54; Brehm 2010, 174. 419 Nr. 32; aus Susurluk; c) Hasluck 1907, 61 Nr. 1; Hasluck 1910, 274 Nr. 53; Deubner 1934, 60 
Nr. 18 d; Brehm 2010, 419 Nr. 33; wahrscheinlich auch d) Legrand 1893, 548 Nr. 42; Hasluck 1910, 274 Nr. 56; Deubner 1934, 60 
Nr. 18 d; Brehm 2010, 419 Nr. 33; aus Bigha. – Die von zwölf Personen den Letoiden geweihte Registerstele bei Lolling 1884, 25  
(= Hasluck 1910, 274 Nr. 57; Brehm 2010, 484 f. Nr. 132; aus Bandırma) trug auf dem oberen Bildfeld eine Darstellung der Ge-
schwister. Ein weiteres Votiv an Apollon mit fünf Adoranten (Hasluck 1903, 88 mit Anm. 8; Brehm 2010, 418 Nr. 30) stammt vom 
selben Ort wie Ap 17 (Taf. 6) bei der armenischen Kirche in Edincik. – Das WR vom Sohn des Aeschylos, Sohn des Menandros  
(Robert 1955, 150 f. Nr. 6 Taf. 23, 5; Brehm 2010, 417 Nr. 28) ist sicher kaiserzeitlich. – Zur geographischen Lage von Mysien s. 
Ehling 2001, 1 – 4. Die Grenze zu Bithynien bildet der Berg Olymp (Ehling 2001, 1).

 238 Das Epitheton Kareios ist nur in Phrygien belegt (Brehm 2010, 173 Anm. 624), während Kareos auf dem unpublizierten Apol-
lonrelief (Brehm 2010, 412 f. Nr. 20) ansonsten unbekannt ist. Λεοντεῖος (Brehm 2010, 402 f. Nr. 4 [nach Şahin 1999, 384 Nr. 2 
und Şahin 2000, 233 LA 2: Deonteios]) erscheint nur einmal (Corsten 1993, 107 Nr. 1017). Μεκαστηνὸς ist vielleicht mit dem Tal 
des Makestosflusses zu verbinden (Michon 1906, 316; Ruge 1928; Brehm 2010, 174). Zu Βαθυλιµενείτης s. Robert 1955, 128 –  
131; Brehm 2010, 164. Ταδοκωµείτης ist aus dem Namen einer unbestimmbaren Lokalität abzuleiten (Ruge 1932; Kruse 1932; 
Brehm 2010, 174 Anm. 627). Λιβοτηνὸς ist vermutlich auch eine Ortsbezeichnung: Corsten 1991, 62 f.; Brehm 2010, 175 f.). – Zur 
Ableitung dieser Beinamen von Ortsnamen s. Hasluck 1910, 213 f.; Brehm 2010, 162. – Apollons Beiname Prokentis auf dem 
Geschwistererrelief (R 100) ist unbekannter Abstammung. – Die unterschiedlichen Epiklesen oder die zusätzlichen Attribute des 
Kitharodos minderten die Bedeutung des Kultbildes in den Städten entgegen Zschätzsch 2002, 42 f. nicht; ohne Grund bezweifelt 
sie auch die Rolle der Kithara – wichtig zur Bestimmung des Wesens des Gottes – für Kult und Verehrung.

 239 Zehn Reliefweihungen an Apollon Krateanos nennt Michon 1906 (Hasluck 1910, 233 f.; Robert 1955, 137 f. Anm. 5; vgl. Deubner 
1934, 59 f. Nr. 18; Roccos 1998, 263. 269 Nr. 1 – 8; Brehm 2010, 404 –  411 Nr. 7 – 12. 14 – 17). Die Darstellung und der Aufstellungsort 
der bei Michon 1906, 305 Nr. b. c. g (= Mordtmann 1875, 162 f. Nr. 2. 3; Hasluck 1903, 87 Nr. 39; Hasluck 1904, 20 Nr. 1 Anm. 1; 
Hasluck 1910, 273 Nr. 42. 46. 50; Deubner 1934, 59 f. Nr. 18 c; Robert 1955, 139 Anm. 3; Brehm 2010, 410 f. Nr. 15 – 17; s. auch u. 
Anm. 1444) aufgeführten Reliefs bleiben weiterhin unbekannt (vgl. Robert 1955, 140 Anm. 3); somit sind diese nicht im Katalog 
(vgl. die entsprechenden acht gesicherten Weihungen an Krateanos Ap 27 – 34; Taf. 8. 9) aufgelistet. Ebenso fehlt im Katalog das 
erst von Brehm 2010, 403 f. Nr. 6 ohne Abbildung publizierte WR Istanbul, Arch. Mus. 5861. Ein weiteres Krateanosrelief ist Ap 34 
(Taf. 9; Robert 1955, 137 Taf. 30, 4 b Nr. 6). – Der Beiname wurde vom Namen der Stadt Krateia /  Kreteia (Gerede) in Bithynien (wo 
allerdings Hinweise auf einen Apollonkult fehlen) abgeleitet. Die Reliefs des Krateanos stammen aber alle aus Mysien (Gebiet 
von Kyzikos): Robert 1955, 141 –  150, bes. 148. Das Heiligtum ist nicht identifiziert: Roccos 1998, 263. Da Süve Erwerbsort der Kra-
teanosreliefs war und in dem benachbarten Ort Eski Manyas Bauspolien liegen, ist dort das Krateanos-Heiligtum anzunehmen; 
unbekannt ist, ob auch Eski Manyas einst Krateia hieß (Brehm 2010, 163 –  173).

 240 Tanrıver – Kütük 1993, 99. vgl. 100 Anm. 3 Abb. 1 (Karte); s. auch Brehm 2010, 173 f. Eine Ehrenstele und sechs WRs wurden 
seit 1991 ins Museum von Bursa transportiert (FO: Akçapinar, SO-Ufer des Apolloniatis-Sees [Ulubat-Gölü]). Als FO der WRs 
wird Gâvurkaya genannt, auf dem Hügel westlich des heutigen Dorfes Akçapinar (Tanrıver – Kütük 1993, 99). Apollonia am 
Ryndakos liegt am nördlichen Ufer des Sees, 35 km westlich von Bursa: Aybek – Öz 2008, 1. 4 Karte I; 5 Plan 1. Vermutlich befand 
sich der Apollontempel auf dem Inselchen Kiz Ada innerhalb des Sees (Tanrıver – Kütük 1993, 99 Abb. 1; Aybek – Öz 2008, 1). 
Zum Ort und zum Kult von Apollon s. Brehm 2010, 309 –  312. – Südlich von Apollonia (in der Provinz Bursa, 5 km nördlich von 
Mustafakemalpașa) in Mysien befindet sich die Stadt Miletoupolis, Kolonie von Milet aus dem 7. Jh. (s. Şahin 1997, 184 –  186; 
Şahin 2000, XVIII), aus deren Werkstatt Şahin 1997, 193 mit Anm. 102 zufolge 11 WRs stammen: zusätzlich zu Ap 35. 37. 39 – 41 
(Taf. 10. 11) auch Ap 19. 22. 27. 36 (Taf. 6 – 8. 10) aufgelistet. Robert 1955, Taf. 24, 4; 30, 5 stellen dasselbe Relief (Ap 19; Taf. 6) dar, 
das offenbar bei Şahin 1997, 193 Anm. 102 zweimal gezählt wurde; dasselbe gilt für das Relief Şahin 1997, Taf. 27, 4 (hier Ap 22; 
Taf. 7), welches unter den Katalognummern S LA 3 und CP 40 erscheint. – Ap 20 (Taf. 6) stammt aus Pergamon.

 241 Dazu s. o. S. 31. – Daphne am Orontes ist nicht mit Daphnous in Mysien zu verwechseln; zu Orten mit Namen ›Daphnous‹ s. 
Tanrıver – Kütük 1993, 100 Anm. 5.
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der übrigen Reliefs aus Mysien und Bithynien, der 
mit anderen Epitheta, vor allem lokalgeographischer 
Bestimmung, benannt wird242. Der Daphnousios ist 
der frontal wiedergegebene Kitharodos – nur auf 
Ap 37 (Taf. 10) mit einer leichten Wendung nach links 
zu den Adoranten –, der mit rechtem Stand- und 
linkem Spielbein sowie Schale in der vorgestreckten 
Rechten erscheint. Die seitenverkehrte Position der 
Beine des Daphnousios hängt wahrscheinlich da-
mit zusammen, dass er rechts im Bildfeld steht und 
die Adoranten von links hinzutreten243. Er trägt den 
hochgegürteten Chiton und einen am Rücken von 
den Schultern nach unten bis zum Boden reichenden 
Mantel, dessen Falten beiderseits zum Chiton paral-
lel herablaufen und so die Figur rahmen. Der Kopf-
typus von Apollon auf Ap 35 (Taf. 10) ist klar zu er-
kennen; er ähnelt dem Kopf vieler Apollonbilder der 
zuvor erwähnten kleinasiatischen Reliefs, da er hoch-
gebundene Haare und vereinzelt nach unten auf die 
Brust fallende Haarlocken aufweist244. Nur in einem 
Fall (Ap 40; Taf. 11) ist ein Omphalos vorhanden.

Ähnlich stellt sich die Erscheinung des Gottes 
auch im Fall der besonders schlecht erhaltenen bzw. 
qualitativ minderwertigen Fragmente Ap 42 und 
Ap 44 – 47 (Taf. 12. 13) dar, die leider nur anhand 
unzureichender Fotos in älteren Publikationen zu 
beurteilen sind. Dabei ist aber der Gott immer fron-
tal wiedergegeben, ausnahmslos mit Kithara in der 
Linken und Schale in der Rechten. Die ›Kitharoden-
frisur‹ bleibt gleich. Vergleichbar sind auch andere 
Bilddetails zwischen den Reliefs aus Daphnous und 
den schon lange bekannten kleinasiatischen, so z. B. 
bei den Bäumen die flächige Ausbreitung des Lau-
bes in der Baumkrone, in mehreren Fällen die Form 
des Altars oder die Gestaltung der Figuren in Flach-
relief. Bezüglich der kleinasiatischen Apollonreliefs 

im Späthellenismus kann man geradezu von einer 
apollinischen Koiné sprechen.

Der Gott wird auf all diesen Darstellungen nicht 
von weiteren Göttern begleitet, und empfängt einen 
oder mehrere Adoranten245, die ein Opfertier dar-
bringen; das Bild wird im Hintergrund durch einen 
Baum und zur Scheidung zwischen göttlichem und 
menschlichem Bereich durch einen Altar ergänzt. 
Das zum Opfer bestimmte Tier erscheint vor dem 
Altar und dem Baum; es kann wie auch der Baum 
ganz fehlen (Ap 41; Taf. 11). Die Reliefs besitzen eine 
hochrechteckige Form und meistens einen Giebel. 
Fast in allen Fällen nimmt das Bildfeld nur einen 
Teil der gesamten Stelenlänge ein, während die Par-
tie unter dem Bild entweder die zu dieser Zeit häu-
figer vorkommende und einigermaßen ausführliche 
Weih in schrift oder, viel seltener, eine zweite Relief-
darstellung trägt (Ap 27; Taf. 8).

II. D. a. 4. Der Kitharodos bisweilen im Spen-
degestus und im Verein mit anderen Gottheiten

Im Verein mit anderen Göttern kommt Apollon Ki-
tharodos gleichfalls vor, obwohl er bei der kleinasi-
atischen Gruppe, welche die Mehrheit der hellenis-
tischen Apollonreliefs stellt, zumeist ohne andere 
Gottheiten erscheint.

Der Kitharodos erscheint auf einigen kleinasi-
atischen Stelen im Verein mit Artemis und Zeus 
(ApAr 11 – 14; Taf. 49. 50) sowie jeweils einmal 
mit Kybele (Ap  48; Taf. 13) und Hermes (Ap 24; 
Taf. 7), wobei letzterer Gott die Spende am Altar 
vollzieht, weswegen er als eine Art Einführer von 
Apollon zum Kultort funktioniert. Ein besonderes 
Beispiel bildet das Relief Ap 49 (Taf. 13) mit dem  

 242 Tanrıver – Kütük 1993, 100. Zur geographischen Verbreitung des Typus schon Robert 1955, 135 f. Vgl. den frontal stehenden 
Kitharodos sowohl als allein abgebildete Gestalt (Ap 17 – 21; Taf. 6. 7) als auch als Empfänger adorierender Gläubiger (Ap 22 – 25. 
27. 28; Taf. 7. 8).

 243 Ausnahme bezüglich der Beinstellung: Ap 45 (Taf. 12).
 244 Bei einigen, wie auf Ap 33 oder Ap 36 (Taf. 10), ist das Haar vollkommen nach hinten hochgeführt, ohne herabfallende Sträh-

nen. Die über der Stirnmitte gescheitelten, wellenartigen bis zu den Ohren reichenden Haare bieten keine Parallele zu Apollon 
Borghese. Daher ist die Ansicht von Hermann 1973, 662, dass als Vorbild für den Apollon Borghese (Lambrinoudakis u. a. 1984, 
205 Nr. 149 mit Abb. [O. Palagia]; Simon 1984a, 376 Nr. 49; Roccos 1989, 577 mit Anm. 24; 578 mit Anm. 36; 588 Nr. 6 Abb. 7) die 
Statue des Apollon von Daphne diente, nicht zu halten (so bereits Fuchs 1982, 71 mit Anm. 14). Zur späthellenistischen Statue des 
Apollon Borghese s. Fuchs 1982, 70 f. Abb. 21 – 23. Roccos 1989 schließt diese Statue einer Reihe von weiteren Apollonfiguren an, 
die das Kultbild des Apollon Palatinus reflektieren, ein ihrer Ansicht nach klassizistisches augusteisches Werk, welches keinerlei 
Verbindung mit dem Apollon von Rhamnous hatte, einem von Augustus auf den Palatin verlegten und auf der Basis von Sorrent 
dargestellten Werk des Skopas. Dazu s. aber die Einwände von Corso 2000, 130 Anm. 17 mit weiterer Lit. zum Thema.

 245 Wie bei den klassischen Reliefs wird in der Regel nur ein Name genannt, nämlich der des Stifters, unabhängig davon, ob dieser 
allein erscheint oder ob weitere Familienangehörige folgen, ob er nicht der erste in der Reihe der Adoranten ist und ob andere 
Angehörige bzw. Mitglieder einer Kultgemeinschaft genannt werden, die aber nicht dargestellt sind. Die Votive Ap 23 (Taf. 7; 
Asklepiodotos Diphilou), Ap 25 (Taf. 8; Diokles), Ap 27 (Taf. 8; Glaukias), Ap 29. 30 (Taf. 9; Metrophanes Apolloniou, Apollodotos 
Asklepidou), Ap 32 (Taf. 9; Menandros De…a und Söhne) und Ap 42 (Taf. 12; Apollonides Herakliou [bei Brehm 2010, 416 Nr. 26 
lautet das Patronymikon ›Bakchiou‹]); Ap 43 (Taf. 12; viele Dedikanten) zeigen eine Adorantenfigur; andererseits stellen die 
Votive Ap 22 (Taf. 7; Demetrios Dionysiou), Ap 28 (Taf. 8; Aristomachos Theodorou), Ap 31 (Taf. 9; Menodotos), Ap 33 (Taf. 10; 
Menophilos Aulouzelmeous und seine Geschwister), Ap 35. 36 (Taf. 10; Menandros Andromenou, Menodoros Sasarou), Ap 40 
(Taf. 11; [L]ysippos Emmenidou) und Ap 47 (Taf. 13; Asklepias) mehr als einen Adoranten dar (Namen jeweils nach den im Kata-
log angegebenen entsprechenden Publikationen mit den dort vorgeschlagenen Ergänzungen).
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Kitharodos und Zeus, aber nicht, wie es ansonsten 
bei den Darstellungen dieser Figurenkonstellation 
(vgl. ApAr 11 – 14) der Fall ist, mit Artemis. In ähn-
licher Weise, und zwar diesmal mit Artemis anstelle 
von Zeus, ist die Erscheinung von Apollon mit sei-
ner Schwester auf ApAr 10 (Taf. 49) bemerkenswert.

Besonderes Charakteristikum einiger dieser Ste-
len ist das Vorhandensein einer Nebenzone unter 
dem Hauptbild (für die fragmentierten ApAr 13 
und ApAr 14 [Taf. 49. 50] ist dies wegen einer ähn-
lich ApAr 11 und ApAr 12 [Taf. 49] gestalteten Bild-
komposition zu vermuten; Ap 24 hat keine zweite 
Darstellungszone). Dieses untere Bild gibt eine Op-
fer- oder Symposionszene in flachem Relief oder nur 
eingeritzt wieder; es kommt nur auf Stelen vor, die 
eine breitere Hauptszene besitzen246. Besonderhei-
ten kennzeichnen die Symposionszenen auf Ap 48 
(Taf. 13) und ApAr 12 (Taf. 49), die unter dem Haupt-
bild wiederum in zwei Bildzonen aufgeteilt sind. 
Denn sie stellen zum einen die Symposiasten und 
zum anderen das Ritual dar, welches regelmäßig 
nach dem Opfer stattfand, wie Tanz, Musik und Be-
wirtung; all das gehört nicht zur kanonischen Ikono-
graphie der griechischen Weihreliefs, bildet jedoch 
ein gutes Beispiel für den engen Zusammenhang 
zwischen Religion und Gesellschaft, der zwar gene-
rell bekannt ist, als realer Kontext aber hier erstmals 
ikonographisch klar in Erscheinung tritt.

Auf dem Relief Ap 48 (Taf. 13) spielt sich die übli-
che Opferszene im oberen Register bei den Göttern 
ab, während sich auf den zwei unteren Reliefzonen 
die Symposionszene ausbreitet: Vor einem durch 

ein langes Band angedeuteten Tisch sind elf Perso-
nen mit Schalen in den Händen dicht nebeneinan-
der gelagert. In der darunter parallel verlaufenden 
Zone befinden sich von links nach rechts zwei Flö-
tenspieler, ein Tänzer, ein beim Weinschöpfen aus 
einem Krater gezeigter Diener sowie ein Koch, der 
ein Gericht in einem Kessel zubereitet und zuletzt 
ein tiefer Kessel und zwei Bratspieße. Das dem Zeus 
Hypsistos von Thallos geweihte Relief ApAr 12 
(Taf. 49) stellt oben einen Götterverein dar, während 
sich unter dem Hauptbild ähnlich wie bei Ap 48 eine 
zweizonige Bilderzählung entwickelt, nämlich sechs 
Gelagerte oben und unten ein Flötenspieler, eine 
nackte (?) Tänzerin, ein γρύλλος, der einen Spitz-
hut trägt und die Klapperstäbe nach dem Klang der 
Musik schlägt247, sowie ein Diener, der den Wein 
aus einem Krater schöpft. Eine Besonderheit der 
Symposionszene auf Ap 48 im Vergleich zu der auf 
ApAr 12 stellt die Wiedergabe der Vorbereitung des 
festlichen Kultmahles (Koch, Bratspieße) dar.

Das Thema der Speiseszene ist aus dem Alten Ori-
ent bekannt und hatte dort eine Funktion innerhalb 
des Götter- oder Totenkultes248. Musik- und Tanz-
szenen tauchen entweder alleine oder als Erwei-
terung einer Speiseszene auf249. Die Einbeziehung 
der Symposionszenen, die im religiösen Bereich 
stattfanden, in das ikonographische Programm der 
kleinasiatischen hellenistischen Registerstelen250 in-
klusive der Apollonreliefs ist offensichtlich von der 
einheimischen Tradition beeinflusst. Sie sind aber 
mit keinem festen Kompositionstypus zu verbinden 
und besitzen auch keinen symbolischen Charakter, 

 246 Nur auf Ap 27 (Taf. 8; s. o. Anm. 245), der Weihung des Glaukias, wird in Relief ein von einem Stallknecht geführtes 
Pferd abgebildet, was vielleicht auf den Beruf des Stifters hinweist. – Eine ähnliche Symposionszene erscheint im Giebel 
einer verschollenen Registerstele aus Bandirma, deren Hauptbild eine Opferszene bildet. Die Inschrift erwähnt die Namen einer 
Kultgemeinschaft (Lolling 1884, 25; Hasluck 1910, 274 Nr. 57; Brehm 2010, 484 Nr. 132; s. o. Anm. 237) und der verehrten Gotthei-
ten, Apollon und Artemis.

 247 Schmidt 2004, 511; Cremer 1991, 38 mit Anm. 67. Als γρύλλος wird ein Tänzer bzw. eine karikaturhafte Figur bezeichnet: Bins-
feld 1962; vgl. Cremer 1991, 38 mit Anm. 166; 39. Der Musikant mit der gebogenen phrygischen Flöte setzt seine Füße auf eine 
Fußklapper, das sog. κρουπέζιον, mit der er den Takt für die Tänzerin angibt (Schwarzer 2008, 163).

 248 Bereits die auf frühdynastischen Weihplatten vorkommenden Symposiums- oder Bankettszenen werden in der Forschung un-
terschiedlich gedeutet: s. Selz 2004, 27 f. – Zu Speiseszenen in der hethitischen und späthethitischen Kunst: Orthmann 1971, 373 –  
393; bei den späthethitischen Stelen liegt eine Deutung solcher Szenen als Darstellungen aus dem Totenkult nahe (Orthmann 
1971, 376 –  380), während dies bei den früheren hethitischen Vorbildern nicht der Fall ist (Orthmann 1971, 380 –  382).

 249 Die Einteilung der Bankettszene in mehrere Zonen hat im Alten Orient eine sehr lange Tradition: vgl. Selz 2004, 29. Im Falle 
einer Einteilung in Bildregister sind gelegentlich auch Nebenszenen vorhanden, etwa Musikszenen, Ring- oder Tierkampfsze-
nen, Kriegszüge (Selz 2004, 28 f.). Sie beziehen sich auf Feste bzw. auf »ein proto-typisches Fest«; »für ihre Verortung in einem 
bestimmten, oder gar einzigartigen Ritualzusammenhang fehlt jeglicher Hinweis« (Selz 2004, 28). Nach Orthmann 1971, 394 f. ist 
die Bedeutung der Musik- und Tanzszenen nicht immer klar zu bestimmen. – Seit der ausgehenden archaischen Zeit gibt es Sze-
nen mit diesen Themen im Repertoire der sogenannten graeco-persischen Sepulkraldenkmäler: Dentzer 1969, 195 –  216. 220 –  224; 
vgl. Pfuhl – Möbius 1977, 9 f. Nr. 4 Taf. 2; 30 – 32 Nr. 73 – 76 Taf. 19.

 250 Diesen Terminus verwendet bereits Brehm 2010, s. bes. 53 – 60. Auf griechischen Weihreliefs begegnet das Thema Symposion, 
allerdings ohne Musik- und Tanzszenen, in hellenistischer Zeit auf Thasos: R 78 und R 87. Eine Besonderheit stellt das thasische 
Votiv R 78 dar, das wahrscheinlich aus der Zeit um 300 stammt. Bei dieser zweizonigen Darstellung werden die oben gelagerten 
Männer in der unteren Zone von sitzenden Frauen begleitet; auf der Platte erscheint keine Gottheit: s. Devambez 1946, bes. 168 –  
170. Dentzer 1982, 517. 537 weist auf diese besonderen Darstellungen, und vor allem auf ihre Unterschiede zur üblichen Sepul-
kralikonographie hin. Vgl. auch Schäfer 1997 zur Ikonographie der Unterhaltung bei den griechischen Symposien innerhalb des 
privaten Ambientes von der Archaik bis zur Spätklassik in der Vasenikonographie; Tanz, Musik und Spiele gehörten auch dazu, 
aber sowohl das Ambiente als auch die Ikonographie sind nicht vergleichbar, da das Fest eine ganz andere Bedeutung besaß.
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sondern bieten eine ikonographisch unverbindliche 
Wiedergabe des tatsächlichen kultischen Gesche-
hens gemäß dem jeweiligen Anliegen des Stifters.

Auf den Stelen ApAr 11 – 14 (Taf. 49. 50) ist zum 
einen das völlige Fehlen von Leto auffällig und 
zum anderen das hier festzustellende gemeinsame 
Auftreten des Geschwisterpaares Apollon und Arte-
mis251 mit Zeus252. Auf die starke Präsenz des Zeus-
kultes in Kyzikos hat schon L. Robert hingewiesen253. 
Auf zwei vermutlich aus Kyzikos stammenden Ex-
em p la ren, einem in Istanbul (ApAr 11; Taf. 49) und 
einem in London (ApAr 12; Taf. 49), ist die Zeusge-
stalt als Megistos bzw. als Hypsistos benannt. Das 
Londoner Relief des Stifters Thallos gilt zwar wegen 
der Inschrift nur als Zeus Hypsistos und der Stadt 
dargebrachte Weihung254, betont jedoch bildlich den 
Aspekt des Kitharodos als Apollon Pythios durch 
die Angabe des Omphalos mit der Schlange neben 
der Gestalt des im Spendegestus gezeigten Gottes. 
Ähnliches ist bei ApAr 11 (Taf. 49) der Fall, wie der 
Omphalos anzeigt, der sich zwischen den beiden 
Darstellungstypen des spendenden Gottes, näm-
lich dem Xoanon und der Kitharodosfigur, befindet. 
Hier sind allerdings nicht nur die beiden Gottheiten 
Zeus Megistos wie auch Apollon mit dem Beinamen 
Bathylimeneites genannt, sondern auch Artemis. Be-
merkenswert ist, dass der Vater der Letoiden nie die 
Mitte der Komposition einnimmt. ApAr 13 (Taf. 49) 
und ein unpubliziertes Relief im Hof des Museums 
von Bandırma (ApAr 14; Taf. 50), wie Ersteres ver-
mutlich aus dem Gebiet von Kyzikos, zeigen Apol-
lon Kitharodos von Artemis links und Zeus rechts 
flankiert, alle drei frontal. Bei dem besser erhaltenen 
ApAr 14 erscheint ein Adler zu Füßen von Zeus.

Während Apollon auf ApAr 14 die Kithara spielt, 
wird der Kitharodos auf ApAr 11 – 13 wie die beiden 
anderen Götter bei der Spende dargestellt. Mit Aus-
nahme des Motivs der Apollonfigur ähneln sich die 
Bildkompositionen ApAr 13 und ApAr 14 stark; da 
ein Reh auf beiden Darstellungen Artemis beglei-
tet – auf ApAr 13 ist dieses nur in geringen Resten 
erhalten –, dürfte auch der auf ApAr 14 neben Zeus 
vorhandene Adler einst ein Pendant auf dem ande-
ren Relief besessen haben. ApAr 14 steht qualita-
tiv höher und ist etwas früher als die anderen drei 
(ApAr 11 – 13) anzusetzen, nämlich wahrscheinlich 
kurz vor die Mitte des 1. Jhs.255. Sowohl für ApAr 13 
als auch für ApAr 14 ist ein Giebel überhalb der Leiste 
des Bildfeldes als Abschluss zu ergänzen, wie die in 
der Form verwandten ApAr 11 und ApAr 12 zeigen.

Das Relief in Istanbul (ApAr 11; Taf. 49) wurde dem 
Epigramm zufolge von zwei Stiftern, Quintus Fabius, 
Sohn des Leucius, und Quintus Fabius Ephtychos zu 
ihren und ihrer Familie Gunsten geweiht. Es zeigt als 
Eigentümlichkeit, wie oben erwähnt, die zweifache 
Darstellung Apollons, nämlich zusätzlich zum Kitha-
rodos als nackte, eine Schale in der Rechten haltende, 
an archaische Kourosstatuen erinnernde Jünglings-
figur mit Schulterlocken; diese erscheint zwischen 
dem Kitharodos und Artemis, wobei es sich höchst-
wahrscheinlich um die Wiedergabe eines Xoanon 
des Gottes in seinem lokalen Heiligtum handelt256. In 
einem unteren Bildregister erscheint eine Opferszene 
ungewöhnlicher Art, ist doch, in deutlichem Abstand 
und innerhalb eines rechteckigen Feldes gegenüber 
der Adorantengruppe, ein Opferdiener mit Messer 
neben einem Stier dargestellt, ohne dass ein Altar 
zwischen beiden Gruppen zu erkennen ist257.

 251 Zur Präsenz von Artemis im Kultgefüge des Gebiets von Kyzikos: Robert 1955, 127 mit Anm. 3. 4; vgl. 131 mit Anm. 2.
 252 Vgl. auch weiter u. zur Weih in schrift von ApAr 11 (Taf. 49), derzufolge das Votiv allen drei Gottheiten geweiht wurde.
 253 Robert 1955, 126; vgl. auch Brehm 2010, 205 Anm. 754.
 254 Zur Inschrift überzeugend: Perdrizet 1899, 592, der das Nomen τῷ χώρῳ als Stadt übersetzt und daher glaubt, dass das Votiv von 

Thallos, offenbar dem ἐπώνυµος Archon des Festes, Zeus Hypsistos wie auch der Stadt geweiht wurde. Eine andere Ergänzung 
(übernommen von Smith 1892, 375) hat früher Murray 1891, 10 vorgeschlagen, nämlich χ(ό)ρῳ, indem er χώ für einen Fehler des 
Steinmetzes hielt; zur endgültigen Lesung: Marshall 1916, 153 Nr. 1007. Harland 2003, 57 übersetzt χώρος mit »village«. – Epo-
nymos: Führer eines Thiasos (vgl. Brehm 2010, 66 Anm. 232).

 255 Das Relief ist mit Sicherheit später, d. h. nach dem Laginafries entstanden (Baumeister 2007, 32 f.: 110/90 v. Chr.). Die Relieffigu-
ren sind nämlich eher flach und besitzen nicht das Volumen der Figuren vom Fries, sie sind dabei allerdings nicht starr, sondern 
geschmeidig-beweglich strukturiert. Die Falten der Tracht der Relieffiguren von Zeus und Apollon sind auch fein gebildet und 
schmal und stehen der Art der Fältelung bei einigen Figuren des karischen Frieses nahe, vgl. z. B. die weibliche Gestalt 4 der 
Platte 200 des Südfrieses (Baumeister 2007, Taf. 5). Auch wirkt die Torsion des Oberkörpers der letztgenannten Gestalt ähnlich 
wie die des Zeus. – ApAr 11 – 13 (Taf. 49) sind entgegen Brehm 2010, 507 Nr. 154 –  156 nicht kaiserzeitlich.

 256 Eine Umbildung des Apollon Philesios (s. o. Anm. 40 und u. Anm. 1284; so Brehm 2010, 287 –  289. 307 Anm. 1144) ohne seine 
charakteristischen Attribute ist nicht denkbar. Zum Phänomen der Verdoppelung s. u. Anm. 518. Hasluck 1910, 230 betont das 
Vorherrschen des langgewandeten Kitharodos-Typus in Kyzikos; er erwähnt nur eine ihm bekannte Ausnahme, bei der der Gott 
nackt ist, und zwar eine in der Kirche von Sariköy eingemauerte Stele, die jetzt verschollen ist (Brehm 2010, 419 f. Nr. 34).

 257 Nicht auszuschließen ist, dass ein Altar in Bemalung wiedergegeben war oder dass die viereckige Struktur hinter der Opfergrup-
pe eine Art Altar bezeichnen soll. – Nur aus Brehm 2010, 410 Nr. 15 und aus alten Beschreibungen (Hasluck 1903, 87; Michon 
1906, 305 Nr. gi 311; Hasluck 1910, 273 Nr. 50; Robert 1955, 139 Anm. 3; ehemals Robert College, Istanbul, heute verschollen; keine 
Abb. vorhanden) kennt man eine ähnliche Trennung der Opferszene vom Hauptbild: Auf dem inschriftlich von Medeias und 
Diodoros, den Söhnen des Adamantos, dem Apollon Krateanos infolge eines Gelübdes geweihten Relief ist im oberen Bildfeld 
Apollon Kitharodos vor einem Baum sowie eine Verehrungsszene dargestellt, im unteren eine Frau mit Kissen auf dem Kopf und 
ein Diener, der einen Widder führt, mit einem Krater dazwischen.
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Aus Triglia in Bithynien kommt vermutlich das 
späthellenistische Verehrungsrelief Ap  48 (Taf. 13), 
eine Weihung von Thiasoten, Männern und Frauen, 
an Apollon und Kybele zu Ehren der Priesterin 
Stratonike Menekratou, die der Inschrift zufolge 
ἐν τῇ τοῦ Διὸς συναγωγῇ zusammentrafen. Der 
Gott steht frontal und ist mit dem üblichen langen 
Chiton bekleidet, während er auf einem links von 
ihm befindlichen Altar eine Spende vollzieht. Wie 
auf anderen hellenistischen Reliefs, so erscheint er 
auch hier mit in der Kalottenmitte hochgebundenen 
Haaren und mit Schulterlocken. Weiter rechts thront 
Kybele begleitet von einem Löwen an ihrer rechten 
Seite. Die Priesterin selbst wird im Hauptbildfeld 
als Adorantin angegeben, während vor ihr ein Flö-
tenspieler vorausgeht und neben ihr ein Diener mit 
Widder am Altar steht. Offenbar als Andeutung des 
heiligen Ortes fungiert der Baum hinter dem Altar.

Die Mitglieder dieses religiösen Vereins erschei-
nen unten in der Symposionszene, wie oben er-
wähnt258 in relativ abwechslungsreichen Haltun-
gen. Eine der Besonderheiten, die diese Votivstele 
aufweist, ist, dass die linke Leiste der Platte durch-
gehend abgebrochen ist. Dies führt dazu, dass die 
beiden links am Rand befindlichen Figuren der 
Flötenspieler auf der unteren Bildzone halbiert er-
scheinen. Dieser später vorgenommene Eingriff des 
Abschlagens beschädigte die äußerste linke Figur 
der Hauptzone nicht, da das Bildfeld aufgrund der 
hier vorhandenen Ante (vgl. die rechts erhaltene 
Ante) schma ler als bei der unteren Bildzone war. 
Bemerkenswert ist auch, dass diese Stele durch die 
Inschrift relativ genau datiert werden kann, nämlich 
ans Ende des 2. Jhs.259.

Die aus dem Kunsthandel stammende Reliefstele 
Ap 49 (Taf. 13) zeigt nur den Vater Zeus zusammen 
mit seinem Sohn als Kitharodos. Apollon trägt nicht 
wie meist (Ap  48; Taf. 13; ApAr 11 – 13; Taf. 49) die 
Phiale; nur der zepterhaltende Zeus wird als spen-
dender Gott gezeigt, in der Haltung, die er auch auf 
den anderen kleinasiatischen Reliefs einnimmt, auf 

denen er zusammen mit seinen Kindern vorkommt 
(ApAr 11 – 14; Taf. 49. 50). Aufgrund des Altars, der 
nicht zwischen beiden Göttern steht, sondern links 
im Bildfeld, würde man einen Adoranten bzw. einen 
Adorantenzug erwarten, welcher jedoch nicht vor-
handen ist. Beide Gottheiten stehen frontal neben-
einander. Apollon hält die Kithara in der Linken, 
während seine Rechte am Körper herabgeführt ist.

Oben abgeschlossen wird die Stele durch einen 
schwach angedeuteten Giebel. Auf der unter dem 
Bildfeld angebrachten Inschrift wird Menandros, 
Sohn des Apollonios, als Stifter genannt, der Zeus 
Aulaios und Apollon Germenos das Relief weih-
te. Aufgrund des Beinamens von Apollon darf als 
Fundort der Stele die Stadt Germe in Mysien ange-
sehen werden260. Trotz ihrer geringen Qualität ist die 
Weihung wegen des gemeinsamen Vorkommens 
von Zeus und Apollon sowie des gleichzeitigen Feh-
lens von Artemis von Interesse.

Die Lokalisierung der Stadt Germe südlich des 
Daskylitessees konnte kürzlich durch die Entde-
ckung des Reliefs ApAr 10 (Taf. 49), der Weihung 
des Metrobios, Sohn des Teimon, an Apollon Ger-
menos, bestätigt werden261. Des Weiteren ist diese 
Stele durch die Wiedergabe der Letoiden ohne de-
ren Vater Zeus von Bedeutung, wobei die Inschrift 
nur Apollon, aber nicht seine Schwester nennt, die 
allerdings im Zentrum des Bildfeldes steht, und 
zwar direkt neben den hinzutretenden Adoranten. 
Die hochrechteckige Platte ist von einem Giebel mit 
Mittel- und Seitenakroteren bekrönt, der, wie es 
auch bei Ap 35 (Taf. 10) der Fall ist, aus dem flachen 
Hintergrund hervorragt262. Apollon Kitharodos mit 
einem Lorbeerkranz auf dem Kopf ist wie üblich 
frontal abgebildet, trägt den langen Chiton mit Rü-
ckenmantel und hält die Phiale in der ausgestreck-
ten Rechten und die Kithara in der angewinkelten 
Linken. Wie bei der Mehrheit der kleinasiatischen 
Reliefs dieser Zeit, so ist sein rechtes Bein das Stand- 
und sein linkes das Spielbein, das sich von den Chi-
tonfalten absetzt263.

 258 s. o. S. 36 f. und Ghedini 1988, 200 Taf. 27, 2.
 259 Neben einer Datierung ins Jahr 119 oder 104 v. Chr. kommen für die Inschrift auch andere Datierungsansätze am Ende des 2. Jhs. 

in Frage: Corsten 1987a, 55 f. Nr. 35; Corsten 1987b, 192 mit Anm. 18; vgl. Vermaseren 1987, 82. Die Stele ist in drei klar geglie-
derte Zonen eingeteilt (was aber nicht singulär ist: vgl. ApAr 12; Taf. 49), allerdings nimmt die lange Inschrift die Fläche unter 
der dritten Zone ein, während sich diese auf den mehrzonigen kleinasiatischen Stelen (ApAr 11. 12; Taf. 49) unter oder über der 
Hauptzone befindet.

 260 SEG 56, 2006, 675 Nr. 2043; S. Zoumbaki sei für den freundlichen Hinweis auf die Inschrift herzlich gedankt. Zum Zeus Aulaios 
(ἐξ Αὐλῆς), dem Zeus der Tiere im Hof: Robert 1955, 36. Zur Stadt Germe (heutiges Gönen) im nordwestlichen Mysien s. Ehling 
2001, 13 – 19 Karte 1 unter X.

 261 Das Relief wurde 1994 in der Nähe des Dorfes Şevketije (nicht weit von Gönen s. o. Anm. 260) gefunden: Ehling 2001, 3. 20 – 23.
 262 Ehling 2001, 22 mit Anm. 73 weist auch auf zwei späthellenistische Grabstelen desselben Typus hin.
 263 Der von Ehling 2001, 22 mit Anm. 178 vorgenommene Vergleich des Stand- und Gewandmotivs der Apollonfigur von ApAr 10 

(Taf. 49) mit derjenigen von Ap 43 (Taf. 12) zum Zwecke des Zurückführens der Ersteren auf die Werkstatt von Miletoupolis ist 
m. E. unzureichend, denn die Falten des Chitons der beiden Kitharoden sind unterschiedlich gestaltet. Zudem ist bei einigen 
Darstellungen des Daphnousios, z. B. Ap 37, bes. Ap 40 (Taf. 10. 11), »der Körper […] als Träger des Gewandes« gut vergleichbar 
mit dem des Apollon Germenos von ApAr 10 (anders Ehling 2001, 22).
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II. D. b. Reliefs unterschiedlicher Provenienz 
und Werkstätten

Reliefs, die aus dem ionischen Bereich stammen so-
wie weitere Weihreliefs außerhalb von Kleinasien, 
entstanden unter anderem in Thrakien, Makedo-
nien, Thessalien, Attika und Zypern, geben Apollon 
Kitharodos allein oder im Verein mit anderen Gott-
heiten wieder. Dabei weichen die Darstellungstypen 
voneinander ab. Neben dem bekannten Typus des 
stehenden Kitharodos, kommt auch der sitzende 
vor, während man auf einige weitere Typen von 
Apollonfiguren trifft, die nicht verbreitet sind, son-
dern nur vereinzelt vorkommen. Bemerkenswert 
ist, dass einige davon, nämlich die aus Makedonien 
(Ap 50. 52 – 54. 60; Taf. 14. 16) und Zypern (Ap 56; 
Taf. 15), eine Verwandtschaft mit dem stehenden 
kleinasiatischen Typus des Kitharodos zeigen.

II. D. b. 1. Der Kitharodos allein

Vier makedonische Stelen mit dem Kitharodos allein 
zeigen hinsichtlich seiner Figur eine enge Verwandt-
schaft. Die Inschrift auf dem Fragment eines kleinen 
späthellenistischen Reliefs im Museum von Aiani 
(Ap 50; Taf. 14) nennt den Stifter Diomedes, Sohn 
des Ammadas, und einen im Zusammenhang mit 
Apollon ansonsten nur für Mykonos überlieferten 
Beinamen: Hekatombios264. Vom Bild selbst ist nur 
der untere Teil des langgewandeten Gottes erhalten, 
der wie üblich frontal und auf schematische Art wie-
dergegeben ist. Wegen der den Reliefabbildungen 
des Kitharodos im Spendegestus ähnlichen Darstel-
lungsweise und Tracht ist wohl anzunehmen, dass 
der Gott einst die Kithara in der Linken hielt. Seine 
Rechte ist nach unten gestreckt und fasst etwas Un-
deutbares, wohl das Plektron. Die Figur zeigt also 
einen frontalen Kitharodos, mit rechtem Stand- und 
linkem Spielbein, jedoch im Gegensatz zu den ent-
sprechenden kleinasiatischen Reliefs nicht im Spen-
degestus, sondern mit Plektron wie bei den leicht 

gewendeten Apollonfiguren auf Ap 51, Ap 55 und 
Ap 57 (Taf. 13 – 15). Ein Giebel als oberer Abschluss, 
wie bei anderen makedonischen Votivreliefs helle-
nistischer Zeit, etwa den folgenden, war wohl nicht 
vorhanden, da auch eine seitliche Rahmung des 
Bildfeldes fehlt.

Ebenfalls ist für die Figur auf Ap 53 (Taf. 14) zu 
vermuten, dass der nur im unteren Teil erhaltene, 
in Chiton und Mantel gekleidete sowie frontal und 
rechts von einem Dreifuß abgebildete Apollon im 
Typus des Kitharodos erschien. Neben der Darstel-
lung des Dreifußes stellt das Vorhandensein eines 
Omphalos rechts neben dem Gott einen weiteren 
sichtbaren Unterschied zu dem verwandten oben er-
wähnten Bild Ap 50 (Taf. 14) dar. Auch bei den klein-
asiatischen Reliefs mit ihm als alleiniger Gottheit 
steht nur auf einem Verehrungsrelief (Ap 40; Taf. 11) 
der Omphalos bei dem Gott, Apollon Daphnousios. 
Zwei Rahmenleisten umfassen das kleine Bildfeld 
von Ap 53, unter dem eine Zone mit Inschrift folgt. 
Der Gott wird in dieser einfach als Mezoriskos (Με-
ζωρίσκος) bezeichnet. Die Charakterisierung der 
Figur als Apollon ist aufgrund der Wiedergabe des 
Omphalos gesichert. Darüber hinaus existiert ein 
weiteres Relief desselben Fundorts (Ap 52; Taf. 14), 
auf dem im Gegensatz zum vorgenannten die voll-
ständige Nennung des Namens des Gottes erfolgt, 
allerdings als Apollon Mesioriskos (Μεσιορίσκος)265.

Der Apollon Mesioriskos auf dieser fragmentier-
ten Stele Ap 52 aus Xerolimni im Gebiet von Kozani 
ist diesmal nach rechts gewandt und spielt, wie der 
aus Kleinasien stammende (Ap 51; Taf. 14), auf sei-
ner Kithara. Allerdings hat er seinen Blick nicht auf 
das In stru ment gerichtet, sondern seinen Kopf nach 
links zurückgewandt, als ob er etwas hinter ihm Be-
findliches beobachten wolle. Dies stellt für eine Göt-
terfigur eine besondere Eigentümlichkeit dar. Durch 
diese Bewegung bauscht sich sein Rückenmantel 
nach hinten bis an die linke Leiste des Rahmens 
und sein hochgegürteter Chiton kommt ganz zum 
Vorschein. Seine Haare sind im Nacken verknotet, 
obwohl vereinzelte Locken nach vorne herabfallen. 

 264 Dittenberger 1920, 1024, Z. 30. ›Hekatombios‹ wurde offenbar anstelle von ›Hekatombaios‹ verwendet: Bischoff 1912; vgl. 
Karamitrou-Men tessidi 1986, 152; Chatzinikolaou 2011, 71. Das Epitheton ›Hekatombaios‹ ist auch für Athen belegt: Hesych. 
321, 3, der denselben Beinamen auch für Zeus bezeugt. Der Monat Hekatombaion war außer in Athen auch an anderen Orten 
geläufig: Wernicke 1896a, 51. Zum Namen des Stifters s. Chatzinikolaou 2011, 271. – Karamitrou-Mentessidi 1993, 76 f. zufolge 
gibt es weitere Stelenzeugnisse für den Kult von Apollon im Gebiet von Kozani (bes. Karamitrou-Mentessidi 1999; Karamitrou-
Mentessidi 2001, 67 mit Anm. 93); sie erwähnt ein Relief mit ähnlicher Darstellung wie Ap 50 (Taf. 14), aber ohne Inschrift, vom 
selben Fundort (Hügel Kastro bei Mavropigi in der Präfektur von Kozani) wie dieses und vermutet deshalb hier ein Apollonhei-
ligtum (Karamitrou-Mentessidi 1993, 76 f.).

 265 Karamitrou-Mentessidi 1999, 342 zufolge ist das Epitheton als Mesioriskos zu lesen; vgl. aber Karamitrou-Mentessidi 2009, 113 
(Μεσζωρίσκος-Μεσορίσκως); Chatzinikolaou 2011, 266 Nr. 83 erwähnt, Karamitrou-Mentessidi habe ihr mündlich mitgeteilt, 
dass das erste »ι« zu tilgen sei. Die Angabe von ›ζ‹ statt ›σ‹ auf Ap 53 (Taf. 14) ergibt sich aus dem nahezu beliebigen Austausch 
dieser beiden Buchstaben im Makedonien dieser Zeit (Chatzinikolaou 2011, 267; Sverkos 2013, 261. 263 f. Anm. 92). Mit demsel-
ben Beinamen, d. h. Mezoriskos, sind weitere aus dem 1. Jh. n. Chr. stammenden Stelen versehen, z. B. Aiani, Arch. Mus. 6570 
und 6569 (Chatzinikolaou 2011, 26,7 f. Nr. 85. 86; Sverkos 2013, 261 Anm. 88, ii – iii); auf der ersteren ist ein Teil der Kithara unter 
der üblichen Stelenbekrönung erhalten. – Karamitrou-Mentessidi 1999, 342 hat früher auf die Verbindung zu Messor, dem römi-
schen Gott der Unterwelt bzw. der Fruchtbarkeit, hingewiesen.
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Der inschriftlich belegte Beiname des Gottes stammt 
der Ausgräberin G. Karamitrou-Mentessidi zufolge 
wahrscheinlich vom gleichnamigen Gebiet zwischen 
den Bergen Askios und Bourinos, wo ein Apollonhei-
ligtum lag; demnach handelt es sich wiederum um 
ein topographisch festgesetztes Epitheton, wie auch 
in Kleinasien zu dieser Zeit üblich. Als Stifter wird 
Amyntas, Sohn des Sabyttios, genannt, der das Votiv 
»auf Befehl« widmete. Da das Bildfeld deutlich ein-
getieft ist, wirkt die Platte wie eine Bildfeldstele; zu-
dem wird es durch Leisten gerahmt, von denen die 
obere breiter ist, da sie die Inschrift trägt. Der obere 
Abschluss ist giebelförmig und ragt stark hervor; in 
seine Fläche ist die eigentliche Form des Giebels mit 
Geisa und zusätzlichen Akroteren eingeschrieben. 
In der Mitte des Tympanons ist eine ebenfalls flach 
eingemeißelte Rosette zu erkennen. Das Stück wurde 
wohl in späthellenistischer Zeit angefertigt.

Auf einem kleinen Fragment einer beschrifteten 
Stele vom selben Fundort ist nur der Kopf des Apol-
lon erhalten (Ap 54; Taf. 14), der ähnlich aussieht, 
nämlich dieselbe Haartracht hat und die gleiche 
Wendung nach links zeigt, wie der auf der besser er-
haltenen Stele Ap 52 (Taf. 14). Rechts neben dem Kopf 
ist ein Teil der oberen Partie der Kithara erhalten, die 
der Gott hielt. Die Stele zeigt die gleiche Gestaltung 
wie Ap 52 an den Seiten und oben, jedoch ohne die 
Angabe einer Rosette in der Mitte des Giebels. Beide 
Stücke stammen daher offenbar aus derselben Werk-
statt. Ein Unterschied ergibt sich aber durch den Bei-
namen des Gottes, der hier als Nomios benannt wird, 
eine Anrufung also, die auf seine Eigenschaft als Gott 
der Hirten und sein pastorales Leben hinweist. Die 
Inschrift auf der oberen, breiteren Leiste enthält auch 
den Namen des Stifters, nämlich des Kleonikos, des 
Sohnes des Lambromachos, aus Beroia266.

II. D. b. 2. Der Kitharodos mit weiteren 
 Figuren

Der frontal abgebildete und im Spendegestus wie-
dergegebene Kitharodos tritt auch zusammen mit 
seiner Schwester Artemis auf, diesmal auf einem 
thrakischen Relief – früher fälschlicherweise der 
Umgebung von Kyzikos zugewiesen267 –, das, wie 
die meisten hellenistischen unabhängig von ihrer 
Herkunft, eine anspruchslose Arbeit darstellt. Der 
Kitharodos wird in seiner üblichen Tracht gezeigt 

(ApAr 9; Taf. 48). Seine Rechte ist schräg nach unten 
zur Seite geführt und hält wahrscheinlich eine Scha-
le. Nach der Inschrift unter dem Bildfeld handelt es 
sich um eine Weihung des Dionysios an die Götter 
Apollon und Artemis, die als erhörende (ἐπήκοοι) 
Götter bezeichnet werden. Beide Geschwister sind 
frontal nebeneinander dargestellt. Die kleine Platte 
wird ringsum von einer flachen Leiste gerahmt.

Die Besonderheit des kleinasiatischen Reliefs 
Ap 57 (Taf. 15), nämlich die Verwendung des Kitha-
rodostypus für den inschriftlich genannten Apol-
lon Lykeios, führt bereits ein Adorationsrelief aus 
Vergina (Ap 60; Taf. 16) vom Ende des 3. oder dem 
Anfang des 2. Jhs. vor Augen. Zufälligerweise stifte-
te diese Weihung an Apollon Lykeios ebenfalls ein 
Philippos, Sohn des Apollonios, wie dies bei Ap 57 
der Fall war268. Die Ableitung des Epithetons Ly-
keios von λύκος (Wolf) wird bei Ap 60 durch die an-
sonsten seltene Darstellung dieses Tieres, das nicht 
als Opfertier zu verstehen ist, offenbar; folglich ist 
in diesem Fall der Typus des Kitharodos auch mit 
dem Wesen des Lykeios verbunden. Apollon wird in 
Frontalansicht gezeigt, trägt Chiton, Peplos und Rü-
ckenmantel und hält die Kithara in seiner angewin-
kelten Linken sowie das Plektron in der herunterge-
führten Rechten, wie auf Ap 50 (Taf. 14) aus Aiani. 
Die hochrechteckige Stele mit vierseitiger Rahmung 
und Kyma sowie breiter Leiste als oberem Abschluss 
stellt den Kitharodos nicht mehr allein dar, sondern 
mit einem kleinen Adoranten rechts am Bildrand. 
Auf der linken Seite steht ein Baum mit kahlen Äs-
ten und vor diesem sitzt der bereits erwähnte Wolf.

Aus Gomphi in Thessalien stammt ein weiteres 
Votivrelief (Ap 61; Taf. 16), möglicherweise aus der 
Mitte des 2. Jhs., welches sogar ein Heiligtum wie-
dergibt. Dieses wird durch eine runde Säule, von der 
nur die obere Partie wiedergegen ist – als ob sie zu 
einem nicht mehr sichtbaren Gebäude gehöre oder 
durch eine ursprünglich durch Bemalung angegebe-
ne Fassade oder die Mauer des Temenos selbst ver-
deckt wäre –, weiterhin durch einen einen Dreifuß 
tragenden Pfeiler direkt am linken Reliefrand sowie 
durch einen Lorbeerbaum dahinter angedeutet. Vor 
dieser Szenerie steht eine sehr kleine männliche Fi-
gur, welche der Darstellung eine genrehafte Note 
verleiht: Sie trägt einen kurzen Mantel mit Kappe 
und, anstatt einen Gebetsgestus auszuführen, hält 
sie einen schwer deutbaren Gegenstand (Weintrau-
be?) und zwei Bänder, die sie den zwei nebenste-

 266 Zum Beinamen des Apollon, der zuerst in Makedonien belegt ist, und zum Namen des Stifters s. Karamitrou-Mentessidi 1999, 
341; Karamitrou-Mentessidi 2001, 60; Chatzinikolaou 2011, 265, Sverkos 2013, 260 Anm. 91; 262. – Einer der drei Namen, unter 
denen der Sohn von Apollon und der Nymphe Kyrene bekannt war, war Nomios (Diod. 4, 81); doch anstatt von Nomios oder 
Agraios war Aristaios der geläufigste.

 267 Eğilmez 1980, 234 f. Nr. K 61; s. aber Brehm 2010, 241 Anm. 901.
 268 s. o. S. 33 mit Anm. 235. In der makedonischen Inschrift wird die Wortform ›Lykios‹ statt ›Lykeios‹ verwendet: s. dazu Saatsoglou-

Paliadeli 2000, 447 –  449, auf S. 443 wird die Weih in schrift angegeben. Ausführlich zur Bedeutung des Epithetons s. o. Anm. 236.
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henden Hunden, die auf ihren Hinterfüßen sitzen, 
entgegenstreckt. Apollon mit langem Gewand und 
Mantel erscheint frontal, wobei er etwas nach links 
gerichtet ist, und hält eine große Kithara diagonal 
vor der Brust. Die linke obere Ecke des In stru ments 
ist auf die Handfläche seiner Rechten gestützt; mög-
licherweise hält er hier auch das Plektron. Kopf und 
Gesicht sind stark beschädigt, kaum erkennbar sind 
die hochgebundenen Haare mit zwei nach vorne auf 
die Schultern herabfallenden Locken.

Diese wie ein Pinax gegliederte Komposition wird 
durch Pfeiler, Epistyl und niedrigen Giebel gerahmt. 
Somit bildet sich eine Art Naiskos als Rahmen, eine 
Eigenart, die auf mehreren thessalischen Stelen zu 
beobachten ist269.

Der klein gebildete Kitharodos auf einem zyp-
riotischen Relieffragment aus Kalkstein aus dem 
1. Jh. ist stilistisch ganz anders wiedergegeben 
(Ap 56; Taf. 15), d. h. als gedrungene Figur in sche-
matischer und flacher Gestaltung. Der Gott ist leicht 
nach rechts gewandt und hält in der herabgeführ-
ten Rechten das Plektron seiner Kithara. Er trägt die 
übliche Tracht, einen gegürteten Chiton und einen 
im Rücken herabfallenden Mantel. Seine bis zur 
Schulter reichende Haartracht mit den vorne seit-
lich herabhängenden und die Ohren bedeckenden 
Locken erinnert an die des Apollon Kitharodos von 
Malloura im Louvre aus der Zeit kurz vor der Mit-
te des 5. Jhs.270. Anders als üblich trägt er auf dem 
Kopf nun einen Lorbeerkranz, der wie eine aufrech-
te Krone aussieht271. Den besonderen Reiz des Stü-
ckes macht die an vielen Details erhaltene Bemalung 
aus; dabei hat sich besonders am Halsauschnitt, am 
Saum des rechten Ärmels und am unteren Saum des 
Chitons, sowie an den Rändern des Rückenmantels 
rote Farbe gut erkennbar erhalten, und zwar in Form 
von dekorativen Schmuckbändern. Auch die Kitha-
ra, die der Gott in der Linken hält, ist durch einen 
rot bemalten Lederriemen auf der Brustpartie fixiert.

Auf der fehlenden Partie des Reliefs rechts stand 
vielleicht einst ein einzelner oder gar mehrere Ad-
oranten; die freie Fläche rechts vom Gott bis zum 
Bruch weist auf eine Fortsetzung der Bildkomposi-

tion hin. P. Dikaios verbindet diese Relieffigur des 
Gottes mit der Gestalt des Apollon Hylates, des 
Herrn des Waldes, während er den Baum hinter 
dem Kitharodos als Lorbeerbaum bezeichnet272.

Aus Kalamoto bei Thessaloniki, und zwar aus der 
antiken Stadt Kalindoia273, die im Gebiet der nördli-
chen Bottike lag, stammt ein gleichfalls fragmentiert 
erhaltenes späthellenistisches Relief, auf dem inner-
halb eines architektonisch gegliederten Rahmens 
mit Anten, Epistyl und Giebel die beiden Geschwis-
ter dargestellt sind (ApAr 8; Taf. 48). Apollon Kitha-
rodos mit langem Gewand und kurzem Rücken-
mantel steht nach rechts zu Artemis gewandt. Der 
Inschrift zufolge ist die Weihgabe beiden Gotthei-
ten zugedacht, und zwar dem Apollon Pythios und 
der Artemis Hegemone (der Führenden). Dass der 
vom Omphalos flankierte Kitharodos hier inschrift-
lich als Pythios bezeichnet wird, bildet einen siche-
ren Beweis für die sonst wiederholt vorausgesetzte 
Identifizierung des Kitharodos mit dem Pythios. 
Apollon dreht seinen Kopf leicht nach rechts, seine 
rechte Hand hält das Plektron und berührt die in der 
Linken gehaltene Kithara. Hinter ihm befindet sich 
nahe am Bruch ein Architekturelement, wohl von 
einem Tempel, und zwar die obere Partie einer Säule 
mit der Ecke eines Giebels. Architekturen erscheinen 
auf Weihreliefs bereits in der frühhellenistischen Pe-
riode, vereinzelt sogar früher274.

Höchst unwahrscheinlich ist, dass auf der fehlen-
den linken Partie die Mutter Leto wiedergegeben 
war, denn die Geschwister scheinen eine in sich ge-
schlossene Göttergruppe zu bilden. Zum einen stellt 
nämlich die Säule eine Art Begrenzung für das Hei-
ligtum dar, in dem sich beide befinden, und zum an-
deren sind die einander zugewendeten Götter durch 
den Omphalos und die Spende verbunden. Nicht 
auszuschließen ist, dass sich auf der linken Seite, wo 
sich die Architektur fortsetzte, vor dieser ein oder 
zwei Adoranten befanden.

Einmalig als Motiv ist die im Profil nach rechts ste-
hende Apollonfigur in langem Gewand mit Kithara 
auf einem späthellenistischen Reliefbruchstück mit 
der Darstellung der Trias aus Korinth (Tr 17; Taf. 60). 

 269 Heinz 1998, 114 –  116 Abb. 156 –  191 nennt diese Reliefvotive »Bildstelen in Form eines Naiskos« (Typus 2); sie ordnet Ap 56 (s. u.) 
unter die »Variante b« ein (Heinz 1998, 216; zur Variante Heinz 1998, 115 f.; s. o. Anm. 106. 109 zur Bezeichnung ›Stele‹).

 270 Zum von Hermary wiederhergestellten Apollon von Malloura (Louvre: Kopf AM 2973 + Torso Ma 690) s. Hermary 1988; Herma-
ry 1989.

 271 Vgl. den Kopf im Louvre AM 2973 (Hermary 1988, 828 Abb. 13 und Abb. auf S. 315. 317 [= Hermary 1989, 315 –  317 Nr. 627]), des-
sen Lorbeerkranz aber flach gebildet ist.

 272 Dikaios 1937 –  1939, 200; Dikaios 1953, 90 f. Nr. 8. ›Hylates‹ existiert als Epiklese von Apollon auf Zypern (Jessen 1916, 116). Die 
Hauptkultstätte des Apollon Hylates war ein heiliger Hain bei Kurion; er wurde auf der Insel auch anderswo verehrt (Jessen 
1916, 116).

 273 Zur antiken Stadt Kalindoia s. Hatzopoulos – Loukopoulou 1992, 71 – 74 und vor allem neuerdings Acheilara 2008; Sismanides 
2008; Adam-Veleni 2008b, 20 – 22.

 274 Architektur-Darstellungen sind auch bei Reliefs des 5. und 4. Jhs. belegt: s. für Beispiele Wegener 1985, 131 –  138. Vgl. auch das 
bekannte Kybelerelief R 90 aus der Zeit kurz nach der Mitte des 3. Jhs. Vgl. auch das Relief Ar 43 (Taf. 37; s. u. S. 111 mit Anm. 788. 
789).
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Diese erscheint auf einem im Bild dargestellten Vo-
tivpinax. Alle drei Gestalten schreiten nach rechts, 
Apollon als erster, Artemis in der Mitte und am 
Schluss Leto275. Der Votivpinax dient zur Angabe der 
Lokalität, nämlich eines Heiligtums, in der sich die 
Hauptszene abspielt. Von der Hauptkomposition ist 
außer der Hand einer Göttin, die sich an den Weihre-
liefträger lehnt276, nichts erhalten. Demnach handelt 
es sich also um ein ›Bild im Bild‹277. Als Träger des 
Pinax dient ein Pfeiler mit dekoriertem Kapitell278, 
auf welches das kleine Relief mit der Darstellung der 
apollinischen Familie aufgesetzt ist.

Die Oberfläche des Pinax ist verrieben, abgebro-
chen sind seine oberen Ecken und die linke untere 
Ecke. Abgeschlagen sind das Gesicht von Apollon 
sowie seine Hände mit der Kithara. Der Gott trägt 
ein Gewand mit langem Apoptygma und darüber 
einen kurzen Rückenmantel. Auf einer Reihe von 
archaistischen Reliefs, die Apollon als Kitharodos 
zeigen und die alle in Italien gefunden wurden, 
wiederholt sich diese Darstellung als Gesamtbild. 
Durch Unterschiede in der Komposition sowie in 
der Qualität konnten die sogenannten Kitharoden-

reliefs in drei verschiedene Replikentypen unter-
teilt werden279. Demgemäß lässt sich das korinthi-
sche Beispiel zusammen mit der Replik im Louvre 
Ma 519 in den Typus III einordnen, der mit die frü-
hesten Ex em p la re aufweist; Tr 17 ist sogar ein wenig 
älter als das Pariser Stück280. Weil aber der Unter-
schied von Typus III zu den beiden anderen Typen 
vor allem im Fehlen der eine Libation vollziehenden 
Nike besteht, ist er m. E. wohl nicht nur bezüglich 
des Stils, sondern auch des Themas als ältester der 
drei Typen zu betrachten281. Denn diese Komposi-
tion ist als eine der späthellenistischen Bildtradition 
entsprechende Neuschöpfung anzusehen282, die of-
fenbar in der Folge weitere Verbreitung fand: Eine 
lange Reihe von verwandten Darstellungen folgt auf 
verschiedenartigen archaistischen Denkmälern, die 
als Produkte spätrepublikanisch-augusteischer Zeit 
wegen der Hinzufügung der Nike eine bestimmte 
politische Aussage vermitteln283. Dabei erweist sich 
das korinthische Fragment wegen seiner Datierung 
an den Anfang des 1. Jhs. v. Chr. als eines der frühes-
ten Beispiele sämtlicher Kitharodenreliefs284.

 275 Die Beschreibung von Zagdoun 1977, 26 mit Anm. 5 trifft nicht zu, denn Apollon als Kitharodos ist der Führer der Trias (und 
nicht in der Mitte), während Artemis (nicht am Ende) und Leto ihm folgen. Vgl. die Götterreihe des um die Mitte des 1. Jhs. 
entstandenen Kitharodenreliefs Louvre Ma 519 (Simon 1984a, 413 Nr. 353 mit Abb.; Zagdoun 1989, 246 Nr. 333 Taf. 32, 120; Cain 
1989, 384 mit Anm. 14).

 276 Die Art, wie die Göttin ihre Hand angelegt hat, ist unterschiedlich im Vergleich zu anderen WRs, auf denen sich Hygieia an 
ähnliche Pfeiler mit Pinakes lehnt (z. B. R 37. 64). Eine Ausnahme stellt R 52 (Taf. 64) dar, auf dem die Handfläche der Göttin nicht 
senkrecht angestemmt, sondern dagegen locker angelegt am Pfeiler plaziert ist, wenngleich nicht direkt unter dem Kapitell. – Ob 
auf dem Pinax R 52 vorn eine apollinische Trias abgebildet ist (so Ridgway 1981b, 427), ist unsicher; der von Ridgway 1997, 196 
mit Anm. 114 vorgebrachte Vorschlag, dass in Asklepios-Heiligtümern WRs mit der Trias aufgestellt gewesen seien, ist hingegen 
völlig hypothetisch.

 277 Der Terminus ›Bild im Bild‹ wurde von Oenbrink 1997 benutzt, um Darstellungen von Götterstatuen bzw. Kultbildern auf Vasen 
zu untersuchen. Entsprechendes, nämlich Wiedergaben von Kultbildern in Zusammenhang mit Göttern in persona – unabhängig 
davon, ob bei den ›lebendigen‹ Göttererscheinungen Kunstwerke als plastische Vorbilder dienten oder nicht –, gibt es selten auf 
WRs: z. B. R 22. In der Reihe der WRs der Letoiden bieten die Reliefs AP 59 (Taf. 16) und ApAr 11 (Taf. 49) das Bild von Apollon 
zweifach, einmal als Xoanon und einmal als der Gott selbst. Somit ist der Ausdruck ›Bild im Bild‹ auf WRs hauptsächlich auf das 
Vorkommen von Votivpinakes im Hintergrund der Hauptkomposition, wie hier, zu beziehen.

 278 Die Ornamentik des Kapitells besteht aus einem Akanthus-Kelch mit seitlichen Ranken in summarischer Ausführung; vgl. z. B. 
das Tischbein Rom, Mus. Nuovo 2131 (Cohon 1984, 400 –  402 Nr. 269; eine gute Abb. bei Cahn 1985, Taf. 4), auf dem die Ranken 
vom mittleren Kelch aus als zwei axialsymmetrisch gleiche Zweige mit Blättern auseinanderlaufen. Auf Tr 17 (Taf. 60) wird die 
Blüte in der Mitte seitlich von gleichartigen kleinen Blättern flankiert und von den Ranken umrahmt, die sich offenbar aufgrund 
des beschränkten Raums voneinander unterscheiden.

 279 Zu den Kitharodenreliefs s. Borbein 1968, 186 f.; Zagdoun 1989, 105 –  110; Cain 1989, 384 f. mit Anm. 13 – 15. – Zu den Fundorten 
der Stücke s. Cain 1989, 382 mit Anm. 3.

 280 Louvre Ma 519 (s. o. Anm. 275). Cain 1989, 384 f. mit Anm. 12 weist auf die entsprechende Auflistung in der unpublizierten 
Μünchener Magisterarbeit von L. Wagner, Archaistische Reliefs mit apollinischer Trias, München 1982 hin; ihr zufolge ist das 
Relief Louvre Ma 519 um die Mitte des 1. Jhs., Tr 17 aber um 100 v. Chr. zu datieren (Cain 1989, 387 Anm. 14: Wagner 1982, 
Nr. 16. 17).

 281 Vgl. die Datierungsvorschläge für die Typen I und II von Wagner (s. o. Anm. 280) bei Cain 1989, 384 f.
 282 So Cain 1989, 385, der den Schlussfolgerungen von Wagner (s. o. Anm. 280 f.) folgt. Die Datierung des Reliefs von Ridgway 1997, 

196 in das 4. Jh. v. Chr. ist unhaltbar (anders Ridgway 1981, 427 Anm. 21: um 100 v. Chr). Andere Vorschläge: Reichert-Südbeck 
2000, 193 f. (4. / 3. Jh.); Dubbini 2009, 106 (hellenistisch).

 283 Auf verschiedenen neoattischen Reliefs schreiten in leicht abweichenden Varianten die drei Gottheiten auf einen Altar zu, an 
dem eine Nike eine Spende vollzieht. Die Trias auf derartigen Kompositionen stellt einen symbolischen Bezug zu den Siegen des 
Augustus dar (Hölscher 1984, 202 mit Anm. 83; Karanastassi 2007, 465; vgl. die Zurückhaltung von Zagdoun 1989, 108 gegenüber 
dieser Ansicht), denn sowohl Apollon als auch Artemis galten bei seinen Kämpfen als Schutzgottheiten (Fittschen 1976, 192 f. mit 
Anm. 77; Cain 1989, 386; Karanastassi 2007, 465). – Zur Bedeutung des Kults der Göttertrias in augusteischer Zeit s. Oxé 1933, 
92 f.; Cain 1989, 386 mit Anm. 25.

 284 Cain 1989, 385 f. zum Typus III (vgl. auch die Datierungen der anderen Ex em p la re: Cain 1989, 387 Anm. 13 – 15). Zur Datierung: 
Zagdoun 1977, 26 mit Anm. 5: hellenistisch; Ridgway 1981b, 427: um 100 v. Chr.; Cain 1989, 387 Anm. 14b (nach Wagner [s. o. 
Anm. 280] unter Nr. 17: um 100 v. Chr.). Cain 1985, 101 Anm. 498 hat sich, ohne nähere Begründung, gegen die von Wagner ver-
tretene Datierung von etwa 100 v. Chr. für das korinthische Fragment ausgesprochen. Was diese Datierung des korinthischen 
Fragments anbetrifft, so bleibt Zagdoun 1989, 110. 187 zu Nr. 158 wegen dessen schlechten Erhaltungszustandes skeptisch; vgl. 
Zagdoun 1989, 204.
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II. D. b. 3. Der Kitharodos und das Relief des 
Archelaos von Priene: ein Sonderfall

Das Relief des Bildhauers Archelaos von Priene, 
Sohn des Apollonios, wurde in Bovillae in der Nähe 
Roms gefunden (Ap 58; Taf. 15) und von D. Pinkwart 
aufgrund epigraphischer und ikonographischer Ar-
gumente um 130/120 datiert285. Dagegen wird von 
C. Schneider eine Datierung in das frühere 2. Jh. 
v. Chr., und zwar ins erste Viertel des 2. Jhs., favo-
risiert, wobei er sich ebenfalls auf stilistische286 und 
epigraphische Indizien stützt. Tatsächlich dürfte ein 
typologischer Vergleich mit anderen hellenistischen 
Reliefs die Entstehung des Archelaosreliefs in der 
ersten Hälfte des 2. Jhs. erweisen, allerdings gegen 
Ende des zweiten Jahrhundertviertels. In dieser Zeit 
begegnet man häufig einer Unterteilung des Bildfel-
des in Zonen sowie verschiedenen Hintergrunde-
benen und tendeziell noch vielfigurigen Komposi-
tionen, die durch eine szenische bzw. bühnenartige 
Nutzung des Bildgrundes geprägt sind287. Dagegen 
werden Weihreliefs der 2. Hälfte des 2. Jhs. und des 

1. Jhs. durch parataktische Anordnung der Figuren, 
sei es in Frontal- oder Profilstellung, beschränkte Fi-
gurenzahl, weitgehende Vermeidung von Adoran-
tenfamilien oder zusätzlichen Ausstattungselemen-
ten und, damit zusammenhängend, einen planen 
Bildgrund charakterisiert. Folglich wird das illusio-
nistische Element des Hintergrundes, das seit dem 
Telephosfries bekannt war und bis zur Mitte des 
2. Jhs. verwendet wurde, nun aufgelöst288.

Zugleich bemerkt man bereits zu Beginn des 
2. Jhs. eine mehr oder weniger starke Vereinheitli-
chung der Figuren, deren Details auf das Notwen-
digste beschränkt werden289. Die Faltenangabe ist 
meistens durch breite und flache Faltenrücken 
gekennzeichnet sowie durch einen starken Ge-
gensatz zwischen ›tragenden Falten‹, die den Auf-
bau der Figuren akzentuieren, und schließlich 
die Art, wie das Spielbein abgesondert wird290. 
Charakteristika wie den sogenannten Flachmul-
denstil oder die wenigen, straffgezogenen Fal-
ten auf einem fast glatten Mantelstoff oder aber 
den schma len Mantelwust findet man bei Werken  

 285 Pinkwart 1965a, 48 – 64 (mit detaillierter Begründung). Kabus-Jahn 1968, 38 f. hat die von Pinkwart 1965a, 48 – 64 angewendete 
methodische Vorgehensweise zur Datierung des Reliefs mittels der Typologie der Realia in der Komposition zwar grundsätzlich 
positiv bewertet, aber zugleich angemerkt, dass sie alleine nicht ausreicht und eine stilistische Untersuchung der Figuren nicht 
vernachlässigt werden darf. Vgl. auch Burr Thompson 1969. Linfert 1983, 172 bezeichnet die Datierung von Pinkwart als »er-
zwungene Frühdatierung«. Letztlich stimmt Simon 2012b, 136 der Datierung von Pinkwart zu. Zur Entdeckungsgeschichte des 
Reliefs s. Comella 2011, 30 f.

 286 Zu den Charakteristika der Inschrift des Archelaosreliefs s. die Überlegungen von Guarducci 1965, die zu einer Datierung in das 
1. Viertel des 2. Jhs. gelangt; zur Datierung der Inschrift s. auch Schneider 1999, 179 mit Anm. 813. Zu stilistischen Kriterien s. 
Schneider 1999, 122 f. Nr. 6; 138 Nr. 20; 146. 158 Nr. 16; 179 –  187, bes. 183 –  187; 190 und passim. Auch Papini 2006, 39 f. und Comel-
la 2011, 29 f. datieren das Relief in die 1. Hälfte des 2. Jhs. – Der Zeitraum der Entstehung des Reliefs wird in der Forschungslitera-
tur (s. Kat.) zwischen dem früheren 2. und dem vorgerückten 1. Jh. v. Chr. angesetzt. Die Datierung ins 1. Jh. von Ridgway 1990, 
260. 266; Ridgway 2000, 207 f. ist von Schneider 1999, 185 überzeugend widerlegt worden. Schröder 2004, 194 –  198 zu Nr. 133 
stimmt aufgrund seiner Datierung der aufgelehnten Muse in Madrid (Prado Mus. Inv.  Nr.  32-E) mit der Datierung von Pinkwart 
überein. – Neuerdings vergleicht Cohon 2009, 22 mit Anm. 18 Ap 58 (Taf. 15) mit dem Relief Tripolis, Mus. 18 (das er nach Spy-
ropoulos 2006, 78 – 80 Nr. 16 Abb. 8 in die 1. Hälfte des 2. Jhs. datiert [vgl. Spyropoulos 1993, 264 f. Abb. 10]; s. auch Schneider 1999, 
122 Nr. 5; 158 f. Nr. 17 und passim; Taback 2002, 153. 163 f. 177; Sinn 2006, 133 Anm. 42), sowie mit einer ›griechischen‹ Wandma-
lerei aus Pompei aus dem 3. Jh. und datiert das Archelaosrelief etwas später als letztere. Das Tripolisrelief gehört aber dem 2. Jh. 
n. Chr. an: dazu s. Simon 2009, 373 Nr. add. 2; Lambrinoudakis 2009, 541 f. Nr. add. 37.

 287 Vgl. die Reliefs Tr 16 (Taf. 59), R 93; vgl. auch Ap 61 (Taf. 16). Gute stilistische Vergleiche bieten z. B. die GRs aus der 1. Hälfte des 
2. Jhs. Pfuhl – Möbius 1977, 143 Nr. 429 Taf. 70; 252 Nr. 994 Taf. 150; 389 Nr. 1581 Taf. 230; 447 f. Nr. 1863 Taf. 267 [Schmidt 1991, 
59 f. 104 Abb. 64]; 450 Nr. 1872 Taf. 268 [Schmidt 1991, 103 Abb. 65]). Vgl. auch die Beispiele aus der 1. Hälfte des 2. Jhs. bei Schnei-
der 1999, 184 f. Zur inszenierten Gestaltung der Darstellungsebenen, gerade auch im Hintergrund, vgl. das Relief in München, 
R 93. Papini 2006, 39 f. schlägt anhand der Verbindung des Werkes mit Ptolemaios IV. und Arsinoe III. eine Datierung kurz nach 
200 v. Chr. vor (s. u. Anm. 315).

 288 Sussenbach 1971, 81. Vgl. die Reliefs Ar 63 (Taf. 44), R 103 mit R 106. Vgl. auch das archaistische Viergötterrelief aus der ›Mai-
son du Lac‹, Delos, Mus. A 9, vom Anfang des 1. Jhs. v. Chr. (Couve 1895, 477 f. Nr. 3 Abb. 5; Fuchs 1959, 49 Nr. b; 54 Anm. 54; 
61 Anm. 6 Taf. 10c; Harrison 1965, 65; Marcadé 1969, 292 f. Taf. 54; Froning 1981, 16 Anm. 50; 90 Anm. 48; Kreeb 1988, 47. 165  
Nr. S 9. 5; Zagdoun 1989, 235 Nr. 170 Taf. 20, Abb. 79; Siebert 1990, 352 Nr. 790; Jockey 1996, 184 Nr. 82 mit Abb.; Fullerton 1998, 94 
Abb. 2; Zaphiropoulou 1998b, 113. 261 Nr. 98 mit Abb.; Chadjidakis 2003, Abb. 398; Bruneau – Ducat 2010, 108. 256 Abb. 68), bei 
dem die dekorative Girlande oben auf dem Bildfeld wie eine Bekrönung der Platte wirkt.

 289 Vgl. Schmidt 1991, 61.
 290 Lehrreich sind die detaillierten Abbildungen bei Pinkwart, 1965b, Taf. 28 – 35. Zur stilistischen Beurteilung der Figuren s. Schnei-

der 1999, 184 f. Vgl. die zugleich flachen und breiten Faltenangaben bei der Chlamys des Heros und dem Chitoniskos des Knap-
pens auf einem kleinasiatischen GR in Berlin, Staatl. Mus. SK 809 (Pfuhl – Möbius 1979, 341 f. Nr. 1439 Taf. 210; Kunze 1992, 
193 Nr. 87 mit Abb.) aus der Zeit um 150. – Zu den ›tragenden Falten‹ im ausgehenden 3. Jh. und am Anfang des 2. Jhs. vgl. die 
Bemerkungen von Schmidt 1991, 58 – 60 Abb. 9. 63. 64; zu den Stelen Pfuhl – Möbius 1977, 248 Nr. 972 Taf. 146; Pfuhl – Möbius 
1979, 440 f. Nr. 1834 Taf. 263; 447 f. Nr. 1863 Taf. 267. – Zur späten Datierung der Stele Pfuhl – Möbius 1979, 447 f. Nr. 1863 durch 
Horn 1972, 62. 190 Nr. 163 Taf. 84 s. Schmidt 1991, 59 mit Anm. 319; die Figur weist eine unterschiedliche Faltenform auf, die 
allerdings in der folgenden Zeit weiterhin Verwendung findet: vgl. Schmidt 1991, 61. – Schmidt 1991, 64 mit Anm. 334 Abb. 15 zu 
einer Statue aus Pergamon, die nach 150 entstanden ist und die eine andersartige Faltengestaltung aufweist. – Reinsberg 1980, 
208 bemerkt die »bandartig platten Falten« auf dem Archelaosrelief, datiert dieses aber um 130 (Reinsberg 1980, 192. 206).
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alexandrinischer Kunst bereits im 3. Jh.291. Eine Ver-
bindung zur alexandrinischen Kunst, wie zuletzt 
C. Schneider angedeutet hat292, oder sogar eine Her-
kunft des Archelaosreliefs aus Alexandria, scheint 
daher sehr plausibel. Der inschriftlich genannte 
Archelaos aus Priene befand sich wahrscheinlich 
zur Zeit der Reliefbestellung nicht in seiner Heimat-
stadt Priene; dies könnte sowohl erklären, warum er 
vom alexandrinischen Kunststil beeinflusst war als 
auch warum er es für notwendig hielt, seine Polis zu 
nennen293.

Dies wird weiter durch den stilistischen Vergleich 
mit Tr 16 (Taf. 59) aus Didyma, d. h. einem rein ioni-
schen Relief, gestützt. Eine derartig kalligraphische, 
in den Einzelformen zierlich wirkende Arbeit wie 
auf dem Archelaosrelief, bei dem die Figuren mit 
gewissem räumlichen Abstand untereinander quasi 
programmatisch agieren, ist den Reliefs von der io-
nischen Küste fremd. Diese nahezu theatralische Ge-
staltung der Bildkomposition kommt beispielsweise 
auch auf dem bekannten Münchner Relief R 93 vor, 
einem frühen Beispiel für klar differenzierte Darstel-
lungsebenen und deutliche Figurenumrisse, für das 
man eine Herkunft aus Alexandria vermuten darf, 
obwohl gleichzeitig, wie weiter unten gezeigt wird, 
eine Typenüberlieferung aus der kleinasiatischen 
Bildhauerkunst festzustellen ist294.

Das Archelaosrelief stellt ein einmaliges Denk-
mal dar, denn Thema und Komposition inklusive 
der Aufteilung der Figuren im Bildraum sind ohne 
Parallelen. Auf einer hochrechteckigen Platte entwi-

ckelt sich über vier Zonen verteilt eine Komposition 
mit allegorischem Charakter. In der obersten Zone, 
deren seitliche Abschlüsse abgebrochen sind295, ist 
Zeus in lässiger Haltung, in fast gelagerter Position, 
dargestellt. Er hält das Zepter, während vor ihm 
sein Adler steht. Darunter folgen in der zweiten und 
dritten Zone die neun Musen in verschiedenen Hal-
tungen296. Alle drei Zonen imitieren einen Bergab-
hang, wobei man diesen Berg mit dem Helikon, dem 
Wohnort der Musen, oder mit dem Parnassos, wo 
sie im Apollonheiligtum eine Kultstätte besaßen297, 
identifizieren darf. Die Figuren der Musen sind 
unregelmäßig über die beiden Flächen verteilt. Un-
terhalb der Zeusfigur, die auf die rechts auf einem 
Felsen stehende Musenmutter Mnemosyne blickt, 
befindet sich ein Feld mit der Inschrift des Bildhau-
ers. Auf diese wird durch die in der zweiten Zone 
sitzende Muse, die so genannte Muse mit Doppelflö-
te, mittels ihres hochgehaltenen Attributes die Auf-
merksamkeit des Betrachters gelenkt. Die Reihe der 
unterschiedlich wiedergegebenen Musen mit ihren 
charakteristischen Attributen setzt sich weiter fort. 
Bezeichnend für diese weiblichen Figuren ist der V-
förmige Abschluss des oberen Chitonrandes, ein De-
tail, welches auch bei den Ptolemäerinnen auf den 
Faience-Oinochoen zu bemerken ist298.

Ein großer Teil der Musentypen, von denen vie-
le Repliken und Umbildungen existieren, ist mit 
dem rhodischen Künstler Philiskos in Verbindung 
gebracht worden299. Nicht nur wegen der Unsicher-
heiten um die Person des Philiskos, d. h. um seine 

 291 Zur alexandrinischen Kunst des 3. Jhs. s. Linfert 1976, 102 –  105. Vgl. als Beispiele: die Berenikekanne in Paris (Horn 1931, 37 f. 
Taf. 10, 1; Burr Thompson 1973, Nr. 29 Taf. C; Linfert 1976, 102), die Statuette Chania, Mus. 279 (Linfert 1976, 104 mit Anm. 381 
Abb. 242 –  244) und die Statuette Alexandria, Mus. 25581 (Adriani 1961a, 33 f. Nr. 39 Taf. 34, Abb. 99; Linfert 1976, 103 mit Anm. 368; 
104).

 292 Vgl. Schneider 1999, 184 f. 187. 190; Hausmann 1960, 99; Stewart 1990, I, 217 Abb. 761 –  763. – Vgl. zu den charakteristischen 
Zickzacksäumen der Mäntel bei der Mehrheit der Figuren des Archelaosreliefs eine Reihe von alexandrinischen Statuetten hel-
lenistischer Zeit oder kaiserzeitlichen Kopien hellenistischer Werke, wie z. B. die Statuetten Alexandria, Mus. 3448. 3348, Kopen-
hagen NCG I. N. 2240 (Adriani 1961b, 23 Nr. 86 Taf. 55, Abb. 163; 36 f. Nr. 140 Taf. 71, Abb. 232; 35 f. Nr. 135 Taf. 70, Abb. 227) und 
Alexandria, Mus. 20454 (Adriani 1961a, 36 Nr. 45 Taf. 37, Abb. 105). Moreno 1994, II, 574. 578 und passim stellt einen Vergleich 
zwischen dem Kopf Homers und demjenigen des Teuthras auf dem Telephosfries von Pergamon (Moreno 1994, II, Abb. 608. 609) 
an, der für die Datierung kurz vor der Mitte des 2. Jhs. spricht. – Zu den unterschiedlichen Ansichten bezüglich der Datierung 
und des Herstellungsortes des Reliefs: Voutiras 1989, bes. 166 f.; Ridgway 1990, 257. 259 –  263; Schneider 1999, 183 –  187; Ridgway 
2000, 207 f.; vgl. auch Faedo 1994, 1004 Nr. 266; s. auch u. Anm. 301.

 293 Pinkwart 1965a, 45 f.; Voutiras 1989, 164. Daher wird in der Forschungsliteratur eine Herkunft des Archelaosreliefs von einem 
anderen Ort als Priene nicht ohne Grund vertreten.

 294 s. u. S. 45 f. zu Ap 57. Zur alexandrinischen Herkunft vgl. Smith 1991, 187. Ein nervöses und dichtes Aneinanderreihen, bisweilen 
mit Überschneidungen der Figuren, charakterisiert dagegen Tr 16 (Taf. 59). Vgl. auch den in dieser Hinsicht ähnlichen, aber viel 
später zu datierenden und hinsichtlich der Beziehung der Figuren zum Hintergrund unter anderen künstlerischen Vorausset-
zungen geschaffenen Relieffries von Lagina (Baumeister 2007, 16). Folglich resultieren die Unterschiede zwischen Ap 58 (Taf. 15) 
und Tr 16, die etwa gleichzeitig sind, aus ihrer unterschiedlichen Provenienz und Werkstattzugehörigkeit und nicht aus der 
vermeintlich späteren Datierung des ersteren (um 130), wie Tuchelt 1972, 98 meint.

 295 Pinkwart 1965b, Abb. 1 – 3 Taf. 28. 32. 33.
 296 Zu den Musengruppen im Hellenismus s. Ridgway 1991, 246 –  274, bes. 246 –  258. 266 –  268; s. auch u. Anm. 301.
 297 Sim. fr. 44 (Bergck); Plut. de Pyth. or. 402 c. Papini 2006, 40 entscheidet sich für den Helikon. Zum Problem der Lokalisierung des 

Berges s. Comella 2011, 28 f.
 298 Vgl. die Figuren der Königinnen auf den Ptolemäerkannen bei Thompson 1973, Taf. I. II. IV, 3 – 5; IX. XII, 30. 31; XXI, 62; 

XXVI –  XXVII, 75; XXVII, d; XXXV, 104; XXXVII, 106. 107; XXXVIII, 109; XXXIX.
 299 Pinkwart 1965a, 166 –  168; Ridgway 1990, 257 f. – Zu Philiskos: Pinkwart 1965a, 163 –  168; La Rocca 1984a, bes. 634 f.; Schneider 

1999, passim, bes. 180 –  183. Zu den späthellenistischen Repliken, die mit den Musen des Philiskos verbunden sind: La Rocca 
1984a, passim, bes. 637 –  639.
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Lebenszeit und seine Schöpfungen300, bringt diese 
Zuweisung Probleme mit sich: Es stellt sich vielmehr 
die Frage, ob die Vorbilder dieser Musentypen über-
haupt als eine einheitliche Gruppe zu verstehen sind, 
d. h. ob sie auf eine einzelne Bildhauerwerkstatt und 
eine bestimmte Zeitphase zurückgeführt werden 
dürfen301. Dass aber der Philiskos im zweiten Viertel 
des 2. Jahrhunderts in Rom eine Reihe von Musen-
statuen für das Temenos des Sosianos-Tempels ange-
fertigt hat, überliefert Plinius (nat. 36, 34) und wurde 
zudem durch die Untersuchungen von E. La Rocca 
bestätigt302. Ob dieses Musenensemble das erste war, 
welches im Mittelmeerraum aufgestellt war, oder das 
zweite, bleibt offen, doch scheint letztere Möglichkeit 
die wahrscheinlichste zu sein303.

In der dritten Zone hat auch, etwas von der Mit-
telachse nach rechts verschoben, Apollon seinen 
Platz vor der Öffnung einer Grotte. Apollon Kitha-
rodos Musagetes304 trägt die übliche Tracht und hält 
die Kithara in der Linken und das Plektron mit der 
Rechten. Der Gott wird durch den neben ihm dar-
gestellten Omphalos als Pythios charakterisiert. 

Erstmalig erscheinen am Omphalos angelehnt noch 
Köcher und Bogen, die ebenso dem Pythios eigen 
sind. Das rechte Bein ist angewinkelt und zurück-
gestellt, wie bei der Münze des Antiochos IV. und 
bei einigen Weihreliefs305. Der Typus des Apollon 
auf dem Archelaosrelief ist mit keiner der bekann-
ten Musengruppen zu verknüpfen; dass er vielmehr 
vom Apollon des Bryaxis in Daphne angeregt war306, 
kann gerade für diesen Zeitraum nicht verwundern, 
da der Bildhauer der Reliefplatte aus dem klein-
asiatischen Raum stammte, wo dieser statuarische 
Typus auf Weihreliefs, wie bereits erwähnt, sehr 
beliebt war. Unabhängig von der stilistischen Un-
gleichheit ist bezüglich der Haltung des Gottes auf 
dem Archelaosrelief eine starke Verwandtschaft zur 
Kitharodosfigur von Ap 55 (Taf. 13) und vor allem 
von Ap 57 (Taf. 15) festzustellen: Das Standmotiv 
mit dem abgespreizten rechten Spielbein, die Hal-
tung des rechten Armes, der im Gegensatz zu den 
anderen erwähnten Apollonfiguren nach rechts ge-
wandte Kopf (nur bei Ap 57), sowie die Frisur mit 
den zwei auf die Schulter herabfallenden Haarsträh-

 300 Eine thasische Inschrift des 1. Jhs. v. Chr. (Mendel 1914b, 557 –  561 Nr. 1352) nennt einen rhodischen Künstler Philiskos, in dem 
Pinkwart 1965a, 167 f. einen Enkel des bei Plin. nat. 36, 34. 35 erwähnten Philiskos (ebenfalls einem Rhodier) vermutet. Schneider 
1999, 180 –  183 interpretiert die Pliniusstelle anders, d. h. er schreibt die ebenfalls dort erwähnten Statuen der Leto, der Artemis 
und der Musen nicht dem Philiskos zu. Er nimmt an, dass der Philiskos der thasischen Inschrift auch in Rom und Rhodos tätig 
war, und weist ihm nur die von Plinius erwähnten Statuen von Apollon und Aphrodite zu.

 301 Pinkwart 1965a, 157 f. unterteilt den gesamten Musenzug in drei unterschiedliche Gruppen, nämlich drei unterschiedliche bildli-
che Überlieferungen. s. zuletzt Cohon 2009, bes. 32, der sich anhand des WRs Tripolis, Mus. 18 über unterschiedliche Traditionen 
der Musentypen äußert; vgl. Cohon 1991/1992, 71 mit Anm. 19. In hohem Grad hat die hesiodische Überlieferung die Bestim-
mung der Musenikonographie weiter beeinflusst (Cohon 1991/1992, 83; Cohon 2009, 34 – 37). Auf die Kontamination der Figuren-
typen der Reliefmusen haben bereits Mayence – Leroux 1907, bes. 409 –  413 hingewiesen. – La Rocca 1984a, 635. 639 Taf. 94, 5; 95, 1 
weist auf die Terrakottafiguren des Giebels des Tempels von Luni hin, die vor die Mitte des 2. Jhs. zu datieren sind und Varianten 
von zwei Musenfiguren des Archelaosreliefs darstellen. – Özgan 1995, 14 f. TR 2 Taf. 1, 3. 4 datiert den Torso Aydın, Mus. 1801 
nach 170 und genauer um 150 und weist auf die gleichen Stilzüge wie bei den Musen des Philiskos hin (Özgan 1995, 15). – Ab-
gesehen von der neuen von Schneider 1999, 186 und passim vorgeschlagenen Datierung des Reliefs ins frühere 2. Jh. sind auch 
die Musentypen als Schöpfungen einer etwas früheren Zeit und keinesfalls als einheitliche Gruppe zu betrachten (s. dazu die 
dargestellten Figurentypen, wie denjenigen der sitzenden Muse [Schneider 1999, 119 –  124, bes. 123 f.: Vorbild vom Ende des 
4. Jhs. oder aus dem früheren 3. Jh.], denjenigen der Muse mit Schriftrolle [Schneider 1999, 124 –  148, bes. 146 –  148: Vorbild aus 
der 1. Hälfte des 2. Jhs.] und denjenigen der tanzenden Muse [Schneider 1999, 149 –  168, bes. 164 –  168: Vorbild aus der 1. Hälfte 
des 2. Jhs.]). Auf dem Archelaosrelief sind die älteren Vorbilder übernommen (Schneider 1999, 190 und passim). – Schröder 2004, 
194 –  198 zu Nr. 133; 199 zu Nr. 134 übernimmt dagegen die Datierung von Pinkwart, denn er stützt sich auf die Datierung des 
Originals der gesamten Musengruppe um 160 –  150 v. Chr.

 302 Zu einem im Bereich des Tempels gefundenen Musenkopf (Rom, Kapitol. Mus. MC 3279) s. La Rocca 1984a, 629 –  634 Taf. 92, 1 – 4; 
zur Datierung ins 2. Viertel des 2. Jhs.: La Rocca 1984a, bes. 635 (erst um 100 dagegen Schneider 1999, 189. 190). Die Herstellung 
der Musengruppe für den Tempel des Apollon Sosianos dürfte in die Zeit der Re kon struk tion des Tempels, also um 179 (La Rocca 
1984a, 641) fallen. Infolgedessen kann die Tätigkeit dieses Philiskos in Rom entgegen Pinkwart 1965a, 167 als sicher gelten; ihr 
zufolge (Pinkwart 1965a, 167 f.) ist der Rhodier Philiskos, der in der thasischen Inschrift belegt ist (s. o. Anm. 300), Schöpfer ihrer 
»Musengruppe II«.

 303 La Rocca 1984a, 642. Schneider 1999, 189 f. vermutet anhand des Kop fes, dass die Musengruppe der Pliniusstelle eine ekklektisch-
klassizistische Schöpfung sei, deren Aussehen unbekannt bleibt. Nach Schneider 1999, 187 lassen sich keinerlei Mutmaßungen 
hinsichtlich des ursprünglichen Aufstellungsorts der Musen anstellen; vermutlich waren die ältesten Statuen der Musen im 
Osten aufgestellt, vielleicht gar in Alexandria.

 304 Die Verbindung mit den Musen findet sich schon bei Hom. Il. 1, 604. 605; weitere Belege: Wenicke 1896, 38 f. In der hesiodischen 
Theogonie 94. 95 steht, dass die Menschen das Singen und das Kithara-Spiel von Apollon Toxophoros und den Musen gelernt 
haben. Zu Apollon mit den Musen s. Jaillard 2004, 179 f.

 305 s. o. S. 35 mit Anm. 243. Zur Münzprägung des Antiochos IV. s. o. S. 31 mit Anm. 224. Im Gegensatz dazu ist bei der fragmentari-
schen Statue aus Antiochia in Princeton das rechte Bein nach vorne gestellt: Brinkerhoff 1970, 34 Abb. 42.

 306 Dass der Apollon des Archelaosreliefs nicht auf die Göttergestgalt einer Figurengruppe zurückgeht, sondern auf eine Einzelfi-
gur, nimmt Pinkwart 1965a, 154 an; zustimmend Linfert 1983, 171. Linfert 1983, 171 f., benutzt diesen Göttertypus als Grundlage 
für weitere Überlegungen. So schließt er aus diesem, dass das Relief im seleukidischen Reich im Auftrag des Alexander Balas 
(150 –  146) entstand – entweder für seinen Privatbesitz oder als Geschenk seinerseits an einen bedeutenden Römer – oder allen-
falls unter der Regenschaft von dessen Sohn, Antiochos VI. Gegen diese Interpretation: s. u. Anm 320.
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nen stimmen auffällig überein. Infolgedessen diente 
kein klassizistisches Werk als Vorbild des Apollon 
von Ap 58 (Taf. 15), wie Pinkwart glaubt307, sondern 
offenbar ein einheimisches, frühhellenistisches, 
möglicherweise durch den Apollon von Bryaxis an-
geregtes Werk, das mit kleinen Abweichungen auf 
zwei weiteren späthellenistischen Weihreliefs zu fin-
den ist und in weiteren Denkmälergattungen sogar 
früher erscheint308. Dem aus Kleinasien stammenden 
Bildhauer Archelaos war das Vorbild gut bekannt 
und er konnte dies leicht als Vorlage verwenden. 
Möglicherweise wirkte er damals in Alexandria, 
weshalb er die kleinasiatische Tradition gut mit den 
Besonderheiten der ptolemäischen Kunst vereinba-
ren konnte. Andererseits hat schon Bryaxis selbst in 
Alexandria für Ptolemaios I. gearbeitet309.

Rechts am Rand der dritten Zone darf man in der 
nicht weit vom Gott entfernten Ehrenstatue eines Hi-
mationträgers mit einem Dreifuß dahinter wohl das 
Bild eines siegreichen Dichters erkennen310. Er steht 
frontal auf einem Postament und hält eine Schriftrol-
le. Unbekannt bleibt, in welchem poetischen Agon 
er den Sieg davongetragen hatte; wahrscheinlich 
handelte es sich aber um einen epischen Wettbewerb 
und nicht um einen lyrischen, wie D. Clay wegen 
des Papyrus vorschlägt, den die Muse rechts von 
Apollon diesem hinhält311. Wie dem auch sei, der in 
Gestalt seiner Ehrenstatue präsente Dichter wurde 
von Apollon und dem unten dargestellten deifizier-
ten Homer inspiriert und erlangte so den Sieg.

Das Thema des Reliefs wird als Apotheose Ho-
mers interpretiert, weil in der vierten und letzten 
Zone der sitzende und Zepter und Schriftrolle hal-

tende Ependichter durch Oikumene, die sich hinter 
ihm befindet, bekränzt wird. Neben ihr steht Chro-
nos. Erweitert wird diese allegorische Bildszene 
durch weitere als Personifikationen fungierende 
Figuren. An den Seiten des Diphros, auf dem Ho-
mer sitzt, knien Ilias und Odyssee mit Schwert und 
Aphlaston als Attributen, während beiderseits des 
Fußschemels, auf dem die Füße des Epenschöpfers 
ruhen, zwei Mäuse eine Rolle packen312.

Dem Dichterfürsten zu Ehren wird zudem eine 
Kulthandlung vollzogen. Die kleingebildete Figur 
des Mythos hält die für die Kulthandlung benötigten 
Geräte zur Reinigung313, Historia streut Weihrauch 
auf den Altar, während hinter diesem ein großer 
Stier steht. Rechts von dieser Opferszene ehren ihn 
die ebenso inschriftlich benannten Personifikatio-
nen der menschlichen Geistesschöpfungen und des 
Ethos anstelle der üblichen Adoranten. Nach der 
Poiesis (Dichtung), die in jeder Hand eine Fackel 
hochhebt, kommen Tragodia und Komodia mit ent-
sprechenden Masken und Kostümen, die jeweils ih-
ren rechten Arm nach oben und die entsprechende 
Hand zum Gebet geöffnet halten. Der Gebetsgestus 
dieser Figuren mit den schräg nach oben gerichte-
ten statt angewinkelten Armen ist nicht der übliche, 
sondern erweckt vielmehr den Eindruck der Akkla-
mation. Schließlich folgen nebeneinander vier weib-
liche Figuren, Arete (Tugend), Mneme (Gedächtnis), 
Pistis (Treue) und Sophia (Weisheit), und ein Kind, 
die kleine Physis (die Naturanlage). Die zwei hin-
teren Frauengestalten heben jeweils ihre Rechte in 
der gewöhnlichen Art eines Gebetsgestus314. Die ge-
samte Komposition der vierten Zone entwickelt sich 

 307 Pinkwart 1965a, 154; vgl. Niemeier 1985, 149 f. – Die Zuweisung an den Kitharodos auf dem Relief aus Ägina Ap 6 (Taf. 2; Pink-
wart 1965a, 153 f.) führt nicht weiter.

 308 Flashar 1992, 80 f. Gruppe 3. 4. Zum langgewandeten Kitharodos mit Plektron vgl. zwei hellenistische Gemmen, von denen die 
eine frühhellenistisch ist, den Gott allerdings in spiegelverkehrter Ausrichtung und mit gegengleichem Standmotiv darstellt, und 
die andere, ihn gleich wiedergebende in die 2. Hälfte des 3. Jhs. zu datieren ist (Lambrinoudakis u. a. 1984, 200 Nr. 90 mit Abb. 
[O. Palagia]; vgl. Nr. 89 mit Abb.; Flashar 1992, 81 Nr. 30. 31). Vgl. auch eine hellenistische Statuette aus Syrien in Kopenhagen, 
Nat. Mus. 9865 (Lambrinoudakis u. a. 1984, 201 Nr. 111 mit Abb. [O. Palagia]; Flashar 1992, Nr. 43) und eine Terakottastatuette 
aus Myrina, Athen NM 4895 (Lambrinoudakis u. a. 1984, 202 Nr. 118 mit Abb. [O. Palagia]; Flashar 1992, 81 Nr. 44). – Aufgrund 
der Eigentümlichkeiten des gesamten Reliefbildes wurde auf die Besprechung von Ap 58 zusammen mit den zwei genannten 
Reliefs Ap 55. 57 (Taf. 13. 15) im selben Kapitel (II. D. a. 2) verzichtet.

 309 Overbeck 1868, 253 f. Nr. 1325; Neudecker 1997. Linfert 1983, 171 erwägt die Möglichkeit, dass Bryaxis eine zweite entsprechende 
Statue für Alexandria geschaffen hat.

 310 Zu einigen WRs mit historischem Charakter, deren Stifter geehrt werden, s. Vikela 2011b. Voutiras 1989, 151 erkennt hier die sta-
tuarische Wiedergabe Homers und Simon 2012b stimmt ihm zu; so erklärt sie auch das Fehlen des Namens auf dem Postament, 
da sich die Statue auf dieselbe Person beziehe, die im unteren Register als Homer benannt ist (s. auch u. Anm. 326). Dass Homer 
von einem Dreifuß begleitet und symbolisiert werde, ist m. E. unhaltbar.

 311 Clay 2004, 92 zufolge spielt Apollon mit seiner Kithara ein lyrisches Gedicht, das die Schriftrolle der Muse enthielt. Apollon dürf-
te bereits die Musik, die er gespielt hatte und mit der er die Rezitation der zwei ihn umgebenden, Schriftrollen haltenden Musen 
begleitet hatte, beendet haben (Voutiras 1989, 149 f.).

 312 Watzinger 1903, 17 wollte ursprünglich einen Frosch und eine Maus erkennen, welche auf die Homer zugeschriebene Batryoma-
chie hinweisen würden. – Simon 2012b, 135 Abb. 2 präsentiert die Zeichnung von Giovanni Battista Galestruzzi von 1658, auf der 
die zwei Mäuse klar auszumachen sind, und hält sie für eine »Anspielung auf die Vergänglichkeit der Schriftrollen«.

 313 Simon 2012b, 133 mit Anm. 5 erklärt das Vorkommen von Kanne und Schale so, dass sie als Gefäße für das Waschen der Hände 
vor der Kultpraxis und nicht für Trankspenden notwendig waren.

 314 Die Arete hat die Rechte zum Gebetsgestus vor den Kopf erhoben, wodurch zugleich das Obergewand angespannt wird (Pink-
wart 1965b, Taf. 51), ein Motiv, das bei betenden Frauen geläufig ist.
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vor einem Vorhang, der oben an Säulen befestigt  
ist.

An den beiden hinter Homer stehenden geflügel-
ten Personifikationen des Chronos und der Oikume-
ne hat man schon seit langem Porträtzüge von Pto-
lemäern erkennen wollen, und zwar des Ptolemaios 
IV. und seiner Gemahlin Arsinoe III.315, die eine kul-
tische Verehrung Homers durch den Neubau eines 
Tempels in Alexandria begründeten und zu Ehren 
der Musen und des Apollon Wettbewerbe verrich-
teten316. Zudem hat Arsinoe III. ein Nymphaion er-
richtet und beide haben sie den Kult der Musen in 
Thespiai gefördert317. Ihre Regierungszeit (222 bis 
ca. 205) ist nicht weit von der hier vorgeschlage-
nen Entstehungszeit des Reliefs vor dem Ende des 
2. Viertels des 2. Jhs. entfernt. Offenbar sollte ihre 
Rolle hinsichtlich des Homerkultes hervorgehoben 
werden, besonders bei der Gründung einer Kulttra-
dition. An den Gesichtern des Königspaares auf dem 
Relief sind die öfters zu bemerkenden Merkmale der 
träumerischen Physiognomie der Ptolemäer erkenn-
bar, nämlich der sogenannte Sfumato-Stil, welcher 
in der ersten Hälfte des 2. Jhs. zum leblosen Aus-
druck ihrer Porträts beiträgt318.

In jedem Fall ist eine getreue physiognomische 
Wiedergabe nicht zu erwarten, da es offenbar keine 
Tradition auf früheren Reliefs gab, Porträts von Per-
sönlichkeiten des Staatswesens abzubilden, was ins-
besondere generell für Weihreliefs gilt319. Aus diesem 
Grund wurden in der Forschung auch andere Iden-

tifikationsvorschläge vorgebracht320. Immerhin ist 
man sich einig, dass Porträtzüge, wenn nicht bei der 
weiblichen Figur, so doch zumindest bei Chronos an-
gegeben sind. Dies ist ein Indiz dafür, dass das Votiv 
nicht als gewöhnliches Verehrungsrelief einzustufen 
ist, sondern dass es eine besondere Programmatik 
beinhaltet. Als Adoranten treten hier die Personifi-
kationen auf, die, unterstützt durch die inschriftliche 
Nennung ihrer Namen, die Natur des neuen Gottes, 
Homers, verdeutlichen. Zusätzlich kann man ein pro-
pagandistisches Ziel seitens des Auftraggebers, d. h. 
des siegreichen Dichters, erkennen, nämlich den Ver-
such, die Kulturpolitik eines bestimmten Herrschers, 
wohl eines Ptolemäers, der besonders Homer glori-
fizierte, durch sein Portrait in den Vordergrund zu 
stellen bzw. zu preisen. Dabei ist die Hervorhebung 
Apollons nicht von vornherein als selbstverständlich 
anzusehen. In diesem Zusammenhang ist die Tatsa-
che von Bedeutung, dass Antiochos III. um 198 seine 
Tochter Kleopatra mit dem jungen Ptolemaios V. Epi-
phanes verheiratete. Kleopatra förderte in der Folge 
offenbar den Kult Apollons, des ›Stammgotts‹ ihrer 
Familie321. Diese Überlegungen decken eine weitere 
Bedeutungsebene dieses Werkes auf, das weder als 
Weihrelief im traditionellen Sinn noch als einfaches 
Schmuckrelief anzusehen ist. Indem es zum Teil die 
Struktur eines Verehrungsreliefs und damit histori-
sche Bezüge aufweist, vorausgesetzt, man erkennt in 
den Figuren des Kronos und der Oikoumene Herr-
scherbilder, und zudem ehrenden Charakter hat – 

 315 s. Watzinger 1903, 17 – 20; Bonacasa 1959/1960, 375 Abb. 13; Burr Thompson 1969, 384 f.; Hausmann 1960, 101. Zu deren Bildnis-
sen: Kyrieleis 1975, 42 – 51. 102 –  112; vgl. die Münzen bei Stanwick 2002, 221 Abb. 218. 219. s. auch Bieber 1961, 100 Abb. 356. 403. 
404; Stewart 1990, I, 217; La Rocca 1984b, 48. 49 Anm. 11 (zustimmend und gegen die Interpretation als Kleopatra Thea [Tochter 
des Ptolemaios VI.] und Antiochos VIII. Grypos s. auch u. Anm. 320); vgl. zuletzt La Rocca 2006, 116 f. Abb. 11; Papini 2006, 39 f. 
Abb. 1. 3. 4. – Vgl. die Einwände von Voutiras 1989, 165 Anm. 22.

 316 Vitr. 7, 4. Dazu Huß 2001, 467; Papini 2006, 40. Der Dichter hat vielleicht an diesen Spielen teilgenommen und gewonnen. – Zur 
Zeit des Ptolemaios IV. löste sich die früher von Kallimachos gegen die Ausübung von epischer Dichtung geführte Strömung auf 
und so gewann die epische Dichtkunst wieder ihre Würde (Watzinger 1903, 23 f.).

 317 Clay 2004, 91. Zum Nymphaion: Huß 2001, 465 mit Anm. 12. Papini 2006, 39 f. stützt die Verbindung zu diesem Königspaar u. a. 
auf den Vergleich des Porträts der Arsinoe III. mit Polos und darüber Schleier auf thespischen Münzen mit der vergleichbaren 
Wiedergabe der Oikoumene auf dem Relief.

 318 La Rocca 1984a, 630. Vgl. Kyrieleis 1975, 158. Zu den verschwommenen Gesichtsformen bzw. zum alexandrinischen ›sfumato‹: 
Marangou 1968, 468; Marangou 1972, 91.

 319 Smith 1988, 10 mit Anm. 25.
 320 s. Newby 2007, 170 f. Pinkwart 1965a, 40. 77. 89 erwägt aus historischen Gründen die Möglichkeit, dass es sich um den pergame-

nischen Herrscher Attalos III. (138 –  133) und seine vermeintliche Mutter Stratonike handeln könnte, von denen ansonsten keine 
Porträts überliefert sind, oder eher nur um Attalos, wobei dann der Kopf der Oikumene als »Idealkopf« anzusehen sei (Pinkwart 
1965a, 35). Zustimmend zur erstgenannten Identifizierung: Voutiras 1989, 166 f. – Anders Kyrieleis 1975, 44 Anm. 167, der sich 
mit Vorbehalt für eine Deutung als Antiochos VIII. Grypos und Kleopatra Thea, seine Mutter mit der er Mitregent 125 –  121 
war, ausspricht. Dagegen Voutiras 1989, 165 mit Anm. 121. – Linfert 1983, 171 f. schlägt vor, in der Wiedergabe des Ptolemaios 
IV. eine Ermahnung des angenommenen Auftraggebers, des Seleukidenherrschers Alexander Balas (s. o. Anm. 306), an seinen 
Zeitgenossen Ptolemaios VI. zu sehen, ähnlich wie sein Vorgänger auf dem Ptolemäerthron im Seleukidenreich einzugreifen. 
Bei dieser phantasievollen Erklärung bleibt das Thema der Komposition, die Apotheose Homers und die Hervorhebung des 
siegreichen Dichters durch das Ambiente einer geistigen Atmosphäre, die u. a. der Göttergruppe mit Zeus, Apollon und den 
Musen zu verdanken ist, unverständlich: s. auch die Einwände bei Ridgway 1990, 263. – Moreno 1994, II, 561 Abb. 737 zufolge ist 
Apollonis mit ihrem Sohn Attalos II. (159 –  138) abgebildet. – Zuletzt deutet Simon 2012b, 136 f. die Figuren als Eumenes II. und 
dessen Mutter Apollonis. Ihr zufolge wurde, weil das Pergament eine Erfindung des Eumenes II. sei, die Apotheose Homers und 
seiner Dichtung dargestellt. So sei es zu erklären, dass Eumenes II. (197 –  159) im Bild zwei Schriftrollen halte (Simon 2012b, 137). 
Dieser Interpretation wird auch der angegebene Stier untergeordnet, da dessen Haut wichtig für die Herstellung des Pergaments 
gewesen sei (Simon 2012b, 136 f.).

 321 Bevan 1902, I 120 f. Bereits Seleukos I. wurde vielleicht als Sohn Apollons angesehen (Bevan 1902, I 121 Anm. 1).
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man beachte den durch ein Postament hervorgeho-
benen Dichter – sowie gleichzeitig dekorative und 
vor allem miteinander verwobene mythologische 
und allegorische Elemente verwendet322, erhält es 
den Charakter eines Repräsentationsdenkmals mit 
programmatischer Aussagekraft. Der Kitharodos ist 
hier zum ersten Mal auf einem Relief unmittelbar mit 
den Musen sowie personifizierten Gestalten aus dem 
Bereich der Dichtung verbunden, also mit allem, was 
in der Antike als Ausdruck des Geistigen galt. Zeus 
und Apollon, also die Hauptgötter der Darstellung, 
erfahren jedoch im Bild keine Verehrung. Obwohl 
Zeus zuoberst erscheint und Apollon unter einem ihn 
hervorhebenden höhlenartigen Bogen steht, hat man 
den Eindruck, dass beide Götter voneinander isoliert 
und zugleich fast ebenbürtig mit den sekundären 
Gottheiten, den Musen, sind, da sie zur fortlaufenden 
Entwicklung der Erzählung beitragen. Ein grundle-
gender Unterschied zu der traditionellen Komposi-
tionsweise von Weihreliefs ist, dass es auf den ersten 
Blick kein richtiges Zentrum bzw. keinen inhaltli-
chen Mittelpunkt in der bildlichen Anordnung gibt: 
Die übliche Positionierung von Göttern und Adoran-
ten ist aufgehoben, wobei im Bild zugleich eine ma-
lerische Gestaltung herrscht, die durch die ungleiche 
Verteilung der Bild elemente eine kompositionelle 
Unausgeglichenheit und eine Abschwächung der re-
ligiösen Aussage des Votivs bewirkt. Letzteres wird 
besonders durch die Darstellung von Personifikatio-
nen in Form von Adoranten erreicht. Unruhe, Vielfalt 
sowie die Inszenierung von Details und Episoden 
bestimmen die Gestaltung, sodass alles in gleichem 
Maße bedeutsam erscheint. Bei näherem Betrachten 
stellt man allerdings fest, dass die visuellen Kontak-
te Verbindungen zwischen den unterschiedlichen 
Figuren schaffen, während die drei grundlegenden 

Einheiten der Gesamtkomposition, die Gottheiten, 
der siegreiche Dichter und die Verehrung Homers, 
untereinander inhaltliche Bezüge aufweisen323.

Ausschlaggebend ist, dass ein Gott bzw. ein heroi-
sierter Dichter verehrt wird, und als solcher ist Ho-
mer, der als Vater von Schriftkünsten und ethischen 
Werten angesehen wird, hier zu verstehen. Homer 
wird nicht direkt von Menschen, sondern von per-
sonifizierten Begriffen geehrt324. Zeus, Apollon und 
die Musen bilden im weiteren Sinne die ›Familie‹, 
in die der vergöttlichte Dichter eingegliedert wird. 
Andererseits ist die Figur des Stifters, obwohl sie 
ebenfalls keine zen tra le Stelle in der Bildkompo-
sition einnimmt, durch die Hervorhebung mittels 
Statuensockel eine Art Bezugspunkt des Ganzen. 
Entscheidend ist, dass der Stifter derjenige ist, der 
diesen göttlichen Verein, die Götter oben und Ho-
mer unten, zusammengerufen hat, wie es im Bild 
auf eindrückliche Art zum Ausdruck kommt, als 
ob – im Gegensatz zu den üblichen Weihreliefs – er 
in den Vordergrund gerückt wird, und nicht die 
Götter. Homer, der nicht von Menschen, sondern 
von personifizierten Begriffen geehrt wird, sowie 
das Herrscherpaar dienen als historisches Indiz des 
geographischen, politischen und kulturellen Rah-
mens, in den der Stifter gehört325. Da der Auftrag-
geber durch seine Statue präsent ist, und zudem 
der Ort, an dem er sich befindet, von den übrigen 
Handlungsfeldern deutlich abgetrennt ist, wirkt er 
bildtypologisch als am Geschehen der Bildzonen un-
beteiligter Zuschauer, befindet sich aber trotzdem in 
der Umgebung seines Schutzgottes Apollon und des 
berühmtesten Dichters aller Zeiten, Homer.

Wie bereits erwähnt, stellt die Ehrenstatue wohl 
den Stifter dar, der ein siegreicher Dichter gewesen 
sein muss326. Das ganze Werk ist also als eine Art per-

 322 Vgl. Petersen 1939, 70. Die verschiedenen, variationsreichen Bildzonen werden von Voutiras 1989, bes. 140 –  144 treffend beschrie-
ben. Von Hesberg 1988, 334. vgl. 336 betont die kausale und assoziative Verbindung der Bestandteile der Komposition unterein-
ander, die nur dann begreiflich wird, wenn man ihren Zusammenhang erschließt.

 323 Scioli 2011/2012, 169 f. (vgl. Newby 2007, 163) betont darüber hinaus die ähnliche Standposition Apollons und des Dichters sowie 
ihre Blickrichtung zueinander.

 324 Petersen 1939, 63 – 69.
 325 Vgl. u. Anm. 336 zum kosmopolitischen Charakter von Alexandria. – Voutiras 1989, bes. 138 –  145. 164 vertritt nach einer aus-

führlichen Analyse der Bildkomposition die Ansicht, dass sowohl die Theorien des Krates von Mallos (zu diesem s. Kroll 1922; 
Stewart 1993, 153 –  158, bes. 157 f.) über den umfassenden wissenschaftlichen und pädagogischen Gehalt der homerischen Epen, 
welche als Gegenpol zur schulmeisterlichen Interpretation der alexandrinischen Schule galten, als auch die Ansichten der Stoiker 
über die Verwendung der Allegorien in den Epen die gesamte Darstellung vorschreiben (vgl. auch Moreno 1994, II, 574, der nicht 
nur glaubt, dass Krates Stifter des Reliefs war, sondern auch, dass ihn die Ehrenstatue selbst darstellt [Moreno 1994, II 561]). Es ist 
m. E. schwer vorstellbar, dass die ganze Komposition eine ikonographische Übertragung der philosophischen Ideen des Krates 
inklusive der Polemik seiner Schule gegen die alexandrinischen Grammatiker bildet. Die erzieherische Wirkung der Epen wurde 
bereits viel früher von den Griechen anerkannt (Pinkwart 1965a, 74 f.; vgl. Pinkwart 1965b, 64). Soweit es die Allegorien betrifft, 
waren diese Bestandteil der hellenistischen Dichtung (hier »geht die Form der Personifikation« jedoch Petersen 1939, 69 zufolge 
»über hellenistische Allegorien hinaus«). Der Größenunterschied zwischen Mythos und Historia kann entgegen Voutiras 1989, 
141 f. nicht als Hinweis auf die Bewertung der Ideen von Krates dienen. Die geringe Größe des Mythos – er erscheint hier als 
Opferknabe, der für die Reinigung der Hände vor dem Opfer zuständig ist (dazu Simon 2012b, 133 mit Anm. 5) und zu Homer 
schaut –, erklärt sich dadurch, dass er die Grundlage für die Erläuterung historischer Phänomene wie poetischer Vorstellungen 
bildete; deswegen erscheint er auch als erster der ›Adoranten‹.

 326 Smith 1991, 187; Stewart 1993, 217; Newby 2007, 162. 172; Comella 2011, 27. Wenig überzeugend ist der Vorschlag von Hausmann 
1960, 102, der Stifter könnte allein durch den Dreifuß, den er als Preis in einem Dichterwettkampf gewonnen hat, angedeutet 

II. Apollonbilder auf griechischen Weihreliefs



49

sönliches Ehrendenkmal zu interpretieren, da das 
für Verehrungsreliefs übliche Schema z. T. verwen-
det wird, um den Stifter indirekt zu preisen. Dabei 
steht nicht die Verehrung von Göttern im Vorder-
grund: Zeus, Apollon und die Musen dienen letzt-
lich nur der Ehrung des Stifters, der anscheinend 
von den zuständigen göttlichen Wesen inspiriert 
wurde. Über die Verherrlichung des neu etablierten 
Gottes Homer wird auf den geistigen Raum hin-
gewiesen, in den sich der Stifter einfügt. Dadurch, 
dass er selbst in Form einer Statue und nicht als 
Adorant in Erscheinung tritt, wird der Stifter qua-
si zu einer heroisierten Person erhoben. Aus diesem 
Grund besitzt dieses eigentümliche Relief nur vor-
dergründig den Charakter eines Weihreliefs327, ist 
eigentlich aber ein reines Ehrenrelief, das z. T. Be-
standteile des Weihreliefschemas in ein für späthel-
lenistische Schmuckreliefs typisches malerisch-de-
koratives Ambiente überführt328. Die an einer Reihe 
von Säulen aufgehängte Stoffbahn erinnert an das 
Proskenion eines Theaters und passt deshalb zur 
Szenerie eines Schmuckreliefs, weist letztlich also 
auf Theater hin, die bekanntlich auch als Lokalitä-
ten für Ehrenerweisungen dienten329. Generell ist für 

einige hellenistische Weihreliefs zu bemerken, dass 
die Anhäufung der bildlichen Elemente, der Verlust 
des dialogischen Zusammenhangs zwischen Sterb-
lichem und Gott330 und die zuweilen großen Götter-
versammlungen manchmal die Zuschreibung der 
Komposition an eine Hauptgottheit erschweren331. 
In die Welt der olympischen Götter werden jetzt 
heroisierte Personen aufgenommen, die zusammen 
mit den Göttern ein alles umfassendes Pantheon bil-
den332. Die Notwendigkeit zur eindeutigen Erkenn-
barkeit der unterschiedlichen Gestalten fällt hier 
wegen der extremen Verdichtung der Personifika-
tionen stärker ins Auge. Die zahlreichen inschriftli-
chen Benennungen der Figuren und ihrer Attribute 
unterstreichen die allegorische Darstellung zusätz-
lich333. Immerhin gewinnt die Reliefkomposition 
an Einheitlichkeit, wenn man berücksichtigt, dass 
Apollon und die ihn umgebenden Musen mögli-
cherweise eine Rezitation homerischer Gedichte 
darbieten, alle personifizierten Werte Homer ehren 
und der Dichter-Stifter, der selbst in einem Wettbe-
werb zu Ehren Homers eigene Gedichte vorgetra-
gen hatte, quasi zwischen beiden Bildkomplexen 
steht. Als Aufstellungsort des Reliefs käme sowohl 

sein, während das davor stehende Ehrenbild das Bild eines weiteren Dichters, vielleicht des Apollonios Rhodios, des Lehrers des 
Stifters, repräsentiere. – Voutiras 1989, 151 f. lehnt die Deutung des Standbildes als das des Dichters, welcher das Relief gestiftet 
hat, ab und schlägt stattdessen vor, in der Ehrenstatue ebenfalls Homer zu erkennen (vgl. zuletzt Simon 2012b, 137, die auch 
auf die Ergänzung von Galestruzzi verweist, der die stehende Figur als bärtig darstellt). Demgegenüber erscheint es mir wenig 
glaubhaft, dass der deifizierte Homer, der unten von der ganzen Oikumene verherrlicht wird, oben isoliert mittels Ehrenstatue 
und Dreifuß als ein gewöhnlicher, siegreicher Dichter präsentiert wird. Welchem Zweck würde diese doppelte Wiedergabe die-
nen, zumal in einer Komposition, in der alles so durchdacht ist? Dagegen stört die isolierte Darstellung des Stifters das ganze in 
eine Gebirgslandschaft versetzte Ambiente kaum. Stifterfiguren, die bei Votivreliefs mit Götterversammlungen unbeteiligt und 
isoliert wiedergegeben sind, sind keineswegs eigentümlich (vgl. die hier behandelten Reliefs Ar 12, Tr 4 [Taf. 25. 54] sowie R 40 
und R 85 [wohl die Figur der Mystin; Taf. 65. 69]). Das Besondere ist hier, dass nicht der Stifter selbst, sondern dessen Bildnis 
erscheint. Sein in der Inschrift fehlender Name wird durch seine Statue in gewisser Weise ersetzt. Vielleicht gab es eine getrennt 
eingemeißelte Legende unter dem Relief mit dem Namen des siegreichen Dichters und weiteren Informationen zum Sieg. – Zu 
den ersten Siegerstatuen mit Erkennungsmerkmalen (›ikonische‹ Statuen) s. Rausa 1994, 19 – 29.

 327 Pinkwart 1965a, 86 – 90, bes. 87: Votivrelief; ebenso Pinkwart 1965b, 64. Voutiras 1989, 135. 162 f. lehnt vollkommen die Deutung 
als WR ab und glaubt, dass das Werk in einem öffentlichen Gebäude, etwa einem Gymnasion, einer Schule oder einer Bibliothek 
wie derjenigen in Pergamon, als Schmuck angebracht war. Zur Herkunft aus Pergamon: Voutiras 1989, 164 –  168; Simon 2012b.

 328 Zur Verbindung der Plastik mit malerischen Elementen besonders in der alexandrinischen Kunst s. Marangou 1972, 88. Marmor-
pinakes dekorierten späthellenistisch-kaiserzeitliche Häuser und Villen in ähnlicher Weise und übernahmen häufig mythische 
Themen spätklassischer Weihreliefs: dazu Froning 1981, bes. 49 – 56; Sinn 2006, 132 mit Anm. 45. – Lochman 2008, 297 bezeichnet 
es in einem Katalogbeitrag ohne Begründung als Ehrenrelief; er vermutet ohne weitere Argumente, dass damit Krates von Mal-
los, der auch als Statue abgebildet sei, und Eumenes II., der als Chronos erscheine, geehrt worden seien. – Das ›Ehrenrelief‹ Ap 58 
weicht allerdings von der Gattung der Ehrenstelen ab, die vor allem durch ihre hohe rechteckige Form als Stelen gekennzeichnet 
sind. Das propagandistische Ziel des Lobes ist aber sowohl den Ehrenstelen als auch einigen WRs eigen, welche den Stifter mit-
tels ikonographischer Elemente oder hauptsächlich mittels der Inschrift preisen: s. Vikela 2011b. – Simon 2012b, 136 deutet das 
Relief als »Lehrrelief« und betont somit die didaktische Rolle, welche Voutiras 1989, 155 f. 163 und Ridgway 2000, 207 bereits 
früher hervorgehoben haben.

 329 s. Voutiras 1989, 160 mit Anm. 103.
 330 Vgl. etwa Tr 16 (Taf. 59; S. 54 – 56, bes. 55), auf dem die Adoranten zusammen mit den Musen und Pan in derselben Reihe und 

dicht beieinander wiedergegeben sind.
 331 Newby 2007, 168 f. 178; vgl. etwa Tr 15 (Taf. 59).
 332 Zum Begriff ›Heros‹ und zur Klassifizierung der Heroenkulte s. Boehringer 2001, 25 – 37.
 333 Zu den Figuren und den Motiven s. Petersen 1939, 65 – 69. 72. Vgl. 5. 74 Anm. 15; Newby 2007, 174 f. macht auf den Zusammen-

hang zwischen Inschriften und Allegorien aufmerksam und merkt an, dass es letztendlich dem heutigen Betrachter überlassen 
bleibt, herauszufinden, welche Korrelation zwischen allen Figuren besteht. – Die Art der allegorischen Auffassung beschränkte 
sich nicht nur auf die Kunst, sondern bestimmte auch das Verhalten der Ptolemäer und dessen politischen Ausdruck; s. beispiels-
weise die Beschreibung der Prozession des Ptolemaios II. Philadelphos zu Ehren des Dionysos (Kallixenos Rhodios bei Athen. 
V 196a – 206c) am Anfang des 3. Jhs., an der eine Reihe von allegorischen Figuren teilnahmen (Rouveret 1982, 587). Zur Vorliebe 
bezüglich Schaudarstellungen bei den Ptolemäern s. Schmidt 2004, 515.
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das Homereion in Alexandria als auch ein öffentli-
ches Gebäude infrage, in welches es der ehrgeizige 
Dichter oder seine Freunde geweiht haben, z. B. die 
Bibliothek oder das Museion in Alexandria334. Diese 
Kultstätte der Musen, die einem Verein von Gelehr-
ten diente, wäre ein passender Ort zur Aufstellung 
eines solchen Votivs. In der genannten Metropole 
blühte im Hellenismus bekanntermaßen eine ver-
feinerte Dichtung, die eher für den Kenner bzw. 
die Elite als für das breite Publikum gedacht war335. 
Der siegreiche Poet war wahrscheinlich selbst ein 
Ependichter und hat dieses Votiv während seiner 
Lebenszeit anfertigen lassen und ›offiziell‹ Homer 
selbst gewidmet. Nicht auszuschließen ist aber 
auch, dass nach seinem Tod seine Schüler oder seine 
Verwandten die Initiative zur Anfertigung und zur 
Aufstellung übernahmen, da Dichter und Gelehrte 
besonders in Alexandria hochgeschätzt waren336. 
Dass aber das Relief später den Weg nach Bovillae 
fand, kann als Ergebnis des nachträglichen Ver-
kaufs bzw. Transports erklärt werden; Alexandria 
war unter anderem ein berühmter Handelsplatz für 
›Antiquitäten‹337.

II. D. b. 4. Apollon in angelehnter Haltung

Die angelehnte Haltung kommt bei Apollon erst-
mals in der hellenistischen Periode vor und zwar im 
Frühhellenismus. Das älteste Beispiel, ein inselioni-
sches Weihrelief (Ap 59; Taf. 42), ist zugleich eine der 
wenigen hellenistischen Darstellungen, auf denen 
der Gott nicht als Kitharodos erscheint.

Die ohne Kopf erhaltene, links stehende Götter-
figur stützt sich mit dem rechten Arm auf eine ar-
chaistische Figur im Kourosschema, offenbar ein 
altes Kultbild desselben Gottes, denn sonst wäre ein 

solches Aufstützen nicht denkbar. Diese enge räum-
liche Verbindung des Gottes in persona mit seinem 
Xoanon bildet eine Verdoppelung der Gottheit338, 
die bei kleinasiatischen Apollonreliefs keineswegs 
fremd ist, wie ApAr 11 (Taf. 49) gezeigt hat. Obwohl 
kein Attribut vorhanden ist, um die Identität des 
Gottes zu bestimmen, liegt hier ein sicheres Indiz 
für seine Identifizierung als Apollon vor: Rechts vor 
ihm steht, leicht vorgebeugt, ein weiterer Gott, der 
als Asklepios gedeutet wird339, was eben zur Inter-
pretation der erstgenannten Göttergestalt als Apol-
lon passt. Ansonsten ist der Mantel Apollons als 
lockerer Wulst, etwa wie auf dem weiter unten zu 
besprechenden sizilischen Relief Ap 62 (Taf. 17), um 
seinen Unterkörper geschlungen. Apollon streck-
te wohl einst seinen linken Arm zu Asklepios, wie 
aufgrund einer breit herabfallenden Mantelpartie 
zu vermuten ist, eine Bewegung, die das Vertrauen 
zwischen Vater und Sohn bekundet. Welche ande-
ren Figuren sich anschlossen, ob Adoranten, Göt-
ter oder beides, muss zwar Spekulation bleiben;  
aber es erscheint sehr plausibel, dass sich vor As-
klepios einst Zeus befand340, da laut der Lex Sacra 
des pergamenischen Asklepieions hier neben Ask-
lepios und Apollon vor allen anderen Göttern Zeus 
verehrt wurde, und zwar als Apotropaios und als 
Meilichios341.

Ein nur zum Teil erhaltenes, hochrechteckiges 
Relief aus Kyzikos aus dem 1. Jh. zeigt ein Opfer-
tier (Schaf), welches zwei Gottheiten zugeführt wird 
(R 101; Taf. 69). Rechts ist deutlich die thronende 
Kybele mit Löwen beiderseits ihres Thrones zu er-
kennen, während die Figur links von ihr nur mit 
ihrem Unterkörper erhalten ist. Sie steht frontal an 

eine Säule gelehnt, ist mit Untergewand und Man-
tel bekleidet. In der Forschung identifizierte man 
sie bisher als Apollon342, da dessen bildliche Ver-

 334 Zum Museion in Alexandreia s. Bonacasa 1959/1960, 375; Körte 1960, 6; Newby 2007, 170. 174. Holtzmann 2010, 312, denkt, dass 
der Stifter, ein Poet, vor der Bestellung des Reliefs das Museion von Alexandria besuchte, nachdem er einen Sieg in Delphi errun-
gen hatte. Pinkwart 1965a, 161 f. ist der Ansicht, dass das Relief möglicherweise in einem, allerdings nicht näher zu bestimmen-
den Musenheiligtum an der kleinasiatischen Küste (als mögliche Kandidaten nennt sie Knidos, Milet und Teos: Pinkwart 1965a, 
161 f. mit Anm. 543 –  545) oder auf einer der Inseln, die ein solches besaßen (sie schlägt Chios, Kos, Rhodos, Thera und Paros vor: 
Pinkwart 1965a, 162 mit Anm. 546 –  550), aufgestellt war. Pinkwart 1965b, 64 denkt demgegenüber an den Homertempel in Smyr-
na als Aufstellungsort für das Relief.

 335 Smith 1991, 187; Bing 1998, 133 und passim. Vgl. Kall. ait. 1, 26 – 28. In diesem Zusammenhang ist auch die Bemerkung von 
Schmidt 2004, 515, der anhand der literarischen Überlieferung auf die Vorliebe der alexandrinischen Kunst für Personifikationen 
aufmerksam macht, zu nennen.

 336 Zur Blüte von Dichtung und Gelehrsamkeit in Alexandria, dem damaligen Zentrum der griechischen Geisteswelt und Herd des 
ökumenischen Gedankengutes, s. Bing 1998, bes. 134 f.; vgl. Körte 1960, 337.

 337 Wace 1902/1903, 223.
 338 Zur Verdoppelung allgemein s. u. Anm. 518. Zum Motiv einer aufgestützten Figur mit entlastetem, leicht angewickeltem Bein s. 

Sinn 2006, 50.
 339 Dazu de Luca 2001, 187 mit Anm. 2; vgl. Taf. 21, 2.
 340 de Luca 2001, 190.
 341 de Luca 2001, 189 f.
 342 Mendel 1914b, 58 f. Nr. 849 vertrat erstmals die Deutung der Figur als Apollon, wonach sie allgemein übernommen wurde. Be-

reits Naumann 1983, 255 stellte das Fehlen von Attributen fest, während Hermary u. a. 2004, 91 Nr. 265 für die weibliche Gestalt 
die Deutung von Aphrodite mit Fragezeichen vorgeschlagen haben.
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bindung mit Kybele von einem anderen kleinasiati-
schen Relief (Ap 48; Taf. 13) bekannt ist. Die Gestalt 
scheint, soweit eine Aussage überhaupt möglich ist, 
kein Attribut zu halten; denkbar wäre eine Schale 
in ihrer Rechten. Sie ist sehr schlank und trägt Chi-
ton und Mantel, genauer einem Rückenmantel, eine 
Gewandkombination, die dem Apollon, abgesehen 
vom Kitharodentypus, nicht eigen ist. Darüber hi-
naus ist der Name Apollon in der Inschrift nicht be-
legt. Vielmehr darf man in dieser Gestalt Aphrodite 
Pontia erkennen, deren Name der ausführlichen In-
schrift zufolge zusammen mit dem des Poseidon als 
verehrte Gottheit erscheint343. Eigentümlich bleibt 
allerdings, dass das Relief nicht Poseidon, sondern 
stattdessen Kybele wiedergibt.

II. D. b. 5. Apollon mit abgestellter Kithara 
und bisweilen Lorbeerzweig in angelehnter 
Haltung

Der frontal dargestellte, aufrecht an eine Stütze ge-
lehnte Kitharodos tritt während der hellenistischen 
Zeit in Thessalien auf. Auf zwei allerdings völlig un-
terschiedlichen Beispielen hält der Gott nicht mehr 
die Kithara, vielmehr steht sie neben ihm, ist ihm 
also rein attributiv beigegeben. Ein schematisch aus-
geführtes frühhellenistisches Adorationsrelief aus 
Phtelea (ApAr 15; Taf. 50) ist der Inschrift nach eine 
Weihung an Artemis. Auf ihm erscheinen Apollon 
und zwei Göttinnen, wobei der Gott in deren Mit-
te steht. Links neben ihm wendet sich Artemis den 
Adoranten zu, während rechts von ihm eine mit Ar-
temis verwandte Gottheit auf einem Felsen sitzt und 
somit kompositorisch hervorgehoben wirkt344. Die 
Kleidung des Gottes in Chiton und Mantel ähnelt in 
der Art des Tragens keinesfalls den Wiedergaben auf 
thessalischen Reliefs aus der ersten Hälfte des 4. Jhs. 
(Tr 5. 6; Taf. 55), da der Mantel nicht von beiden 
Schultern nach hinten fällt; ein kleiner streifenartiger 
Teil wird vor der linken Brust am Gürtel gehalten, 
während der übrige Teil über die linke Schulter nach 
hinten geführt ist und seitlich des Körpers in Fal-

ten herabfällt, da sich der Gott hier mit dem linken 
Arm auf einen Pfeiler stützt. Seine gesenkte Rechte 
ruht auf der auf dem Boden abgestellten Kithara, 
während er mit der linken Hand das Plektron hält. 
Einzigartig ist auch die Gestaltung dieser in lang-
rechteckiger Form komponierten Adorationsszene: 
Innerhalb der aus Epistyl mit Kyma und schma lem 
Abschlussband sowie Anten bestehenden Rahmung 
ist rechts oben und an der rechten Seite etwa bis zur 
Mitte herablaufend eine grottenähnliche Ausfor-
mung sichtbar345. Damit ist eine Höhle intendiert, in 
der sich nur die Götter befinden, während links au-
ßerhalb der Felsgrotte die Gläubigen dem Altar und 
den Göttern zugewandt sind.

In Bezug auf die Adoranten stimmen Bild und 
Inschrift völlig überein: Die vier dargestellten Per-
sonen führt eine Frau an, die größer als die drei fol-
genden Männer wiedergegeben ist. Entsprechend 
wird im Epigramm346 in einer Reihe von vier Na-
men zuerst der weibliche (Aristonike Harmodiou) 
und dann die männlichen (Eucheros, Harmodios, 
Leukon) genannt. Die zwei letzten Gestalten halten 
jeweils einen Lorbeerzweig, die Frau hingegen eine 
Pyxis.

Eine ganz andere Wiedergabe des angelehnten 
Kitharodos stammt aus Zesti Vrysi, in der Nähe von 
Gonnoi in Thessalien347 (Tr 18; Taf. 60). Das gut erhal-
tene breitrechteckige Relief mit Giebelabschluss und 
Antenrahmung ist die Weihung einer Frau namens 
Antigona Xenarchou an Apollon Pythios; obwohl 
dieser in der Inschrift als einziger Gott genannt wird, 
erscheint er nicht allein, sondern innerhalb der apol-
linischen Trias. Alle drei Götter sind frontal stehend 
dargestellt: links Artemis mit einer Hindin neben 
sich, in der Mitte die Mutter Leto und rechts mit et-
was Abstand Apollon. Dabei ist der Gott bis auf den 
um das rechte Bein geschlungenen Mantel nackt, 
hält einen Zweig in seiner herabhängenden Rechten 
und stützt seine Linke auf eine hohe Kithara, die mit 
darüber geworfenem Mantel auf einem Postament 
ruht. Seine Haare sind oben zusammengenommen. 
Nach der Inschrift wird das Relief in die erste Hälfte 
des 3. Jhs. datiert, dem Reliefstil zufolge ist es wohl 

 343 Vgl. Brehm 2010, 266. Das Relief wurde als Dank von einer Gemeinschaft geweiht, die sich beruflich mit Fischerei oder Seefahrt 
beschäftigte; ausführlich Mendel 1914b, 59; Robert 1950, 95 mit Anm. 1 – 3.

 344 Zur sitzenden Göttin eventuell als Bendis s. u. Anm. 917. 918.
 345 Heinz 1988, 242 will hier einen Baum erkennen. Da aber kein Baumstamm vorhanden ist, sondern vielmehr diesselbe Felsfor-

mation sich parallel neben dem Pfeiler weiter nach unten fortsetzt, kann es sich nur um die Andeutung einer Höhle handeln; s. 
zuletzt auch Schörner 2003, 34. 188.

 346 IG IX 2, 304. Der Datierung von Heinz 1988, 242 und Schörner 2003, 658 R 65 in das 2. Jh. stimme ich nicht zu. Erstens gehört der 
Reliefstil mit den blockhaften Figuren eindeutig noch ins 3. Jh., zweitens können die Buchstabenformen in die Mitte des 3. Jhs. 
oder kurz danach datiert werden. Vgl. z. B. die Buchstaben Omikron, Sigma und Phi, während das Alpha eine gezackte Querhas-
te aufweist, was bereits in der 2. Hälfte des 3. Jhs. vorkommt.

 347 Die Funde aus Zesti Vrysi, das ca. 5 – 6 km nordwestlich von Gonnoi liegt, sind Kontogiannis 2000, 128 f. zufolge mit der antiken 
Stadt Olympias zu verbinden. – Zu Gonnoi, einer antiken Stadt in Perrhäbien, und den Weihestelen an Apollon s. Kontogiannis 
2000; ausführlich: Heinz 1998, 218 –  221 Nr. 84 – 90 mit Abb. Zu den Kulten von Gonnoi: Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 17 – 54 so-
wie 23 – 28, bes. zu dem des Apollon. Der Gott wurde dort besonders unter dem Beinamen Aisonios verehrt (Kontogiannis 2000, 
bes. 138 –  140; Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 23 – 26), wie Weih in schrif ten belegen.

II. D. Apollonreliefbilder hellenistischer Zeit
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kurz vor der Mitte des Jhs. anzusetzen348. Die athle-
tisch wirkende Figur des Gottes hat, auch wenn sie 
sich auf keinen fest definierten Typus zurückführen 
lässt, etwas von der Elastizität und der Beweglich-
keit des Typus des Apollon Lykeios349, ohne natür-
lich das für diesen charakteristische Motiv der auf 
dem Kopf ruhenden rechten Hand aufzuweisen. Die 
Art, wie der Mantel um das rechte Bein geschlungen 
ist, sodass er das Geschlecht kaum verdeckt, erinnert 
an die Entblößung, die um einiges später bei der Sta-
tue des Apollon von Kyrene350 auftritt, der statuari-
schen Umformung des Apollon Lykeios. Diese Be-
obachtungen sind insofern lehrreich, als sie zeigen, 
dass bei thessalischen Bildhauern Kenntnisse über 
die künstlerischen Strömungen des 4. Jhs. in Athen 
vorausgesetzt werden können. Dabei geht die Qua-
lität der Werke jedoch nicht über durchschnittliches 
Niveau hinaus351.

Darstellungen des stehenden und dabei angelehn-
ten Apollon, der keine Kithara hält, kommen eben-
falls vor. Lässiger und zugleich pathetischer, auch 
weiblicher, wirkt der mit seiner Linken auf einen 
Omphalos gelehnte Apollon auf einem fragmen-
tierten Kalksteinrelief aus Akrai auf Sizilien (Ap 62; 
Taf. 17)352. Er trägt einen Mantel, dessen eine Partie 
unten um den Leib geschwungen und anschließend 

aufwärts um die angewinkelte und auf den Ompha-
los gestützte Linke geführt ist; in dieser hält er einen 
Lorbeerzweig353. Seine Rechte führt er an den Kopf. 
Die Figur steht in der Tradition des Apollon Lykeios 
und des Apollon von Kyrene354, allerdings ist sie 
nicht unmittelbar von diesen Vorbildern abhängig. 
Dass die Figur eine Apollongestalt repräsentiert355, 
ist zusätzlich aus den Realia der Komposition mit 
Sicherheit zu erschließen. Der Omphalos steht auf 
einem Altar, dahinter befindet sich ein Dreifuß356 auf 
hoher Basis, auf den wahrscheinlich die weibliche 
Gestalt auf der anderen Seite des Omphalos einst 
ihre erhobene, nicht mehr vorhandene Rechte legte. 
Ein drittes apollinisches Zeichen stellt die Kithara 
dar, als welche man höchstwahrscheinlich das an der 
rechten Ecke der oberen Bekrönung des Altars auf 
einer kleinen gekrümmten Basis deponierte Gebil-
de interpretieren darf357. Der Gott hat sein geliebtes 
In stru ment, das in Seitenansicht – erhalten hat sich 
davon nur ein kleiner Teil des Kastens – zu erkennen 
ist, hier schräg neben den Omphalos gestellt358.

Die weibliche Figur, deren Kopf leider nicht er-
halten ist, ist wegen ihres eher mächtigen Unterkör-
pers und des breiten Stands und vor allem wegen 
ihrer im Verhältnis zum Gott geringen Größe wohl 
kaum als Artemis, als Artemis Pythia, oder als De-

 348 Vgl. Helly 1973b, 181 Nr. 158; von Graeve 1979, 152 (Ende 4. /  Anfang 3. Jh.); s. auch Schneider 1999, 168 –  174, bes. 170 Anm. 746. 
Heinz 1998, 228 datiert das Stück anhand des Stils und der Inschrift in die Mitte des 3. Jhs.

 349 Vgl. z. B. unter den Kopien des Typus bes. die Statue in Venedig, Mus. Arch. 101, vom Ende des 1. Jh. n. Chr. (Traversari 1973, 
92 f. Nr. 36 mit Abb.; Lambrinoudakis u. a. 1984, 194 Nr. 39 g mit Abb. [O. Palagia]; Nagele 1984, 84 Nr. 13 Abb. 7; Schröder 1986, 
183 Nr. 2). Zum Lykeios s. auch u. Anm. 424. – Der Kult des Apollon Lykeios ist in Thessalien belegt: Doulgeri-Intzesiloglou 2009, 
478 mit Anm. 21. Vgl. SEG 27, 1968, 159 Nr. 463; SEG 37, 1987, 163 Nr. 504 zu Elassona. – Eine Wiedergabe des nackten Apollon 
im Typus des Lykeios, der sich links im Bild mit seiner linken Hand nicht auf einen Pfeiler, sondern auf eine abgestellte Kithara 
lehnt, zeigt das aus Libovca in Mittelalbanien stammende R 104, wohl ein Urkundenrelief (unter der Standleiste des Bildfeldes 
sind vier Dübellöcher [Praschniker 1922 –  1924, 163], die offenbar zur Befestigung auf einer gesonderten Platte mit der entspre-
chenden Inschrift dienten). – Zur engen Verwandtschaft des Kop fes des Kultbildes der Artemis Brauronia (AkrM 1352) mit dem 
des Apollon Lykeios: Despinis 1994, 185. 194; Despinis 2007b, 65; vgl. Rolley 1999, 263.

 350 BM 1861.7-25.1: eklektisches antoninisches Werk (Lambrinoudakis u. a. 1984, 211 f. Nr. 222 mit Abb. [O. Palagia] = Simon 1984a, 
383 f. Nr. 61). Sechs Ex em p la re desselben ekletischen Typus befinden sich in Kyrene: Marchionno 1998, 363 –  365. 370. – Sehr ähn-
lich ist der Apollon Kitharodos auf einem verschollenen Puteal bzw. Ara: Sauer 1963, 94 – 98, bes. 97 f. Abb. 1. 2. – Vgl. auch die 
mittelhellenistische Marmorstatue aus Tralleis, Istanbul, Arch. Mus. 383 +  384 (Lambrinoudakis u. a. 1984, 257 Nr. 595 mit Abb. 
[O. Palagia]; Özgan 1995, 50 – 54 TR 20 Taf. 10, 1 – 3). – Zur Datierung des Vorbildes: Schröder 1986, 178 (nach 336/335); Flashar 
1992, 125 –  137, bes. 137 (frühes 3. Viertel des 2. Jhs. v. Chr.); vgl. Lambrinoudakis u. a. 1984, 212 (O. Palagia); Simon 1984a, 383 
(2. Hälfte des 2. Jhs.); Schneider 1999, 168 –  174, bes. 170. 173 (1. Hälfte des 2. Jhs.).

 351 Vgl. z. B. die ungeschickte Wiedergabe der linken Hand des Apollon bei Tr 18 (Taf. 60): von Graeve 1979, 152. – Zur Apollonfigur 
des Reliefs sowie zur Kunstsprache Thessaliens: von Graeve 1979, 152.

 352 Polacco 1992, 173 –  199 lehnt die Identifizierung als Apollon ab und schlägt Aphrodite vor, weil die Figur weibliche Züge zeige. 
Dagegen scheint mir, dass es sich bei der Darstellung nicht um eine Göttin handelt, obwohl die Figur in der Tat auf den ersten 
Blick weiblich wirkt. Dies spricht jedoch nicht gegen eine Interpretation als Apollon, wird die Figur doch von einer Reihe von 
apollinischen Charakteristika begleitet: s. u. im Text und Anm. 360. 361.

 353 Bernabò Brea 1956, 146 Nr. 11 Taf. 30, 1.
 354 Horn 1931, 58 f. Anm. 5 sieht die Apollonfigur des Reliefs als Umgestaltung des Apollon von Kyrene an. Zu Apollon Lykeios und 

zum Apollon von Kyrene s. o. Anm. 349. 350; ebenso u. S. 59 mit Anm. 424 –  427.
 355 Man könnte z. B. an Dionysos denken, der ikonographisch mit Apollon seit dem letzten Viertel des 4. Jhs verschmolzen ist: s. 

dazu Stewart 1982, 212 f.
 356 Vgl. dazu die Re kon struk tion der Originalstatue des Apollon Lykeios bei Schröder 1986, 175 Abb. 1; 179 –  182 zur Verbindung des 

Dreifußes mit Apollon.
 357 Nach der gemeinsamen Autopsie und Besprechung des Stückes mit G. Despinis.
 358 Eine ähnliche Ansicht des In stru ments findet sich bei zwei archaischen Denkmälern, auf denen dieselbe Partie einer Kithara 

abgebildet ist, nämlich dem fragmentarischen Torso des Apollon Kitharodos, Delos, Arch. Mus. A 4092 (s. o. Anm. 44), und einer 
Metope des Monopteros der Sikyonier in Delphi (Wegner 1949, 32 Abb. 3 b; Wegner o. J., 58 Abb. 31; Maas – McIntosh Snyder 
1989, 33 Abb. 9 c).
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meter zu identifizieren359. Wahrscheinlich weist das 
als geflochtene Wollbinden zu deutende Attribut in 
ihrer Linken auf eine Priesterin hin, vielleicht die Py-
thia selbst; darauf deuten auch römische Inschriften 
mit der Nennung lokaler Orakelgottheiten im Gebiet 
von Akrai hin360.

Das Relief aus Akrai zeichnet sich als feine Arbeit 
aus. Die Darstellung des delphischen Gottes zusam-
men mit seiner Orakel-Gefährtin erklärt sich aus 
der großen Bedeutung, welche das Heiligtum von 
Delphi für die Kolonisten besaß361. Die Datierung 
des Reliefs schwankt vom 3. bis zum vorgerückten 
2. Jh.362. In der Ausdrucksweise des Gesichtes von 
Apollon und in der Körperhaltung entspricht aber 
der Stil dem Empfinden der zweiten Hälfte des 
2. Jhs. In diese Zeit dürfte auch der labile Stand der 
weiblichen Figur passen.

II. D. b. 6. Der nackte Apollon mit Waffen, Bin-
de und Palmzweig in angelehnter Haltung

Eine weitere angelehnte Apollonfigur ist auf einem 
aus zahlreichen Fragmenten zusammengesetzten 
attischen Relief (Ap 63; Taf. 17) aus der Zeit um 
100 v. Chr. wiedergegeben. A. Delivorrias favori-
siert für das von ihm publizierte Votiv, das aus dem 
Kunsthandel stammt, Attika als Herstellungs- und 
Aufstellungsort363. Neu für die Apollonikonogra-

phie innerhalb der Weihreliefs ist der Köcher364, 
welcher an seiner rechten Schulter hängt. Zudem 
taucht zum ersten Mal als Attribut eine in der lin-
ken Hand gehaltene Binde mit herunterhängenden 
Riemen auf. In der ausgestreckten Rechten umfasst 
der Gott einen Palmzweig und ist, wie dies von zwei 
früheren (Ap 1. 13; Taf. 1. 5) sowie zwei etwa zeit-
gleichen Reliefweihungen (Ap 71; ApAr 11; Taf. 20. 
49) bekannt, aber sonst eher unüblich ist, vollkom-
men nackt. Der frontal stehende Gott stützt sich auf 
einen Pfeiler, wobei er sich mit dem Kopf nach links, 
vermutlich zu einem nicht mehr erhaltenen Adoran-
ten bzw. einer Adorantenfamilie wendet. Zusätzlich 
sind links neben dem Gott der obere Abschluss eines 
Altares und ein Teil eines weiter im Hintergrund be-
findlichen Palmenbaums zu erkennen, der in Form 
von Ritzlinien und zum Teil plastisch hervorgehobe-
nen Partien ausgeführt ist.

Die Nacktheit und vielleicht, falls das Stück als 
Palästra-Ausstattung zu verstehen ist, der Pfeiler 
sowie die Binde weisen darauf hin, dass das Bild 
anlässlich eines Sieges in einem athletischen Wett-
kampf geschaffen wurde. Auf Delos besaß Apollon 
die Epiklese ἐναγώνιος365. Auf diesem Relief kommt 
nunmehr die Zuständigkeit des Gottes als Patron 
der Agonistik auch ikonographisch zum Ausdruck. 
Da sich die Palme auf den delischen Gott bezieht, 
liegt die Vermutung nahe, dass der an der Ost-
küste Attikas befindliche Ort Prasiai aufgrund des  

 359 Bernabò Brea 1956, 146 interpretiert die Figur als Artemis mit Lorbeerzweig. Dass die Figur wegen der angeblich in der Linken 
gehaltenen Nebris (Tonini 2012, 191 f.; Monterosso 2013, 183 zu I.1.14) als Artemis zu deuten sei, ist nach der vorgenommenen 
Autopsie unhaltbar. –– Andere deuten das Attribut als Ährenbündel der Demeter (Orsi 1920, 332; Libertini 1929, 146) oder der 
Persephone (Polacco 1992, 186 –  188 Taf. 5, 15; dazu s. u. Anm. 360). Die Interpretation als Artemis Pythia steht nicht im Einklang 
mit der Ikonographie der Figur, die mit Artemis nichts zu tun hat und zudem kleiner als Apollon ist. – Zu Artemis Pythia: Ein 
Opferkalender aus Kos, der in das letzte Viertel des 3. Jhs. zu datieren ist, erwähnt eine »Artemis Pytheis« (Πυθηΐς); s. Kokkorou-
Alevras 2004a, 122 Z. 28; 123; Kokkorou-Alevras 2004b, 45 Z. 28; 52 mit Anm. 97 Taf. 6; SEG 54, 2004, 258 f. Nr. 744 Z. 28. Vgl. auch 
»Artemis Pythia« auf zwei kaiserzeitlichen milesischen Inschriften (Rehm – Herrmann 1997, 59 Nr. 258 Z. 7; 85 Nr. 302 Z. 1); zu 
weiteren Belegen: Alfieri Tonini 2012, 192 Anm. 28; s. a. Brehm 2010, 345 – 348.

 360 Alfieri Tonini 2012, 189 –  191. Als Pythia wird die Figur von Fuchs 1993, 540 f. gedeutet. – Zur geringeren Größe einer Priesterin 
im Vergleich zu einer Gottheit s. Ar 40 (Taf. 36) u. S. 110 f. Zu den geknoteten Wollbinden auf Gegenständen zur Bezeichnung des 
heiligen Charakters: Blech 1982, 289 f. mit Anm. 93; vgl. 442 L. 31 (Denkmälerliste). Zur Typologie vgl. den Typus 11 bei Krug 
1968, 37 – 41 Taf. 3 Nr. 11a – g. Zur Bedeutung der Wollbinden bei Artemis Ephesia, erklärt anhand des Wortes κληίδες bei Hesy-
chios: Cordischi 1997. Wollbinden für diese und andere Gottheiten als Zeichen einer asylgewährenden göttlichen Figur: Fleischer 
2002, 208 –  215. – Die Ansicht von Polacco 1992, 173 –  191, hier liege eine Darstellung der Aphrodite, des Eros und der Persephone 
vor, scheint mir wie seine ›Hermeneutik‹ der Realia unhaltbar: Omphalos, Dreifuß und Kithara verweisen vielmehr eindeutig 
auf den delphischen Gott. Die pathetische Wiedergabe der dargestellten Apollonfigur, die tatsächlich einen femininen Eindruck 
vermittelt, lässt keine weibliche Brustpartie erkennen. Zudem hält die weibliche Gestalt rechts keine Ähren und ist auch keine 
göttliche Figur. Schließlich reichen die unklaren Reste oben links vom Dreifuß nicht, um eine Erosfigur zu re kon stru ie ren. – Die 
Möglichkeit, dass die Figur wegen der neben ihr aufgestellten Kithara eine Muse gewesen sein könnte, ist eher unwahrscheinlich, 
und zwar aufgrund der Wollbinden und der geringeren Größe der Figur im Vergleich zum Gott.

 361 Maddoli 1996, 481.
 362 Libertini 1929, 144 : 3. Jh.; Bernabò Brea 1956, 146 f.: nach der Mitte des 2. Jhs.; Fuchs 1993, 540 f. Abb. 632: Ende des 2. Jhs.; Geo-

miny 1985, 372: vorgerücktes 2. Jh. (der Vergleich der weiblichen Relieffigur mit der Statue der Megiste NM 710 Taf. 81 ist m. E. 
wenig überzeugend); zuletzt Portale 1996, 747 Nr. 370: spätes 3. Jh.

 363 Delivorrias 2004, 244.
 364 s. Hom. Il. 1, 45; Hom. h. an Apollon 6. Bereits früher in der Vasenmalerei: s. z. B. sf. Kanne des Taleidesmaler, Louvre F 341 

(Beazley ABV 176; Lambrinoudakis u. a. 1983, 306 Nr. 1023 mit Abb. [V. Lambrinoudakis]); rf. nolanische Amphora des Berliner 
Malers, Zürich, Eidgenössische Techn. Hochschule 17 (CVA Zürich 1, Taf. 1 – 4; Lambrinoudakis u. a. 1983, 312 Nr. 1086 mit Abb. 
[O. Palagia]).

 365 Zu Enagonios, der an den Wettspielen teilnimmt oder (bei Göttern) den Kampf überwacht: Bruneau 1970, 166. – Zur Deutung der 
Darstellung: Delivorrias 1999, 330 f. Delivorrias 2004, 242.
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Apollonkultes und des engen Kontaktes zu Delos 
Herkunftsort des Reliefs sein könnte366. Allerdings 
wurde Apollon Delios auch am Ilissos und im at-
tischen Demos Phlya im dortigen Daphnephorion 
verehrt367, und darüber hinaus besaß er jeweils einen 
Kult in Phaleron368 und in Marathon369, Lokalitäten, 
die daher ebenfalls als mögliche Herkunftsorte von 
Ap 63 (Taf. 17) in Betracht zu ziehen sein könnten.

Hypereides (fr. 67) identifiziert den Patroos mit 
dem delischen Apollon370. Dass Delos in der atti-
schen Politik eng mit Apollon Delios verknüpft war, 
insbesondere während der peisistratidischen Zeit, 
ist wiederholt bemerkt worden371. Auf diesem Vo-
tiv erscheint der Gott erstmals innerhalb der Weih-
reliefikonographie mit Palmzweig, wobei zugleich 
der daneben befindliche Palmenbaum als Zeichen 
des Delios und seines Heiligtums fungiert.

Delivorrias stellt für den Figurentypus des Apol-
lon auf dem Relief eine Verwandtschaft mit statua-
rischen Werken aus der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. fest, 
nämlich mit dem Typus des Apollon von Civitavec-
chia und dem des Apollon aus Leptis Magna, die 
beide mit dem Schema des Apollon von Belvedere 
in Beziehung stehen372. Möglicherweise hat ein deli-
sches Kultbild als Vorbild gedient; Nachklänge des 
Vorbildes lassen sich sowohl an der Relieffigur als 
auch auf delischen Stempelabdrücken fassen373.

Eine Einordnung in die Gattung der Votivreli-
efs374 erscheint aufgrund des ungewöhnlich weit 
hervorkragenden Gesimses und der gleichfalls un-
üblichen Buchstabengröße der Inschrift zunächst 
bedenklich. Allerdings spricht die vorliegende Bild-
komposition mit Altar dafür, dass links einst ein Ad-
orant bzw. eine Adorantengruppe dargestellt war. 

Zudem muss man sich vor Augen halten, dass die 
Weihreliefs in hellenistischer Zeit typologisch bzw. 
kompositorisch nicht mehr so eng festgelegten Sche-
mata folgen wie im 4. Jh.

II. D. b. 7. Der Kitharodos als Sitzender im 
Götterverein

Die nebeneinander befindlichen Götterfiguren auf 
einem aus der Zeit kurz vor der Mitte des 2. Jhs. stam-
menden Relief aus Didyma (Tr 16; Taf. 59)375 scheinen 
zunächst an das oben behandelte spätestklassische 
Tr 15 (Taf. 59) zu erinnern, sind aber kompositorisch 
wie auch stilistisch grundverschieden, da das erste 
aus dem ionischen, das zweite, wie oben angenom-
men worden ist, aber aus dem kyrenäischen Raum 
stammt376. Das schlecht erhaltene Votiv führt uns eine 
Götterversammlung mit dem Bild des sitzenden Ki-
tharodos vor Augen. Die Platte weist eine gleichmä-
ßige, leicht langrechteckige Form auf, die oben mit 
einer Art Leiste versehen ist, welche Felsgestein wie-
dergibt. Die Bildfläche ist in zwei gleich breite und 
hohe Zonen aufgeteilt. Trotz dieses ähnlichen For-
mats der beiden Zonen ist der Reliefgrund uneben 
und felsähnlich gestaltet, sodass sich die friesartigen 
Kompositionen mit Göttern und Sterblichen bühnen-
artig vor einem bergigen Hintergrund auszubreiten 
scheinen. Da die Figuren sehr dicht nebeneinander 
stehen, entsteht zunächst der Eindruck einer para-
taktischen Reihung, die aber durch die sehr abwechs-
lungsreichen Haltungsmotive aufgehoben wird.

In der oberen Zone sind stehende und sitzende 
Götter dargestellt. Soweit die verwitterte Reliefober-

 366 Zu den Beziehungen von Prasiai mit Delos: Roussel 1929, 183 f.; Delivorrias 1999, 333; Delivorrias 2004, 244 mit Anm. 27. Zum 
Ort Prasiai an der Bucht des heutigen Porto Rafti, wo ein Apollontempel stand (Paus. 1, 31, 2), von dem aus die attisch-delische 
Theorie ihren Weg nach Delos nahm: Lolling 1879; Meyer 1954; Papachatzis 1974, 400 –  402 Anm. 1 sowie zum Ort und zu den dort 
zutage getretenen spätarchaischen Funden s. Kakavogianni 1984, 45 Taf. 12b; Kakavogianni 1985; Apostolopoulou-Kakavogianni 
1986; Matthaiou 2003, 85 f. Prasiai war Thuk. 8, 95 zufolge nach Thorikos der zweitbedeutendste Hafen an der Ostküste Attikas. – 
Ikonographische Belege für Apollon mit Palme: Miller 1979, 6 f. Die Palme ist nicht immer mit Delos zu verbinden bzw. generell 
als topographisches Indiz zu verstehen: Miller 1979, bes. 7 f. vgl. 8 – 18; Torelli 2002, 147 f.; Monbrun 2006, 68 – 70 (zu Delos s. 
passim); Maystre 2008, 32; Torelli 2012.

 367 Loucas 1990, 213. 216; Cromey 2006, 61. Im Stadtzentrum von Athen wurde der Delios im Heiligtum des Pythios am Ilissos süd-
westlich des Olympieions (dazu Matthaiou 2011) mitverehrt (Matthaiou 2003, 91 f.; vgl. auch Matthaiou 2011, 265 mit Anm. 39). 
Allgemein zu Apollon Delios und seinen Kultstätten in Athen: Matthaiou 2003.

 368 Das Inschriftzeugnis IG I3 383, Z. 153. 154, datiert ins Jahr 429/428. Vgl. auch IG I3 130 (dazu Lewis 1960, bes. 193 f.; s. aber die 
Einwände von Matthaiou 2003, 86 f.).

 369 Philochoros, FGrHist 328, F 75; Matthaiou 2003, 85.
 370 IG XI 4, 1027, 11 – 13 zufolge gab es auch auf Delos ein Pythion. Zum Thema s. Karila-Cohen 2005, 229 –  231. Vgl. auch die anhand 

des homerischen Apollonhymnus nachvollziehbare enge Verbindung des delphischen mit dem delischen Apollon; s. Burkert 
1979, 58 – 62; Matthaiou 2003, 90.

 371 Tiverios 1987, bes. 875 f.; Shapiro 1989, 48 – 52.
 372 Flashar 1992, 165. 167. Apollon von Leptis Magna: Lambrinoudakis u. a. 1984, 209 Nr. 197 mit Abb. (O. Palagia); Flashar 1992, 

165 –  168 Abb. 138. Apollon von Civitavecchia: Lambrinoudakis u. a. 1984, 199 Nr. 80 (O. Palagia); Flashar 1992, 163 f. Abb. 130 –  
135.

 373 Flashar 1992, 162 mit Anm. 34. Zur Verwandtschaft der Relieffigur mit den statuarischen Typen: Delivorrias 1999, 332.
 374 Delivorrias 1999, 328.
 375 Tuchelt 1972, 98: 160 –  150 v. Chr.; Baumeister 2007, 184: um die Mitte des 2. Jhs.; Filges 2007, 52 : 160 –  140/130 v. Chr.
 376 s. o. S. 28.
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fläche ein Urteil erlaubt, erkennt man hier die Nym-
phen, die sich jeweils am Bildzonenrand befinden, 
eine links und zwei rechts, sowie von links nach 
rechts Demeter mit Kore, Artemis, Apollon, Leto 
und Zeus377. Apollon sitzt auf einem rechteckigen 
Felsen378 in Dreiviertelansicht nach rechts gewandt 
und ist in einen hochgegürteten Chiton und Mantel 
gekleidet, der von der Schulter herabfällt und teil-
weise über das linke Bein gelegt ist. Sein rechtes Bein 
ist deutlich nach vorn geführt. Er fasst die Kithara 
mit der Linken, während die Rechte, ohne dass zu 
erkennen ist, ob sie ein Plektron hält, auf dem fel-
sigen Sitz ruht. Der hochgebundene Haare sowie 
Schulterlocken aufweisende Kopf ist nach vorne 
gedreht und leicht nach unten geneigt. Apollon und 
der gleichfalls sitzende Zeus bilden die zen tra len Fi-
guren der Götterreihe; Mutter und Schwester flan-
kieren Apollon stehend, während Zeus weiter rechts 
neben Leto sitzt.

In der unteren Zone erkennt man links fünf Musen 
und eine zen tra le Gruppe von drei im Gebetsgestus 
stehenden Männern, die um einen Altar herumste-
hen. Eine vor den adorierenden Männern befindli-
che kleine, anscheinend bocksfüßige Gestalt, die ein 
Böckchen zieht, kann als Pan interpretiert werden379. 
Rechts hinter ihm schließen sich vier weitere Musen 
an. Ungewöhnlich sind hier die Art der Integration 
der Opferszene in das Gesamtbild, nämlich ihre 
Angliederung an die Musengruppe, sowie die Tat-
sache, dass die Menschen fast ebenso groß wie die 
Gottheiten wiedergegeben werden380. Für alle diese 
Gottheiten gab es Kulte in Didyma, am prominen-
testen war aber die Rolle der Stadtgründer Zeus und 
Apollon381.

Apollon wird eine besondere Würde verliehen, 
da er als Führer weiterer Gottheiten intendiert ist, 
nämlich der in der unteren Zone gezeigten Musen, 

er also hier ähnlich wie beim Archelaosrelief als 
Apollon Musagetes für uns in Erscheinung tritt. 
Beachtenswert ist jedoch, dass die Musen nicht ne-
ben dem in üblicher Tracht sitzenden Apollon Ki-
tharodos, sondern in der zweiten Zone des felsigen 
Gebietes erscheinen. Dadurch wird die Stellung 
des Gottes in der dichten Zusammensetzung von 
unterschiedlichen, in sich geschlossenen Gruppen 
von Göttern und Menschen kompositionell weniger 
hervorgehoben; außerdem erscheint auch Zeus als 
sitzende Figur in derselben Zone. Die apollinische 
Trias befindet sich in der oberen Zone in der Mitte 
der Versammlung, ohne jedoch einen visuell hervor-
stechenden Mittelpunkt im Sinne eines zen tra len Be-
zugspunktes im Bildfeld zu bilden382.

Der steif sitzende Apollon des Reliefs wurde von 
M. Flashar mit dem Gott des Triaskultbildes in der 
Cella des Apollontempels in Klaros in Verbindung 
gebracht383. Dies stimmt jedoch mit den in Klaros 
gefundenen Resten der Kitharodos-Statue nicht 
überein. Die rundplastische Figur ist frontal zu re-
kon stru ie ren: Der Gott sitzt auf einem Thron und 
hat den rechten Fuß leicht nach vorne gesetzt und 
den linken mit aufgestelltem Ballen nach hinten ge-
führt384. Diese lässigere Sitzhaltung, wie auch der 
Mantel, der den Oberkörper freilässt und zwischen 
den Oberschenkeln gespannt verläuft, zeigt zu der 
Darstellung auf dem Relief keinerlei Verwandt-
schaft. Dasselbe gilt für die Wiedergabe Apollons 
auf den kaiserzeitlichen Münzen aus der benach-
barten Stadt Kolophon, die ihn noch lässiger sitzend 
und in einen die Brust unbedeckt lassenden Mantel 
gekleidet sowie mit vorgesetztem rechten Bein und 
weit nach hinten zurückgeführtem linken Unter-
schenkel zeigen385.

Das Votiv wird zwischen 160 und 150 datiert, etwa 
in die Zeit des Telephosfrieses386. Von Bedeutung ist, 

 377 Eine ausführliche Beschreibung gibt Tuchelt 1972, 88 – 91; vgl. auch die Zeichnung Tuchelt 1972, 89 Abb. 2.
 378 Zu diesem Felsblocktypus, der in der Gestaltung an den Omphalos erinnert, s. Parisi Presicce 2007, 521 –  524, bes. 521 mit Anm. 89. 

90.
 379 Tuchelt 1972, 94. Allerdings ist die Darstellung Pans im Habitus eines Opferdieners singulär. Zur unteren Zone s. Tuchelt 1972, 

91 – 95. 100.
 380 s. Lambrinoudakis u. a. 1984, 298 Nr. 960 (O. Palagia).
 381 Tuchelt 1972, 103. Eine Gleichsetzung der Musen, für deren Verehrung im selben Heiligtum auch ein Statuentorso Zeugnis able-

gen könnte (s. Tuchelt 1972, 104), mit den einheimischen Nymphen nimmt Ridgway 1990, 256 an. Dass dies zu weit führt und die 
Musen in Didyma, entgegen den Zweifeln von Ridgway 1990, 256, sehr wohl verehrt wurden, ist aus dem Vorhandensein von Ki-
tharodenagonen bei den gegen 200 v. Chr. neu eingerichteten Didymeia (dazu Tuchelt 1972, 105 mit Anm. 76. 77) zu erschließen.

 382 s. auch Flashar 1999, 70 Taf. 16, 3.
 383 Flashar 1992, 121; Flashar 1999, 70 f. nimmt an, dass die didymäische Reliefdarstellung der apollinischen Trias einen Reflex der 

Kultbildgruppe des Apollontempels von Klaros bildet; vgl. Faulstich 1997, 160 f.; Filges 2007, 52 Nr. 65 Taf. 20, 2. 3. – s. u. S. 122 
mit Anm. 868 –  869 zu Artemis und S. 147 mit Anm. 1043 zu Leto. – Zur Kultbildgruppe der Trias s. bes. Marcadé 1994; Marcadé 
1998; Flashar 1992, 147 –  153; Flashar 1999, 56 – 65; Marcadé 2001, passim; Hölscher 2005, 64 f. Nr. 31. Als Datierung des Werkes 
gibt Flashar 1992, 152 f. frühestens das ausgehende 3. Jh. an (vgl. Flashar 1999, 69 f.: spätes 3. oder frühes 2. Jh.). Das frühe 2. Jh. 
wurde bereits von Linfert 1976, 62 vorgeschlagen; zustimmend Bourbon – Marcadé 1995, 324 Anm. 8. Bei Étienne – Prost 2008, 
76. vgl. 75 – 79 wird das Werk ins 2. Jh. v. Chr. datiert.

 384 Marcadé 1994, 448 f.; Flashar 1999, 59 f. Taf. 7, 4 – 6; 8, 2. 3; 9, 1. 2; vgl. die Re kon struk tion bei Flashar 1992, Abb. 124.
 385 Flashar 1992, 148 f. Abb. 118.
 386 Ich finde den Ausdruck von Fuchs 1993, 466 »pseudoperspektivischer Landschaftsraum«, der sich aus dem Übereinander der 

Figuren des Telephosfrieses ergibt, auch für das Relief aus Didyma treffend.
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dass die Darstellung des Kitharodos mit den Musen 
auf einen Sieger im Kitharodenagon schließen lässt. 
Bekanntlich fanden in Didyma die Großen Didy-
maia statt, so dass ein Sieger bei diesen Spielen als 
Auftraggeber in Frage kommt387.

II. D. b. 8. Der sitzende Apollon als Spendender 
mit Lorbeerzweig bzw. mit abgestellter Kithara 
oder als Apollon Helios mit Kithara

Ein zypriotisches Verehrungsrelief aus Agios Pho-
tios /  Golgoi388 (Ap 64; Taf. 18) bietet eine eigenwil-
lige Darstellung des Kitharodos und zugleich eine 
für ein Weihrelief einmalige Bildkomposition, in der 
sich die lokalen Eigenarten des Kultes, wie Opfer, 
Bankett und Tanz, wiederspiegeln. Die langrecht-
eckige Platte mit ungeraden Rändern besitzt oben 
in der Mitte zwei Löcher zum Aufhängen. Die in 
Form eines Flachreliefs gestaltete Darstellung glie-
dert sich in zwei Zonen, die nicht geradlinig verlau-
fen, da die Figuren sich nicht gleichmäßig im Raum 
ausbreiten. Rechts oben sitzt Apollon Kitharodos 
auf einem kubischen Felsblock und nicht auf dem 
Omphalos wie bei den Reliefs aus Ikarion, Ap 14 

(Taf. 5), ApAr 6 (Taf. 47), Tr 13 und 14 (Taf. 58; vgl. 
im Gegensatz ApAr 7; Taf. 48). Der Gott hat die Ki-
thara auf dem Boden abgestellt und fasst sie oben 
mit seiner Linken, während er in der ausgestreckten 
Rechten eine Schale hält. Bekleidet ist er mit einem 
langärmligen, gegürteten Chiton und einem Mantel, 
welcher von seiner Schulter nach hinten herabfällt, 
und seine nackenlangen Haare werden durch ein 
Band bzw. einen Haarkranz zusammengehalten. 
Vor ihm befindet sich ein sehr grob angegebener 
Altar; dieser könnte aus zusammengefügter Erde, 
aus einem Steinhaufen oder aus Fels bestehen. Zu 
dem Gott und dem vor ihm stehenden Altar tritt 

eine mehrköpfige Familie heran, als ob sie auf einen 
Hügel steige, geführt von einem Mann, der viel-
leicht eine Votivgabe hielt389. In der unteren Zone 
sind rechts fünf locker sitzende Männer, nämlich 
Symposiasten, zusammen mit einem gelagerten Flö-
tenspieler in einem Halbkreis angeordnet390. Sie sind 
alle bekränzt. Vor dem Flötenspieler steht ein großer 
Topf, der offenbar als Psykter für eine in roter Far-
be aufgemalte Amphora fungiert, von der nur mit 
Mühe die obere Partie über dem Rand des Topfes 
erkennbar ist391. Rechts von der Amphora sind zwei 
Zeichen in zypro-syllabischer Schrift angebracht, die 
als das Wort ›Orakel‹ interpretiert wurden392. Eine 
sehr lebendig wiedergegebene Gruppe aus zwei 
tanzenden Frauen und drei bekränzten Jungen, die 
einander die Hand reichen, nimmt die linke Partie 
dieser Zone ein. Reigentänze waren im Kult von 
Apollon üblich393, und vielleicht handelt es sich hier 
um ein Fest anlässlich einer Hochzeit. Wie V. Kara-
georghis feststellen konnte, sind Reste roter Farbe 
zur Bezeichnung von Details u. a. an der Figur des 
Gottes und an seiner Kithara sichtbar394.

Der sitzende Kitharodos mit Schale empfängt 
eine Spende von mehreren Adoranten, von denen ei-
nige als Weihende auftreten, und andere gleichzeitig 
an einem festlichen Kultmahl mit Musik und Tanz 
teilnehmen. Diese Szene gehört nicht zur üblichen 
Typologie der sogenannten Totenmahlreliefs, die im 
Falle der Wiedergabe von Adoranten ausdrücklich 
Votivcharakter besitzen. Auf keinen Fall ist sie mit 
den Bankettszenen auf ›Totenmahlreliefs‹ in Verbin-
dung zu bringen, die als eigenständige Bildgattung 
anderen Regeln unterliegen. Im vorliegenden Fall 
handelt es sich nämlich nicht um die symbolische 
Szene eines Heroen- bzw. Göttermahles, sondern um 
ein kollektives Bankett der Gläubigen zu Ehren der 
Gottheit395. Für die Teilnehmer ähnlicher gemeinsa-
mer Mahle und besonders für die rituellen Vorgänge 

 387 Tuchelt 1972, 105.
 388 Zum Heiligtum von Agios Photios in der Umgebung der antiken Stadt Golgoi s. Masson 1971, 305 –  307, bes. 307 (vgl. auch Mas-

son 1961, 275 –  281) und bes. Ghedini 1988, 199, die einen hypaithralen Temenos des Apollon in Golgoi annimmt; aus der dorti-
gen sogenannten second site stammen die zyprischen WRs des Katalogs Ap 64. 65. 69 (Taf. 18. 19). Die antike Stadt Golgoi liegt 
nordöstlich des Dorfes Athienou (s. Masson 1971, 306 Abb. 1). – Der Apollonkult war auf Zypern sehr verbreitet: Masson 1960, 
135 f. Karageorghis 2000a, 251 macht auf die alte Gewohnheit der zypriotischen Künstler aufmerksam, erzählerische Szenen 
wiederzugeben.

 389 Karageorghis 2006, 212 f. Nr. 210.
 390 Diese Form der Sitzgestaltung ist seit dem 4. Jh. häufig im architektonischen Kontext wiederzufinden; dazu s. Compostella 1992, 

662 f. und passim.
 391 s. Karageorghis 2006, 213 Nr. 210 Abb. 226; vgl. Karageorghis 2000b, 221 Nr. 352 mit Abb.; Karageorghis 2000a, 254. Ghedini 1988, 

194 bezeichnet das große Gefäß als Krater.
 392 O-pa= ὁ(µ)φά: Masson 1961, 287 f.
 393 Apollon war Gott des Tanzes (Wernicke 1896a, 17). Zu Tänzen für Apollon s. Papadopoulou 2004, 325. Besonders Apollon und 

Artemis wurden durch Tänze geehrt: Papadopoulou 2004, 321 –  330. Allgemein zu Reigentänzen von jungen Männern und Jung-
frauen s. Herda 2006, 99 mit Anm. 643.

 394 Karageorghis 2000b, 221 Nr. 352; Karageorghis 2006, 213 Nr. 210.
 395 Karageorghis 2006, 213 Nr. 210 bemerkt treffend, dass diese Szene einen Ausdruck der Volksreligion darstellt. – Apollon wurde 

schon seit homerischer Zeit beim Symposion mit Musik und Gesang geehrt: Hom. Il. 1, 457 –  474, bes. 471 –  474; Schäfer 1997, 16. 
Ähnliches gilt für ihn auf Delos zusammen mit Artemis: Hom. h. an Apollon 146 –  150. 158. 159. 194 –  199. Zum Thema der unter-
haltenden Darbietungen beim Symposion von homerischer bis in spätklassische Zeit s. Schäfer 1997.
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bietet die Molpoi-Satzung396 ein einleuchtendes Bei-
spiel – mit Ausnahme der darin erwähnten, nur für 
dieses Kollegium spezifischen Kultbeamten sowie 
anderen zeremoniellen Eigenarten. Zu Ehren Apol-
lons Delphinios dienen Opfer, Opfermahl, Weinge-
nuss, Chorgesänge von Paionen und Chortänzer397. 
Solche Symposienszenen sind auf normalen Weihre-
liefs recht selten398.

Die unmittelbare Verbindung einer Darstellung 
des Kitharodos mit einer Bankettszene kann nicht 
verwundern. Abgesehen von anderen Beinamen, 
die auf eine Verbindung zum delphischen Gott hin-
weisen399, wurde Apollon auf Zypern als Apollon 
Lakeutes400, Mageirios oder Eilapinastes verehrt401. 
In der Nähe von Pyla, dem Nachbarort von Golgoi, 
existierte ein Orakelheiligtum, das von einem Man-
tiarchos geleitet wurde402. Dort galt der Gott als Be-
schützer der Mageiroi, die zugleich Fleischer, Köche 
und Opferpersonal waren403. So fungierte der Ma-
geiros als ein wichtiger Würdenträger beim Ritual, 
indem er das zum Opfer bestimmte Tier schlachte-
te und das Fleisch vorbereitete sowie das richtige 
Braten überwachte, während die der Gottheit und 
den Gläubigen zukommenden Portionen zugeteilt 
wurden404. Bemerkenswert ist, dass der delphische 

Apollon dem homerischen Apollonhymnus zufolge 
den kretischen Kultgenossen aufgibt, immer ein gro-
ßes Messer, charakteristisches Attribut der Mageiroi, 
für das jederzeit reichlich vorhandene Schlachtvieh 
bereit zu halten405. V. Karageorghis lehnt die Ver-
wandtschaft des Apollonkults von Golgoi mit dem 
von Pyla ab, indem er feststellt, dass eine solche 
Verbindung jeder Grundlage entbehrt406. O. Masson 
erwog aber die Möglichkeit, dass die Silbenschrift 
über dem Altar auf dem Relief aus Golgoi Ap 64 
(Taf. 18) als das Wort ›Orakel‹ zu deuten sein könnte, 
was mittlerweile als sicher gilt407.

Bemerkenswert ist, dass zwei weitere Reliefs mit 
Apollon (Ap 48; Taf. 13; ApAr 12; Taf. 49), beide eben-
falls nicht aus dem griechischen Mutterland, son-
dern aus Kleinasien, ähnliche Kultmähler darstellen. 
Dagegen bleibt der Reigentanz auf dem Relief aus 
Golgoi einzigartig, ist er doch mit späthellenisti-
schen kleinasiatischen Reliefdarstellungen einzelner 
Tänzer nicht zu vergleichen408.

Die Darstellung des zypriotischen Stückes ist 
flach eingeritzt: Es handelt sich insgesamt um ein 
handwerklich ausgearbeitetes Relief, weshalb auch 
die zeitliche Einordnung schwierig ist. Wenn die in 
der Forschung vertretene Datierung ins 4. Jh. und 

 396 Graf 1979, 11 f.; Herda 2006, 120 –  124; Slawisch 2009, bes. 30 – 33.
 397 Herda 2006, 120 –  124. 154. 156 f. Zum Unterschied zwischen Symposion und gemeinsamem Opfermahl (δεῖπνον oder δαίς) s. 

Herda 2006, 138 –  143, bes. 141 –  143.
 398 s. etwa R 78 aus Thasos (s. o. Anm. 250) sowie R 86 aus Athen. Vgl. auch o. S. 36 zu Ap 48 (Taf. 13) und ApAr 12 (Taf. 49).
 399 Apollon Daphnephorios (Masson 1961, 311 f. Nr. 309); Apollon Myrtates (Masson 1960, 136 mit Anm. 4). Als Kitharodos hat sich 

Apollon in der zyprischen Ikonographie im Laufe des 5. Jhs. durchgesetzt: dazu Schollmeyer 2008, 208; vgl. aber eine Statuette 
im Goulandris-Museum, ΣΠ 22 (Papadopoulou-Kanellopoulou 1989, 104 Nr. 54 Abb. 106 –  108) aus der 1. Hälfte des 6. Jhs.

 400 Zur Bedeutung des Wortes ›Lakeutes‹ s. Masson 1966, 21; ausführlich Robert 1978, 338 –  341; Detienne 1982, X: derjenige, der die 
Gläubigen beim Spektakel der laut knisternden Flammen während des Opfers bewirtet; vgl. Ghedini 1988, 198.

 401 Alle diese Beinamen sind verwandt: s. Robert 1978, 338 –  343, der die »boucherie sacrée« bespricht (Robert 1978, 343). Zum Apol-
lon Mageirios im Heiligtum von Pyla s. Besques 1936; Ghedini 1988, 195 –  198. Der Beiname Eilapinastes wird in einer Inschrift 
aus Chytroi genannt und wurde auf Zypern sowohl für Zeus als auch für Apollon verwendet (Robert 1978, 342 mit Anm. 27). 
Dieses Epitheton weist auf den Gott der Opferfeste hin (εἰλαπίνη; s. Jessen 1905c). – Zur Verwandtschaft des Apollonkultes von 
Golgoi mit dem von Pyla: Ghedini 1988, 201.

 402 Besques 1936, 7; Masson 1966, 20 f. mit Anm. 6; Detienne 1982, XIV –  XVII. Der Mantiarchos konnte durch die Betrachtung des 
Feuers, in dem die geschlachteten Tiere verbrannten, zu Weissagungen gelangen: Detienne 1982, X mit Anm. 8. Zu den Weih in-
schrif ten an Apollon Mageirios oder Leuketes s. besonders Masson 1966, 19 – 21. – Zum Heiligtum von Pyla und zu den übrigen 
Funden: Masson 1966, 11 – 21; darunter Statuetten von Artemis, eine im Typus der Bendis: Masson 1966, 15 – 17 Abb. 10 – 12. Der 
Apollonkult in Pyla war etwas älter (erste Phase archaisch) als derjenige in Golgoi (Heiligtum aus dem 4. / 3. Jh.): Masson 1961, 
280; Ghedini 1988, 194 f.

 403 Detienne 1982, bes. XIV –  XVII. Zu zwei dort gefundenen Statuen von Mageiroi s. Besques 1936, 8 f. Abb. 1. 2; Masson 1966, 17 – 19 
Abb. 13. 14; Ghedini 1988, 196 f. Abb. 27, 1. – Grundlegend zu den Mageiroi: Berthiaume 1982; García Soler 2011. Ausführlich zu 
den verschiedenen Funktionen des Mageiros: Berthiaume 1982, bes. 17 – 78.

 404 Eine wichtige Rolle spielten die Mageiroi bei den gemeinsamen Mahlen, etwa in den Prytaneia, damit jeder Gast korrekt bewirtet 
werden konnte; dazu s. Detienne 1982, XV. – Mageiroi sind gleich für mehrere griechische Heiligtümer belegt: Besques 1936, 6 f. 
Auf Zypern waren sie offenbar so bedeutend, dass sie als Gruppe ihrem Schutzgott einen eigenen Tempel errichten konnten: 
Besques 1936, 7.

 405 Hom. h. an Apollon 535. – Karageorghis 2000b, 222 Nr. 352; Karageorghis 2006, 213 Nr. 210 bezweifelt, ohne Gründe zu nennen, 
dass hier Apollon in seiner Eigenschaft als Mageirios wiedergegeben wird.

 406 Karageorghis 2000a, 255. Anders: Ghedini 1988, 195 –  199. 201.
 407 Masson 1961, 287 f. Nr. 268; s. o. S. 56 mit Anm. 392. Dagegen Karageorghis 2000a, 256, aber zustimmend Karageorghis 2006, 213.
 408 s. dazu Cremer 1991, 38 f. hinsichtlich der Figuren der nackten Tänzerin und des Spitzhuttänzers, der ein Zwerg sei, in der un-

tersten Zone von ApAr 12 (Taf. 49); s. auch o. Anm. 247. – Zum Reigentanz in der griechischen Kunst: Kunze 1931, 213 –  215. Die-
ser ist im Alten Orient nicht belegt; das früheste Beispiel aus der zypriotischen Kunst ist die Darstellung auf einer Bronzeschale 
aus Idalion aus dem 8. Jh. (Protozypriotisch I): MM Cesnola Coll. 4561 (Gjerstad 1946, bes. 4 – 6 Taf. 1; Orthmann 1971, 372. 390 f. 
Nr. 28); die Szene wird als Kultmahl des Herrschers gedeutet (Orthmann 1971, 390 f. Nr. 28).
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genauer an dessen Ende zutrifft409, dann kann das 
Votiv als frühestes bekanntes Beispiel eines kulti-
schen Festmahles auf einem Adorationsrelief, ja auf 
einem Weihrelief überhaupt, gelten. Im Vergleich 
zu den beiden oben erwähnten Reliefs ApAr 12 und 
Ap 48 nimmt es zudem eine gleichwertige Stellung 
zur Hauptszene mit der Adoration ein.

Der auf einem Felsen sitzende Apollon mit Schale 
und zepterartig gehaltenem, schematisch wiederge-
gebenem Lorbeerzweig erscheint auf einem eben-
falls frühhellenistischen Relief aus Euböa (ApAr 16; 
Taf. 51)410. Der Gott trägt einen nur die Brust frei las-
senden Mantel und hat in Zöpfen auf den Rücken 
fallende Haare. In ihrer Haltung ähnelt die Figur den 
spätklassischen Darstellungen des sitzenden Got-
tes aus Ikarion411. Auf diesem oben mit einer Leiste 
versehenen, fast quadratischen Relief steht Artemis 
mit zwei Fackeln in den Händen ihrem Bruder ge-
genüber412. Der bis auf ein über die Schulter gelegtes 
langes Fell nackte Pan steht in Vorderansicht rechts 
neben der Göttin413 und hält in der herunterhängen-
den Rechten eine Kanne sowie in der Linken ein 
Lagobolon. Interessant ist auf diesem handwerkli-
chen Relief die Hinzufügung einer sehr kleinen Ad-
orantin zwischen dem Geschwisterpaar. Ihre Haare 
sind in der Art einer Melonenfrisur gestaltet. Dieses 
Mädchen führt nicht den üblichen Adorationsgestus 
aus, sondern berührt Apollon mit ihrer vorgestreck-
ten rechten Hand414.

Den Apollon Daphnephoros, und wohl nicht 
einen ein einfaches Zepter haltenden Gott, wie in der 
Forschung vertreten415, dürfte ein weiteres, künstle-
risch besonders ungeschickt ausgearbeitetes Relief 
aus Agios Photios /  Golgoi, wiederum aus frühhelle-
nistischer Zeit, darstellen (Ap 65; Taf. 18). Die obere 
Partie des Attributs, das der sitzende Gott hält, ist 
abgebrochen, offenbar existierten hier schematisch 
wiedergegebene Zweige in der Art des euböischen 
Reliefs ApAr 16 (Taf. 51); die Zweige des in unmit-

telbarer Nähe des Gottes befindlichen Baumes sind 
alle nach rechts gebogen, sodass das Laub den vom 
Gott gehaltenen Daphnestab ikonographisch nicht 
beeinträchtigt haben dürfte. Vor dem sitzenden und 
in einen Mantel gekleideten Gott befindet sich ein 
hoher, annähernd rechwinkliger Altar und hinter 
diesem der Baum, dessen Zweige sich nach rechts 
über einer Gruppe von Adoranten ausbreiten. Vier 
erwachsene Gestalten, Männer und Frauen samt 
Kindern, schreiten auf den Gott zu. Der syllabischen 
Inschrift zufolge wurde das »angenehme« Votiv von 
einem gewissen Onasitimos, dessen Glück Apollon 
begünstigt hatte, in Erfüllung eines Gelübdes im Te-
menos des Gottes geweiht416. Sowohl die Herkunft 
als auch die Inschrift des Reliefs stützen die Deu-
tung der Figur als Apollon. Eigentümlich ist hier 
allerdings die Tatsache, dass der Gott bärtig ist und 
über seinen nach unten fallenden Haaren eine Binde 
trägt sowie dass er in der nach vorne angewinkelten 
Rechten einen Vogel hält417. Offenbar hängt dies da-
mit zusammen, dass der Künstler dieses sehr hand-
werklichen Stücks nicht mit den geläufigen Apollon-
typen vertraut war.

Der Wesensaspekt des Apollon Helios kommt erst 
seit dem späten 4. Jh. in der Apollonreliefikonogra-
phie vor418. Auf einem kleinen frühhellenistischen 
Reliefbruchstück aus Delphi (Ap 66; Taf. 19), das zu 
einem Weihrelief gehören könnte, sind links im Pro-
fil der Rest eines Kop fes mit Petasos, der Kopfbede-
ckung zufolge Hermes, und rechts, etwas niedriger, 
der frontal dargestellte Kopf des Apollon Helios mit 
Lorbeer- und Strahlenkranz zu sehen. Die Tatsache, 
dass er tiefer als der Petasosträger erscheint, belegt, 
in Verbindung mit den Resten einer Kithara dane-
ben, dass es sich bei letztgenannter Figur wohl um 
einen Kitharodos handelt, der wahrscheinlich sit-
zend wiedergegeben war419. Somit ist hier eine Ver-
schmelzung motivischer Züge des Apollon Pythios 
mit denen des Apollon Helios zu verzeichnen420. 

 409 Ghedini 1988, 202; vgl. dagegen Karageorghis 2000a, 256. Etwa zeitgleich ist R 78 (s. o. Anm. 250), dessen Komposition sich aber 
nur auf den Symposiasten und den Oinochoos beschränkt.

 410 Zum Kult des Apollon Daphnephoros in Eretria s. Bérard 2004; Huber 2004, 113 f. Die Form des Lorbeerzweiges ist mit derjeni-
gen auf dem Relief in Detroit (Ap 14; Taf. 5) vergleichbar.

 411 s. o. S. 24 f.
 412 s. u. S. 118 f.
 413 Pan ist auch auf dem späthellenistischen Relief Ap 67 (Taf. 20; s. u. S. 59) präsent. – Pan als Orakelgott: Friese 2010, 55 f.
 414 Die Berührung der Beine des Gottes kommt in der Regel bei knienden Adorantinnen vor: van Straten 1974, 175; Mitropoulou 

1975c, 19; s. auch Walter 1910, 241.
 415 Vgl. Myres 1914, 313 Nr. 1871; Masson 1961, 286 Nr. 265; Karageorghis 1998, 187 zu Nr. 137; Karageorghis 2006, 213 zu Nr. 211.
 416 Myres 1914, 313 f.; Masson, 1961, 286 Nr. 265; Karageorghis 1998, 187 zu Nr. 137; Karageorghis 2006, 214 zu Nr. 211.
 417 Karageorghis 2006, 213 zu Nr. 211.
 418 Zur wahrscheinlichen Interpretation auf dem Relief in Boston (ApAr 17; Taf. 51) als Apollon-Helios, wenn auch nicht als Kitharo-

dos, s. o. S. 30.
 419 s. auch Zagdoun 1977, 41 Nr. 10. Das Stück wurde im Temenos des Apollon im Bereich der sog. Hermeion-Terrasse unter der 

westlichen Portikus gefunden (Bommelaer 1991, 218 –  220, bes. 220 Nr. 437 Plan I).
 420 Apollon als Sonnengott: Aischyl. Hik. 213 f.; Eur. Phaethon fr. 781, Z. 11. 12 (Snell 5,2); Plat. leg. 12, 945. 946 E; s. auch Cahn 1975, 

28 – 31 mit Anm. 63 – 65 (Lit. zu Schriftquellen); Boyancé 1966; s. Burkert 1997, bes. 75 f. zu Hdt. 9, 92 – 96. Zur Gleichsetzung von 
Apollon mit Helios in der Überlieferung seit dem späteren 6. Jh.: Jessen 1912b, 75 f.; Hoenn 1952, 97 f.; Schauenburg 1955, 12. 49 
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Nur selten konnte wie hier Apollon Helios als Ki-
tharodos dargestellt werden421; das delphische Frag-
ment bildet hierfür das früheste bekannte Beispiel 
innerhalb der Reliefgattung422. Vielleicht führte Her-
mes dem Sonnengott eine Gruppe von besonderen 
Adoranten bzw. Heroen zu.

II. D. b. 9. Der lässig sitzende Kitharodos mit 
oder ohne Schale bzw. mit abgestellter Kithara

Einen Kitharodos, der lässig und in fast gelagerter 
Haltung auf einem Felsen sitzt, gibt ein um 100 ent-
standenes Relief aus dem Gebiet südlich der Akro-
polis (Ap 67; Taf. 20) wieder423. Charakteristisch für 
das Votiv ist die ausgeprägt breitrechteckige Form 
mit architektonisch gegliedertem Rahmen, nämlich 
Säulen, Epistyl und Geison, ohne Stirnziegel. Apol-
lon sitzt in entspannter Haltung mit leicht schrägem 
Oberkörper und seitlich nach links ausgestreckten 
Beinen auf einer breiten und mächtigen Felserhe-
bung, die neben ihm auf Schulterhöhe als Umriss-
linie angedeutet ist, und schaut nach rechts. Dabei 
stützt er die Linke auf seine auf dem Fels abgestellte 
Kithara, während seine Rechte in der Art des Apol-

lon Lykeios auf dem Kopf ruht424. Die Bezugnahme 
auf dieses rundplastische Vorbild beschränkt sich of-
fensichtlich nur auf diesen angeführten Gestus, der 
allerdings das Hauptcharakteristikum dieses Typus 
bildet. Die lässige Haltung beim Sitzen kann auch 
von einem Vorbild aus dem späteren 4. Jh. stam-
men425, während das Motiv der Hand bis in die rö-
mische Kaiserzeit tradiert wird426. Wie bei dem oben 
erwähnten Relief aus Gonnoi (Tr 18; Taf. 60), so trägt 
Apollon auch hier nicht mehr den für den Kitharo-
dos ansonsten üblichen Chiton, sondern nur einen 
Hüftmantel, der den Oberkörper bis zum Geschlecht 
nackt lässt, ein weiteres Detail, das an einige Varian-
ten des Typus des Apollon Lykeios erinnert427.

Pan steht links von Apollon, während sich Her-
mes, der seinen rechten Fuß auf einen podestartigen 
Vorsprung des erwähnten Felsens stellt, rechts mit 
diesem unterhält. Bemerkenswert ist der direkte, 
freundliche Kontakt zwischen Hermes und Apollon; 
dabei kann man an den homerischen Hymnus an 
Hermes denken, demzufolge sich beide nach einem 
Streit aus Anlass des Viehdiebstahls durch Hermes 
versöhnt haben428. Beide bilden eine in sich geschlos-
sene Gruppe, die weder mit den drei hinter einem 
Altar tanzenden Nymphen noch mit den anbetenden 

Anm. 18; Graf 1996b, 867. Bei den attischen Apollonfesten Pyanopsia und Thargelia fanden auch Opfer an Helios statt (Jessen 
1912b, 65). – Der solare Aspekt des Kultes von Apollon sei aus dessen anatolischer Herkunft abzuleiten: Cahn 1975, 28 – 31. Diese 
Vorstellung tritt bereits seit dem 6. Jh. und zwar auf Münzen der Apollonstadt Milet in Erscheinung: Simon 1953, 44 f.; Panait-
Bîrzescu 2010, 103 mit Anm. 59. Der Gott wurde in Kleinasien mit Sonnenvorstellungen identifiziert: Schauenburg 1955, 12 mit 
Anm. 18; Panait-Bîrzescu 2010, 103. – Versnel 1985/1986, 134 f. führt Belege an, die auf den solaren Charakter des Gottes hinwei-
sen. – Vgl. die aus dem 5. Jh. stammenden oder vielleicht sogar noch älteren Inschriften zu Apollon Hyperteleatas in Lakonien 
(Karapanos 1884, bes. 200. 203 zu den Inschriften 1 – 3), dessen Beiname als der des aufsteigenden Helios gedeutet werden kann: 
Karapanos 1884, 201. Dagegen bezieht Kalligas 1980, 12 f. den Beinamen auf die geographische Position des Heiligtums, das auf 
einer steilen Anhöhe lag. Zu Apollon Hyperteleatas s. Wide 1893, 96; Christou 1953/1954, 190 f.; Kalligas 1980; Dengate 1988, 163 –  
169. 247; zu weiterer Lit.: Shipley 1996, 309 MM 226a. – Apollon erscheint auf den Münzen von Rhodos seit 406 unbärtig und seit 
dem 3. Jh. mit Strahlenkrone als Helios: Cahn 1970, 197. – Für Darstellungen aus Delos vgl. Marcadé 1969, 177. – Weitere Belege 
zur Ikonographie in vorrömischer Zeit: Bergmann 1998, 123 Anm. 763.

 421 Zagdoun 1977, 41 Nr. 10 mit Anm. 4 macht auf eine späthellenistische Darstellung auf einem kleinen Terrakotta-Altar aus Troja 
aufmerksam.

 422 Vgl. die Stücke aus Palmyra und Doueir: Lambrinoudakis u. a. 1984, 244 Nr. 477. 478 mit Abb. (V. Lambrinoudakis) und o. 
Anm. 418.

 423 Gefunden im Gebiet Makrygianni beim Bau Weiler; Despinis 2009, 14 f. denkt, dass Ap 67 im Heiligtum des Akropolis-Südab-
hanges aufgestellt gewesen sein könnte.

 424 Ausführlich zum Typus des Apollon Lykeios: Nagele 1984; Johnston Milleker 1986; Schröder 1986, 167 –  184; Schröder 1989, 11 f. 
Zur Frage, ob die Statue dem Praxiteles selbst zuzuschreiben ist: Schröder 1986, 174; Johnston Milleker 1986, 85 – 87 Anm. 77 
(zu den unterschiedlichen Ansichten in der früheren Forschungsliteratur); Dontas 1989, 145 –  148; Geominy 2004, 751; Martinez 
2007; Despinis 2007b, 65 f.; Proskinitopoulou 2007. Zur Gebärde des rechten Arms: Schröder 1989, 29 f.; Johnston Milleker 1986, 
58 – 69. Zu diesem Einzelmotiv des Apollon Lykeios: Flashar 1992, 7 Anm. 3; 158. 191 Anm. 80. Zu den verschiedenen Kopien des 
Apollon Lykeios, seien es Statuen oder Figuren auf Reliefs oder Gemmen, s. Becatti 1935, 122 –  131; zum Apollon von Kyrene, der 
von allen Kopien und Varianten die schönste ist, s. Becatti 1935, 122 Nr. 1 Abb. 2; Schneider 1999, 168 –  174: s. auch o. Anm. 349. 
350. – Deubner 1934, 38. 65 K 33 Taf. 10 vergleicht eine römische Statuette aus Marseille und bezieht diese und das Relief Ap 67 
auf dasselbe Original, eine Statue aus dem 2. Jh. v. Chr., d. h. in etwa aus der Zeit des Apollon von Kyrene (vgl. dagegen Flashar 
1992, 155 Anm. 90). Schörner 2003, 54 mit Anm. 382 –  384 führt Beispiele des Apollontypus von Ap 67 in römischen Werken an.

 425 Vgl. dazu Parisi Presicce 2007, 517 –  519.
 426 Cain 1985, 102 Apollon 6 Beil. 5; 183 Nr. 97 Taf. 49, 3.
 427 Becatti 1935, 122 –  126 trennt die vom Vorbild des Lykeios abhängigen Statuen in drei Gruppen; zur dritten Gruppe, die verschie-

dene Varianten umfasst, gehören der Apollon im Museo Alaoui in Tunis (Becatti 1935, 124 f. Nr. 9. Abb. 6) und der Apollon in der 
Villa Albani (Becatti 1935, 126 Nr. 12 Abb. 8), bei denen der Mantel das Geschlecht bedeckt.

 428 Richardson 2010, 53 – 71. Dies geschah, nachdem Hermes ergreifend für Apollon gesungen hatte (Hom. h. an Hermes 418 –  424), 
Apollon ihm den Heroldsstab und Hermes diesem die Lyra geschenkt hatte (Hom. h. an Hermes 496 –  499). Durch die Vermitt-
lung von Zeus wurde eine dauerhafte Freundschaft zwischen beiden etabliert (Hom. h. an Hermes 505 –  510), während die Lyra 
von nun an Apollons Attribut schlechthin bildete; s. o. Anm. 84 und u. Anm. 475.
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Sterblichen, die ganz an den rechten Rand gedrängt 
in die Tiefe des Bildraumes gestaffelt sind, in Kon-
takt zu stehen scheint. Wie die Adoranten ist auch 
Pan links in der Ecke hinter Apollon in flacherem 
Relief als die anderen göttlichen Figuren abgebildet.

Linearität charakterisiert die Ausführung der 
Sterblichen, wohingegen die Figuren der beiden 
Hauptgötter in ihrem Stil vergleichsweise natürlicher 
und plastischer dargestellt werden. Leicht archaisti-
sche Züge sind nur bei den Nymphenfiguren erkenn-
bar429. Zu datieren ist die Athener Reliefplatte ans 
Ende des 2. Jhs.

Den lässig auf einem Fels sitzenden Apollon mit 
Schale in der Rechten stellt auch ein attisches Reli-
effragment unbekannten Fundorts aus dem Beginn 
des 3. Jhs. in Treviso dar (Ap 68; Taf. 19)430. Wie bei 
dem zuvor erwähnten Relief aus dem Gebiet südlich 
der Akropolis (Ap 67; Taf. 20) und dem spätestklassi-
schen des Kleumenes in Delphi (Tr 10; Taf. 57) ist der 
Gott mit den drei Nymphen vereint, allerdings hier 
nicht mit Hermes431. Apollon, dessen Haare in Schul-
terlocken enden, sitzt auf einem Felsen nach links 
gewandt. Bekleidet ist er ist nur mit einem Mantel, 
der die Brust zum Teil freilässt, zudem hält er eine 
Schale in der Rechten. Seine heute größtenteils ver-
lorene Linke war offenbar nach hinten geführt und 
aufgestützt432. Der Gott schaut zu den tanzenden 
Nymphen, die nicht wie sonst üblich von Hermes 
angeführt werden.

Das Bild hat einen felsartigen Umriss, der wie 
die ganze Kompositionsweise für Nymphenreliefs 
charakteristisch ist. Wenn man dem Vorschlag von 
M. Guarducci zustimmt und als Aufstellungsort des 
Stückes den Nordabhang der Akropolis annimmt, 
dann steht die felsige Einfassung mit der grotten-
artigen Beschaffenheit dieses Gebietes in Einklang. 

Einen entsprechenden Rahmen hat das oben bespro-
chene Neoptolemosrelief (ApAr 7; Taf. 48) mit der 
Darstellung des Apollon und anderer Götter, unter 
anderem Hermes und der Nymphen, für das man 
mit guten Gründen ebenso eine Aufstellung in einer 
der Grotten des Nordabhangs annehmen möchte433.

Das narrative Element, das V. Karageorghis am 
Relief aus Agios Photios /  Golgoi (Ap 64; Taf. 18) be-
merkte, ist daneben auch für das nur fragmentarisch 
erhaltene, ebenfalls aus Golgoi stammende Votiv 
Ap 69 (Taf. 19) zu konstatieren, dessen Darstellung 
in zwei unregelmäßig gegliederte Zonen aufgeteilt 
ist. Dieses wurde dem Apollon von einem Stifter 
namens Diaithemes geweiht434. Dieser ist in der un-
teren Zone wiedergegeben, und zwar in dem Mo-
ment, als er von einer anderen männlichen Gestalt 
gerettet wird; die Steine unterhalb seiner Füße und 
eine Spitzhacke vor ihm deuten an, dass er nach 
einer Verschüttung bzw. einem Felssturz, vielleicht 
in einem Steinbruch, Hilfe erhielt. Ein ausgeschnit-
tener Steinquader befindet sich hinter ihm; Karage-
orghis vermutet, dass es sich eventuell um das Sym-
bol einer Mine handelt. In der oberen Zone thront 
Apollon rechts in Dreiviertelansicht, wobei sein 
Kopf fehlt. Bekleidet ist er mit Chiton und Mantel. 
Obgleich man die Figur nicht als lässig wiederge-
geben bezeichnen kann, lässt sich doch eine beque-
me Sitzhaltung erkennen. Ohne etwas zu halten, 
ruht seine Linke am linken Oberschenkel, während 
er seine Rechte in Richtung auf eine nur mit einer 
kleinen Unterschenkelpartie erhaltenen Adoranten-
figur links erhoben hat. An dem zwischen beiden 
stehenden Altar, dessen oberer Abschluss aus zwei 
abgerundeten Teilen besteht, zwischen denen die 
Opfereintiefung schwach angedeutet ist, befindet 
sich in der Mitte ein reliefiertes horizontales Band435.  

 429 Zagdoun 1989, 116 zu Nr. 59.
 430 Eine Interpretation der Figur des Gottes als Dionysos (so Güntner 1994, 20 zu A 48) ist nicht denkbar, denn ein gemeinsames 

Auftreten des Dionysos mit den drei Nymphen, Hermes und Pan ist mir für diese Zeitphase unbekannt und daher auch hier 
unwahrscheinlich. Eine alternative Deutung der Figur als Flussgott (so auch Güntner 1994, 20 zu A 48) scheint zunächst vorstell-
bar, allerdings fehlen vergleichbare Götterversammlungen mit einer Ausnahme: Auf dem archaistischen WR R 102 ist Acheloos 
zusammen mit Hermes, Pan und den drei Nymphen wiedergegeben; er ist sitzend dargestellt, gehörnt und hält ein Füllhorn.

 431 Zu Tr 10 (Taf. 57), auf dem Apollon nicht direkt zusammen mit den Nymphen erscheint, s. o. S. 20 mit Anm. 131 –  135. – Ursprüng-
lich ist Apollon nicht mit den Nymphen verbunden, sondern er wird mit Ihnen erst durch die spezifischen Eigenheiten des 
jeweiligen Kultes (Seyring 1927, 183) oder aufgrund topographischer Gegebenheiten, d. h. der Nachbarschaft der Kultorte der 
Gottheiten, oder aber durch die Verehrung des Hermes gemeinsam mit den Nymphen (z. B. Ap 67; Taf. 20 oder ApAr 7; Taf. 48) 
zusammengeführt. Außerdem sind die Nymphen als Schutzgottheiten des Wassers eng mit dem mantischen Ritus bzw. dem Ora-
kelgott Apollon verwandt (s. o. Anm. 131). Demzufolge gewinnt die Vermutung an Wahrscheinlichkeit, dass der unbärtige Gott, 
der auf dem Relief des Philokratides Nikiratou in Avignon (R 28; Taf. 63) den drei Nymphen – sie werden »Nymphai Ompniai« 
genannt – lässig auf einem Felsen gegenüber sitzt, Apollon sein könnte. Es wäre dann die früheste Erscheinung des lässig ru-
henden Apollon. Das um 370/360 zu datierende Relief stammt angeblich vom Nymphenhügel in Athen. Als alternative Deutung 
käme diejenige als personifizierter Demos nur in Frage, wenn die Gestalt bärtig wäre (dazu Kron 1979, 68 f.; Vikela 1997, 210 f. mit 
Anm. 168). Von Weiß 1988, 145 Nr. 38 wird die Figur als Flussgottheit gedeutet; vgl. Bruns-Özgan 1995, 248 mit Anm. 14.

 432 Guarducci 1952 – 1954, 184; anders Edwards 1985, 34: vielleicht hielt er einen Stab. Sehr unwahrscheinlich ist, dass sie auf eine 
Kithara aufgestützt war, wie Galliazzo 1982, 57 Nr. 10 annimmt (vgl. auch Guarducci 1952 – 1954, 184).

 433 s. Vikela 1997, 174 f. 204 f.; Despinis 2009, 13 f. – Zur Grotte als Orakelstätte von Apollon s. Cavalier 1990, 452.
 434 Zur syllabischen zypriotischen Inschrift: Masson 1961, 286 f. Nr. 266; Karageorghis 1998, 187.
 435 Ghedini 1988, 198 beschreibt den Altar als »altare omphaloide cinto forse alla base da una corona«. Im Vergleich mit dem Altar 

von Ap 64 (Taf. 18), dessen Oberseite in der Mitte ähnlich gestaltet ist, scheint mir, dass es sich auch bei der Struktur von Ap 69 
(Taf. 19) um einen einfachen Steinaltar ohne Basis handelt, allerdings mit einem zusätzlichen Schmuckband. Hermary 2004, 82 
spricht von einer Art Doppelbaitylos.
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Offenbar rief der Stifter Apollon mit diesem Relief in 
dessen Eigenschaft als Retter, d. h. als Prostaterios, 
an436.

II. D. b. 10. Apollonkultbilder auf Reliefs

Das altehrwürdige Kultbild des Apollon Amyklaios 
ist in seinem Umriss auf einer stark beschädigten, da 
sekundär abgemeißelten hochrechteckigen Relief-
stele mit Giebel und Akroteren aus dem lakonischen 
Amyklaion zu erkennen (Ap 70; Taf. 20). Diese Dar-
stellung ist für die Re kon struk tion der Apollonkult-
statue dieses Heiligtums437 insofern wichtig, als sie 
den Gott bewaffnet wiedergibt, und zwar mit Helm, 
Lanze und Bogen, wodurch die entsprechende 
Überlieferung des Pausanias bestätigt wird438. Das 
Reliefbild verteilt sich auf zwei Zonen. In der obe-
ren wird ein Opferstier vor die links stehende Statue 
des Gottes und einen daneben befindlichen Altar 
mit brennender Flamme geführt439, während in der 
unteren fünf Frauen auftreten. Die erste von links ist 
eine Tänzerin, die vierte und fünfte sind Musikan-
tinnen, die eine mit Plektron und Leier, die andere 
wahrscheinlich mit Flöte, und die übrigen zwei Zu-
schauerinnen. Es ist zu vermuten, dass sie hier alle 
als Teilnehmerinnen bei dem Hyakinthienfest zu Eh-
ren des Apollon Amyklaios erscheinen440.

Der Weih in schrift zufolge, die sich unterhalb der 
zweiten Bildzone befindet, ist das Relief mit Vorbe-
halt ins 3. Jh. zu datieren441. Unter der Inschrift folgt 
eine leere Fläche. Das Stück zeigt sowohl aufgrund 
seiner hochrechteckigen Form als auch der Bildauf-

teilung in zwei Register eine Verwandtschaft mit 
den zuvor erwähnten späthellenistischen Apollon-
reliefs aus Kleinasien.

Ein weiteres Marmorrelief nimmt auf ein Kultbild 
des Gottes Bezug, nämlich auf die archaische Statue 
des Apollon Delios von Tektaion und Angelion442. 
Bemerkenswert ist, dass einige Elemente der Dar-
stellung mit der literarischen Überlieferung überein-
stimmen, aber auch fremd wirkende Züge hinzuge-
fügt wurden443. Das späthellenistische Relief (Ap 71; 
Taf. 20) stammt aus der ›Maison de Fourni‹ auf Delos 
und war dort wohl als Schmuckrelief angebracht444. 
Der nackte Gott steht frontal, hat lange Haare und 
jeweils zwei über die Brustpartie herunterfallende 
Locken. Auf dem Kopf trägt er einen Polos, während 
das Gesicht völlig abgeschlagen ist. Die Attribute, 
die er einst in den seitlich gesenkten und dabei leicht 
angewinkelten Händen gehalten haben muss, sind 
heute nicht mehr erkennbar. Bogen und Pfeil in der 
Linken waren, nach der Position der Mittelfinger zu 
urteilen, offenbar gemalt. Dass die drei Chariten als 
Gruppe auf der rechten Hand separat, sozusagen in 
attributiver Form, angesetzt waren, scheint unwahr-
scheinlich. Vielleicht hielt der Gott hier, im Gegen-
satz zum Kultbild, eine Phiale445.

Zwei andere kleine Figuren flankieren Apollon 
unterhalb seiner Arme: Es handelt sich um weibli-
che Gestalten, die einen Polos tragen und auf Sphin-
gen stehen, welche sich ihrerseits auf Rundaltären 
befinden. Kleine und in attributiver Funktion hinzu-
gefügte Gottheiten, links ein Moschophoros, mög-
licherweise ein lokaler Gott, und rechts eine Nike, 
schweben beiderseits von Apollons Kopf. Damit äh-

 436 Zur Figur des beschützenden und rettenden Apollon s. u. Anm. 1137.
 437 Zum Heiligtum s. Delivorrias 2009. Zur Kultstatue s. Romano 1980, 99 –  114.
 438 Paus. 3, 19, 2. Vgl. auch die Münzbilder bei Imhoof-Blumer – Gardner 1885 –  1887, 59 Taf. N xvi – xvii (dazu Schröder 1904, 28; 

Lambrinoudakis u. a. 1984, 234 Nr. 390 [V. Lambrinoudakis]).
 439 Tsountas 1892, 9 erwähnt im Gegensatz zu Tod – Wace 1906, 202 noch eine Figur vor dem Altar. Demgenüber scheint es mir eher, 

dass es sich anstelle des Umrisses einer Figur um eine relativ deutliche Beschädigung seitens der fanatischen Christen handelt; 
das ganze Bild weist Spuren von Hammerschlägen auf.

 440 Schröder 1904, 30 f. Zu Tänzen für Apollon in Sparta s. Papadopoulou 2004, 321 –  323.
 441 Tod – Wace 1906, 80 zu Nr. 689; 203. In der Weih in schrift werden ein einzelner Mann, dessen Name nicht vollständig erhalten ist, 

und drei Offiziere (»Statoi«) mit ihren Namen genannt (Autokleidas Autoklios, Daiodamas, Antimachos Taskou). Der Kult des 
Apollon Amyklaios ist natürlich viel älter; bedeutend war das Heiligtum in mykenischer Zeit, wie aus seinen Funden hervorgeht 
(Demakopoulou 2009). Der Ort war schon im Frühhelladikum bewohnt (Demakopoulou 2009, 95 mit Anm. 7 [Lit.]). Ausführlich 
zum Kult und zu den Weihgaben: Dengate 1988, 137 –  144. 154 –  158. – Der Beiname Amyklaios wird von der Forschung mit dem 
des Reshep Mukal auf Zypern in Verbindung gebracht (Larson 2007, 91 f.).

 442 Zum Kultbild und zu den diesbezüglichen Schriftquellen bes. Pfeiffer 1952, 21 – 32; Boussac 1982, 427 f. 438 –  443; Höckmann 
1999, 145 –  149; s. auch Hölscher 2005, 56 Nr. 13. Marcadé 1973, 355 glaubt, dass eine Nachahmung des archaischen Kultbildes als 
Vorbild der Relieffigur gedient hat, während Boussac 1982, 442 die Annahme einer zweiten Statue ablehnt und an eine spätere 
Reparatur mit eventueller Hinzufügung von Nebenfiguren denkt.

 443 Die Apollonstatue hielt als Attribute den Bogen in der linken Hand und drei weibliche Figuren, eher die Chariten als die Musen, 
in der rechten (Pfeiffer 1952, 29 f.; Marcadé 1973, 355. 357; s. Höckmann 1999, 145 Abb. 1 – 7. 11). Zu Bildern auf Siegelabdrücken 
als Reflex der Statue: Boussac 1982, 429 –  443 Nr. 1 – 62 Abb. 2 – 45; Höckmann 1999, 147 f.; vgl. auch Bruneau – Ducat 2005, 144 
Abb. 37. Zur Semantik der Statue s. Papadopoulou 1999, 117. Fehr 1979 stellt Parallelen zwischen der Athena Parthenos und dem 
delischen Apollonbild fest. – Zu den Vergleichen zwischen der Statue des delischen Apollon und der des jüngeren Apollon des 
Kanachos in Didyma: Simon 1957, 41; Bielefeld 1962, 20 f.; Boussac 1982, 438 Abb. 48; Strocka 2002, 120 f.

 444 Zum Befund: Bruneau 1970, 54 – 59; Marcadé 1969, 164 f. 403 f.
 445 Marcadé 1969, 403; Marcadé 1973, 357.

II. D. Apollonreliefbilder hellenistischer Zeit
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nelt die Reliefwiedergabe einer Reihe von Siegelab-
drücken, die ebenfalls im selben Haus auf Delos ge-
funden wurden, und kann als Kopie des Kultbildes 
gelten, welche getreuer ist, als man früher, also vor 
Bekanntwerden der Siegelabdrücke, angenommen 
hatte446.

In dem delischen Haus wurde übrigens eine 
Reihe von Reliefs gefunden, die in der Mehrzahl 
keine Rahmen und Einlasszapfen besaßen und da-
her offenbar in die Wände eingesetzt waren447. Das 
Haus von Fourni stellt wegen der Zahl der in ihm 
gefundenen Denkmäler einen Sonderfall dar; inso-
fern wurde mit Recht die Vermutung geäußert, dass 
es auch als Zentrum einer religiösen Gemeinschaft 

gedient haben könnte448. Hauskult wurde in helle-
nistischer Zeit intensiver betrieben, sodass ein Haus 
sogar die Funktion eines Heiligtums übernehmen 
konnte449. Damit ist zugleich der Charakter der dort 
einst aufgestellten Reliefs zu hinterfragen: Waren sie 
von Anfang an als Schmuck- oder aber als Weihreli-
efs konzipiert? Waren sie in eine Art Kultgeschehen 
eingebunden? Waren damals die Grenzen zwischen 
den beiden unterschiedlichen Reliefgattungen un-
deutlich oder sogar aufgehoben? Möglicherweise 
haben sich mit der im Laufe der Zeit erweiterten 
Funktion dieses delischen Hauses und damit auch 
des konkreten Aufstellungsortes die verschiedenen 
Bedeutungsebenen beider Gattungen vermischt.

 446 Boussac 1982, 437 f.; Höckmann 1999, 1 – 4. Vgl. den entsprechenden Typus IA bei den Siegelabdrücken: Boussac 1982, 429 f. 
Nr. 1 – 19 Abb. 1 – 17; 437 f. Zum ›Figurenrahmen‹ des Apollon Delios und dazu, ob er tatsächlich beim Kultbild vorhanden war: 
Höckmann 1999, 148. Er fehlt bei Wiedergaben der Kultstatue auf attischen Bronzemünzen des 1. Jhs. v. Chr. und auf einer 
späthellenistischen Bleitessera (Höckmann 1999, 147 Abb. 6. 7), erscheint jedoch auf den athenischen Tetradrachmen von 117/116 
(Höckmann 1999, 147 Abb. 5).

 447 Marcadé 1969, 402 f.; Bruneau 1970, 634. Ausführlich zu diesem Reliefkomplex: Marcadé 1973. – Nur als Schmuckrelief ist ein 
delisches Relief mit der Darstellung von Hermes, Athena, Apollon und Artemis aus der ›Maison du Lac‹, Delos, Arch. Mus. A 9 
(s. o. Anm. 288), anzusehen.

 448 Zur ›Maison de Fourni‹: Bruneau 1970, 633; Bruneau – Ducat 2005, 314 –  316 Nr. 124 Plan VIII.
 449 Zur Definition von Hauskult: Bruneau 1970, 639; Vikela 2011a, 180 –  185. s. auch u. S. 73 mit Anm. 515.
 450 Davies 1997, 51. s. auch o. Anm. 88. Parker 1997, 49 mit Anm. 26 merkt an, dass kein athenischer Kult sicher auf Solon zurück-

zuführen ist. Nach Jacoby 1944, 70. 72 f. wurde der Kult von Solon eingeführt. Vgl. Shapiro 1989, 49, der auf die solonische Eleg. 
fr. 3, 38 – 4, 2 (Diehl) aufmerksam macht, welche den Anspruch der Athener, sie seien die Einwohner der ältesten Stadt Ioniens, in 
den Vordergrund stellt. Er bringt damit den Mythos von Ions Geburt am Nordabhang des Akropolishügels (Shapiro 1989, 49 mit 
Anm. 9; 50 mit Anm. 22) in Zusammenhang; ähnlich Davies 1997, 51; anders Nilsson 1967, 556 f. Thompson 1937, 84 datierte den 
ersten Patroos-Tempel um die Mitte des 6. Jhs. Von der vorpeisistratidischen Entstehung des Tempels des Apollon Delphinios, 
sowie des Höhlenheiligtums des Apollon Hypoakraios (s. auch o. Anm. 184. 186) geht Shapiro 1989, 50 f. aus, während mit den 
Peisistratiden das Pythion am Ilissos (Thuk. 2, 15, 4; Shapiro 1989, 50. 52; vgl. auch Meyer 1963, 552 f. Nr. 1) und der Tempel des 
Apollon Patroos auf der Agora zu verbinden seien (Shapiro 1989, 51). Zur Datierung dieses Tempels erst ins 4. Jh. s. Hedrick 1988, 
188 –  191 (der den urspünglichen Kult im Pythion am Ilissos festlegt: Hedrick 1988, 202); skeptisch: Marchiandi 2011a, 430; dagegen: 
Lawall 2009, bes. 396 –  401, der die Datierung des »Lykourgan temple« erst nach 313 vorschlägt. Die Statue von Euphranor stand 
entweder im kleinen Naiskos, dessen Verbindung mit Athena Phratria und Zeus Phratrios problematisch ist (vgl. Lawall 2009, 
399 f. mit Anm. 43. 44), oder im Areal des Temenos. – Der Bronzekouros aus dem Fundament des Patroostempels auf der Agora 
bildet jedoch ein Zeugnis für den bereits in archaischer Zeit bestehenden Kult und spiegelt den Anfang des athenischen Anspruchs 
auf überregionalen politischen Einfluss wieder; dazu s. auch Graf 2009, 108 f. Die Gleichsetzung der zwei unterschiedlichen Kulte, 
die am Ende des 5. Jhs. literarisch belegt sind (vgl. Plat. Euth. 302 c – d), fand offenbar in lykurgischer Zeit eine Steigerung.

 451 Um einen Überblick zu gewinnen, sind auch die Reliefs, auf denen Apollon sowohl zusammen mit Artemis (ApAr), als auch mit 
Mutter und Schwester, d. h. in der Trias (Tr), erscheint, zu berücksichtigen.

 452 Ap 3 (Taf. 2); Tr 1. 2 (Taf. 53).
 453 Ap 6. 8 (Taf. 2. 3); ApAr 7 (Taf. 48); Tr 3. 8 – 11 (Taf. 54. 56. 57).

II. Apollonbilder auf griechischen Weihreliefs

II. E. Zusammenfassung

Wie zu sehen war, wurden dem Apollon häufig 
Weihreliefs gestiftet. Obwohl sein Kult, nämlich in 
Form des Apollon-Patroos-Kultes, spätestens seit 
dem 6. Jh. in Athen existierte450, sind die ersten at-
tischen Reliefweihungen nicht vor der Zeit des 
Reichen Stils (Ap 3; Tr 1. 2; Taf. 2. 53)451 zu belegen. 
Allerdings erweisen sich Paros und Thasos, von wo 
jeweils nur wenige Reliefs bekannt sind (Ap 1. 2; 
ApAr 1. 2; Taf. 1. 46), als die ältesten Herstellungs- 

bzw. Aufstellungsorte von Votivreliefs an Apollon. 
Die Mehrheit der Reliefs mit Apollon tritt in spät-
klassischer und hellenistischer Zeit auf. Qualitätvol-
le Beispiele mit gewissen Differenzen in Bezug auf 
die Qualität stammen aus der Zeitphase des Stren-
gen bis Reichen Stils452 wie auch aus der spätklas-
sischen Periode453. Bildtypologisch gesehen entspre-
chen diese Reliefs denjenigen der übrigen Götter. 
Dennoch gibt es in allen Epochen Besonderheiten.



63

Einige spätklassische und hellenistische Weihre-
liefs wurden im ionischen bzw. weiteren ionischen 
Bereich hergestellt und deshalb in der Forschung 
bisweilen als attisch bzw. attisch beinflusst, ansons-
ten einfach als kleinasiatisch bezeichnet (Ap 59; 
Taf. 16; ApAr 4; Taf. 47; Tr 4. 16; Taf. 54. 59); sie sind 
m. E. als getrennte Gruppe zu fassen, auf welche die 
Benennung ›ionisch‹ zutrifft. Mehrere entweder aus 
ikonographischen oder epigraphischen Gründen 
wichtige Ex em p la re kommen außerdem aus Thes-
salien454.

Bei den kleinasiatischen Stücken handelt es sich 
um die größte landschaftliche Gruppe unter den 
Reliefs an Apollon; sie zeigen ihn meistens als ein-
zigen Gott455, seltener zusammen mit Artemis bzw. 
mit der Schwester und Zeus456 oder mit Zeus allein 
(Ap 49; Taf. 13) oder sogar mit anderen Gottheiten 
(Ap 24. 48; Taf. 7. 13). Sie stammen trotz ihrer Zahl 
ausschließlich aus der hellenistischen Epoche und 
umfassen dabei etwas mehr als ein Drittel aller Re-
liefs mit Apollondarstellungen457, während die atti-
schen die zweitgrößte Gruppe aller hier behandelten 
Weihungen darstellen458.

Apollon erscheint häufiger allein als im Verbund 
mit Artemis (ApAr 1 – 18; Taf. 46 – 52) oder mit Arte-
mis und Leto, d. h. in einer Trias (Tr 1 – 19; Taf. 53 – 61), 
seltener aber mit anderen Gottheiten: mit Hermes 
(Ap 24. 66; Taf 7. 19), mit Hermes, den Nymphen 
und Pan (Ap 67; Taf. 20), mit den Nymphen (Ap 68; 
Taf. 19), den Musen und Zeus (Ap  58; Taf. 15), mit 
Zeus (Ap 49; Taf. 13; ApAr 11 – 14; Taf. 49 – 50), Kybele 
(Ap 48; Taf. 13) oder Pan (ApAr 16; Taf. 51), in einem 
größeren Götterverein459, sowie wahrscheinlich mit 
Pythia (Ap 62; Taf. 17). Die bekannte und häufig in 

der Forschungsliteratur besprochene Beziehung von 
Apollon und Dionysos, und zwar im Sinne einer 
Polarität460, ist ikonographisch anhand der Reliefs 
nicht fassbar. Andererseits ist ihre enge Verbindung 
für die Spätklassik durch die Aufstellung von Reli-
efs mit Apollon im Dionysosheiligtum von Ikarion 
belegt (ApAr 6; Tr 13; Taf. 47. 58; wohl Ap 14; Tr 14; 
Taf. 5. 58). In diesem Heiligtum hatte Apollon Py-
thios seinen eigenen Tempel461 und wurde durch Re-
liefweihungen verehrt.

Wenn Adoranten vorkommen, dann handelt es 
sich meistens um einzelne Personen, und zwar Män-
ner, die dem Gott gegenübertreten462. Paare oder Ad-
orantenfamilien erscheinen auch, zumeist allerdings 
bei nicht-attischen Stücken463, ebenso andere Ado-
rantengruppen464. Auf vereinzelten Reliefs kommen 
Gruppen von Kindern bzw. Männern vor, die als 
Teilnehmer an Prozessionen oder Festen vor allem 
zu Ehren des Gottes zu deuten sind (Tr 3. 14; Taf. 54. 
58). In anderen Fällen, die meist der Spätklassik oder 
dem Hellenismus angehören, sind diese nicht direkt 
mit Apollon, sondern mit Artemis (ApAr 15; Tr 11; 
Taf. 50. 57) oder sogar mit Leto (Mädchen unter ih-
rem Sitz Tr 10; Taf. 57) verknüpft465; ebenso kann der 
Adorant bzw. Stifter sich einer anderen auf dem 
Reliefbild vorkommenden Gottheit bzw. Gottheiten 
zuwenden (Ap 58; Taf. 15). Daneben kann die Wei-
hung auch mit dem gesamten Götterverein (z. B. 
Ap 3; Tr 4. 16; Taf. 2. 54. 59) verbunden werden.

Bevorzugt wird der Gott, vor allem in der Spät-
klassik und im Hellenismus, als stehender466 und 
nicht als sitzender Kitharodos dargestellt; einen Un-
terschied im Sinngehalt zwischen dem Stehenden 
und dem Sitzenden gibt es nicht467. Dies gilt gleicher-

 454 Ap 4. 5. 13 (Taf. 1. 5), ApAr 15 (Taf. 50), Tr 5 – 7. 12. 18 (Taf. 55. 56. 58. 60).
 455 Ap 17 – 23. 25. 27 – 47. 51. 55. 57 (Taf. 6 – 15; vgl. Ap 16; Taf. 5; wahrscheinlich Ap 26).
 456 ApAr 9. 10 (Taf. 48. 49), ApAr 11 – 14 (Taf. 49. 50). Auf dem in einem Haus in Iskender verbauten Verehrunsgrelief (Brehm 2010, 

294. 510 Nr. 159) flankieren der Kitharodos und Zeus Hermes; alle halten eine Schale (vgl. ApAr 11 – 13; Taf. 49).
 457 Nämlich 40 von 108 Ex em p la ren (mit Apollon allein oder mit anderen Gottheiten, zusammen mit Artemis oder als Trias) insge-

samt (Ap 1 – 71; ApAr 1 – 18; Tr 1 – 19).
 458 Ap 3. 6 – 8. 10 – 12. 14. 63. 66 – 68 (Taf. 2 – 5. 17. 19. 20), ApAr 5 – 7. 17. 18 (Taf. 47. 48. 51. 52), Tr 1 – 3. 8 – 11. 13 – 14. 19 (Taf. 53. 54. 56 – 58. 

61); vgl. ApAr 3. 16, Tr 4 (Taf. 46. 51. 54). Ap 9 (Taf. 3) kann keiner attischen Werkstatt zugewiesen werden.
 459 Ap 3 (Taf. 2), Tr 2. 4. 10. 15. 16 (Taf. 53. 54. 57. 59).
 460 Dazu und zu den unterschiedlichen Ansichten s. Isler-Kerényi 2007, 235 –  254, bes. 252 –  254. Bes. zum ›apollinischen Aspekt‹ von 

Dionysos s. Stewart 1982, 210 f.
 461 Travlos 1988, 85 Abb. 98 Nr. H; 99.
 462 Ap 6. 10. 23 – 25. 27. 29. 30. 32. 41 – 43. 60 (Taf. 2. 4. 7 – 9. 11. 12. 16), ApAr 6 (Taf. 47); wohl Tr 4 (Taf. 54), da der Apollonkult in Milet 

der angesehenste war.
 463 Ap 22. 28. 31. 33. 35 – 38. 44. 45. 47. 64. 65 (Taf. 7 – 13. 18), ApAr 11 (Taf. 49). Attische Reliefs: Ap 8 (Taf. 3), ApAr 17 (Taf. 51), Tr 3. 10. 

14 (Taf. 54. 57. 58).
 464 Ap 48. 67 (Taf. 13. 20). Bei einigen fragmentierten oder schlecht erhaltenen kleinasiatischen Reliefs ist es nicht möglich, auszu-

machen, ob es sich um einzelne Adoranten, Familien- oder andere Adorantengruppen handelt, wie z. B. Ap 39 – 40. 46 (Taf. 11. 
13). – Zu den verschiedenen Kategorien von Adoranten s. Edelmann 1999, 36 –  167.

 465 Wenn Apollon tatsächlich auf der fehlenden Partie von Tr 10 wiedergegeben sein sollte (s. o. S. 20 mit Anm. 134 –  137), dann sind 
die heranschreitenden Adoranten ihm zugewandt.

 466 Als Aufgestützter bzw. Angelehnter erscheint er auf Ap 62 und Ap 63 (Taf. 17) und dabei sitzend und auf seine Kithara gelehnt 
auf Ap 67 (Taf. 20).

 467 Simon 1953, 22. Sitzende Apollonfiguren: Ap 3. 14. 15. 64 – 69 (Taf. 2. 5. 18 – 20), ApAr 1. 6. 7. 16 (Taf. 46 – 48. 51), Tr 1. 13 – 16 (Taf. 53. 
58 – 59); vgl. Ap 4 (Taf. 1).

II. D. Apollonreliefbilder hellenistischer Zeit. – II. E. Zusammenfassung
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maßen für die Rundplastik, während Münzprägun-
gen der Seleukiden oft den sitzenden Gott darstel-
len468. Das Motiv des auf dem Omphalos sitzenden 
Gottes469 entspricht unmittelbar der Vorstellung des 
beim Wahrsagen tätigen Gottes, wie Platon (Rep. 4, 
427c, 1 – 4) ihn beschreibt.

Die Ikonographie der Reliefvotive ist geläufig und 
zwar unabhängig davon, ob die Reliefs attischer oder 
nicht-attischer Herkunft sind und ob Apollon pri-
mär als delphischer Gott zu verstehen ist oder nicht 
vielmehr unter einem anderen Wesensaspekt an-
hand anderer Beinamen – wie etwa bei vielen klein-
asiatischen Reliefs – in Erscheinung tritt. Jedes Stück 
erhält seine eigene Identität durch eine Reihe von 
unterschiedlichen Merkmalen.  Die Wahl des Typus 
des Apollon Kitharodos auf einer großen Zahl von 
Weihreliefs beweist seine emblematische Funktion 
für die Gläubigen und den großen Anklang, den die-
ser Darstellungstypus im Zusammenhang mit dem 
Apollonkult insgesamt fand. Die Kithara wird meist 
gehalten, selten ist sie dagegen neben dem Gott ab-
gestellt (Ap 64. 67; Tr 18; Taf. 18. 20. 60; vgl. Ap 62; 
Taf. 17). Nur einmal hält der stehende Apollon wohl 
die Lyra, und zwar auf ApAr 2 (Taf. 46). Zumeist 
wird Apollons Wesen als delphischer Gott hervor-
gehoben, und zwar durch Lorbeer470, Omphalos471 
und bzw. oder Dreifuß (Ap 3. 7. 61. 62; Taf. 2. 3. 16. 
17; Tr 1; Taf. 53). Auf den Weihre liefs überwiegt der 
Typus des Kitharodos gegenüber dem des Daphne-
phoros und bei weitem auch dem des Toxophoros 
(Bogenträger) bzw. Toxobolos (Bogenschütze)472. 
Wenn der Gott als Kitharodos erscheint, ist er häufig 
mit zusätzlichen Attributen dargestellt.

Die Kithara weist nicht unbedingt auf seine Ei-
genschaft als Führer der Musen, also auf Apollon 
Musagetes, hin; sicher ist sie eng mit seinem We-
sen als delphischer Gott verbunden (z. B. Ap 6. 58; 
Taf. 2. 15). Bei allen mythischen Erwähnungen, die 
mit dem Sieg über die chthonischen Mächte und der 
Herrschaft Apollons über Delphi zusammenhängen, 
ist die Kithara ständiges Attribut des Gottes. Somit 

erklärt sich, dass der Pythios als staatenordnender 
Gott und als Gott der Sittlichkeit im Typus des Ki-
tharodos geschildert werden konnte.

Festzuhalten ist, dass schon seit dem Anfang des 
4. Jhs. (ApAr 3; Taf. 46; vgl. Ap 6. 7; Taf. 2. 3) der Kitha-
rodos ikonographisch mit dem Pythios identifiziert 
wurde. Da Apollon aber von den Athenern auch als 
väterliche Gottheit angesehen wurde, erscheint er auf 
den attischen Reliefs als Patroos mit Pythios gleich-
gesetzt und präsentiert sich dabei ikonographisch 
im Typus des Kitharodos bei der Statue des Euphra-
nor und auf Weihreliefs (Ap 10. 11; Tr 8. 9; Taf. 4. 56). 
Allerdings kommt einmal indirekt, also nicht durch 
den Statuentypus, die Verbindung des ›Patroos-Got-
tes‹ mit dem Apollon Delios zum Vorschein (Ap 63; 
Taf. 17). Eigentümlich bleibt aber, dass Apollon auch 
bei der Projizierung anderer Wesensaspekte als Ki-
tharodos in Erscheinung treten kann, so vielleicht als 
Apollon Mageirios auf Ap 64 (Taf. 18) aus Zypern.

Zwei der ältesten Weihreliefs überhaupt sind die 

von der Wende der Früh- zur Hocharchaik stam-
menden Reliefs mit Apollon und Artemis aus Paros 
(ApAr 1. 2; Taf. 46). Ihre Würfelform, die in der Folge 
unter den Reliefvotiven an diese beiden Gottheiten, 
von einer späteren Ausnahme abgesehen (Ar 61; 
Taf. 43), nicht mehr zu finden ist, erklärt sich aus der 
ursprünglichen Verwendung gleicher Gestaltungs-
formen für beide Reliefgattungen, d. h. Weih- und 
Grabreliefs. Auf dem ersten Votiv wird der sitzen-
de Gott möglicherweise mit Kithara gezeigt. Auf 
der zweiten Weihung ist er stehend mit seiner Lyra 
wiedergegeben; dabei folgt seine Figur der Tradition 
der kykladischen Vasenmalerei, in der die Darstel-
lung des Apollon Kitharodos erstmals in der zwei-
ten Hälfte des 7. Jhs. vorkommt473. Generell waren 
die Kitharodenbilder auch in der attischen Vasen-
malerei des 6. und 5. Jhs. beliebt, nicht aber in der 
Großplastik474. Als Kitharodos wird Apollon zudem 
erstmals im homerischen Hymnus beschrieben475.

Die Erscheinung des Gottes im kurzen Chiton 
auf dem oben genannten archaischen Votiv ApAr 2 

 468 Zur Figur auf den Münzen von Antiocheia (Wace 1902/1903, bes. 211 f. Taf. 4 a), die eine große Verwandtschaft zu einer Statue aus 
dem 3. Jh. im Museum von Alexandria zeigt: Wace 1902/1903, 215 f. 220 Taf. 4 b Nr. 1 – 7.

 469 WRs: Ap 14 (Taf. 5), ApAr 6 (Taf. 47), Tr 13. 14 (Taf. 58); vgl. Tr 16 (Taf. 59; dazu Anm. 378).
 470 Ap 14. 62. 65 (Taf. 5. 17. 18), ApAr 2. 5 – 7. 16 (Taf. 46 – 48. 51), Tr 11. 18 (Taf. 57. 60); vgl. Tr 1. 2. 14 (Taf. 53. 58).
 471 Ap 3. 6. 7. 14. 58. 62 (Taf. 2. 3. 5. 15. 17), ApAr 3. 6. 8. 11. 12 (Taf. 46 – 49), ApAr 18 (Taf. 52), Tr 13. 14 (Taf. 58).
 472 Ap 13 (Taf. 5), Tr 12. 19 (Taf. 58. 61); vgl. Ap 63 (Taf. 17). Dasselbe gilt auch für die Triasdarstellungen in der Vasenmalerei: s. 

Aktseli 1996, 21. Eine Vorliebe für die Darstellung Apollons als Kitharodos gegenüber Erscheinungen des Gottes mit anderen 
Attributen ist in allen Perioden zu bemerken: Zschätzsch 2002, 43.

 473 s. die kykladische Amphora, NM 3961 (Lambrinoudakis u. a. 1984, 304 Nr. 1005 mit Abb. [V. Lambrinoudakis]; Simon 1998a, 116 
Abb. 120); s. die Auflistung von Denkmälern verschiedener Gattungen (vor allem attisch-schwarzfigurigen Vasen), auf denen der 
Gott die Kithara spielt, sowie von diesbezüglichen Schriftquellen seit archaischer Zeit bei Zschätzsch 2002, 32 – 41; zu zweifel-
haften Darstellungen Zschätzsch 2002, 32 – 34. 43. Vgl. auch die Bevorzugung der Kithara gegenüber der Lyra im Repertoire der 
Bilder des opfernden Apollon im 5. Jh.: Simon 1953, 14 f.

 474 Flashar 1992, 14 f.; vgl. Simon 1953, 17. 19 zu den Vasenbildern der musischen Trias der 2. Hälfte des 6. und des frühen 5. Jhs.; s. 
auch den seit der Zeit um 540 auf attischen Vasendarstellungen mit Kithara auftretenden Apollon (Shapiro 1989, 54 – 56).

 475 Zur Datierung des homerischen Hymnus an Apollon ins Jahr 522 s. Burkert 1979, 59 – 62, bes. 61 f. Eine frühere Datierung an den 
Anfang des 6. Jhs. für den delischen Teil des Hymnus (Geburt und Episode des Diebstahls von Apollons Vieh durch Hermes) 
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(Taf. 46), wie auch die des unbekleideten Letosoh-
nes476 auf einem frühklassischen thasischen Relief 
(Ap 1; Taf. 1) werden selten weiter tradiert477. Wich-
tig ist ein parisches Relieffragment, ebenfalls aus der 
Zeit des Strengen Stils (Ap 2; Taf. 1), das vielleicht 
den langgewandeten Apollon Kitharodos wieder-
gibt und somit als frühester Beleg für diesen in der 
Gattung der Apollonreliefs geläufigsten Figurenty-
pus gelten kann.

Die zeitlich folgenden Beispiele stammen aus der 
Zeit des Reichen Stils bis etwa 390 –  380, was nicht 
verwundern kann, da bekanntlich überhaupt nur 
wenige Weihreliefs aus der Zeit der Hochklassik 
existieren478. Die Apollonreliefs setzen erst mit dem 
letzten Viertel des 5. Jhs. wieder ein und stammen aus 
Heiligtümern Attikas (Ap 3; Taf. 2; Tr 1. 2; Taf. 53), die 
man entweder mit Gewissheit kennt oder von deren 
Existenz man ausgehen darf. Bei ihnen handelt es 
sich in der Regel um qualitätvolle Werke attischer 
Herkunft. Dabei zeigen diese Weihreliefs eine Varia-
tionsbreite, die sich nicht allein in der unterschiedli-
chen Form und Rahmung äußert, sondern auch die 
Komposition der Darstellung und den Typus der 
Apollonfigur betrifft. Das Xenokrateiarelief (Ap 3; 
Taf. 2) und Tr 1 (Taf. 53) bilden die ersten Darstellun-
gen von Apollon Pythios; in der Zeit des Peloponne-
sischen Krieges ist die Bindung an den Pythios für 
die Athener wichtig, genauso wie später, nämlich 
in der Zeit des Aufstiegs der Makedonen, durch die 
Gleichstellung des Pythios mit dem Patroos.

Beachtenswert ist das Beispiel des attisch bein-
flussten Weihreliefs aus Sparta (ApAr 3; Taf. 46), das 
bezüglich der Bildkomposition eine Wiederholung 
eines älteren attischen Urkundenreliefs darstellt 
(R 11) und damit die Beziehung dieser beiden Denk-

mälergattungen früh belegt479. Die Tatsache, dass 
beide Geschwister in eine Spendeszene einbezogen 
sind, entspricht der innerhalb der klassischen Vasen-
malerei üblichen Ikonographie, bei der die beiden 
Gottheiten sehr häufig als Spendende erscheinen480.

Apollon wird nun in die Bildszenen von Götter- 
und Verehrungsreliefs (Ap 3; Taf. 2; Tr 1; Taf. 53) wie 
auch von mythologischen Reliefs (Tr 2; Taf. 53) ein-
bezogen. Dabei erscheint er sowohl in Darstellungen 
der apollinischen Trias (Tr 2), als auch mit Artemis 
als Geschwisterpaar (ApAr 3), das jetzt zum ersten 
Mal in Libationsszenen auf Votivreliefs vorkommt, 
aber ebenso in Versammlungen zusammen mit an-
deren olympischen sowie chthonischen Göttern 
(Ap 3).

Apollon ist durch Dreifuß (Ap 3; Tr 1), Ompha-
los (Ap 3; Taf. 2; ApAr 3; Taf. 46) oder durch Weih-
in schrift als Pythios gekennzeichnet (Ap 3)481; dabei 
sitzt oder steht er und hält bisweilen kein Attribut 
(Ap 3; Tr 2). Durch das Bildthema kann sein We-
sen als Kourotrophos angedeutet werden, wie auf 
dem Xenokrateiarelief (Ap 3)482. Auf allen diesen 
Darstellungen erscheint er jugendlich und mit kur-
zen Haaren (Ap 3; Tr 1. 2). Die Jugendlichkeit des 
Gottes, die von Anfang an ein charakteristisches 
Merkmal seiner Darstellung auf den Weihreliefs bil-
det, dürfte mit seiner Zuständigkeit für die Ephebie 
zusammenhängen.

Der Gott wird stehend oder sitzend entweder nur 
im Mantel dargestellt (Ap 3; Tr 1. 2) oder als in Chi-
ton und Diplax gewandeter stehender Kitharodos 
im Spendegestus (ApAr 3; Taf. 46). Letztgenannter 
Darstellungstypus wird in dieser Periode mit den 
Symbolen des delphischen Gottes, wie Omphalos 
und Dreifuß, verbunden; in diesem Fall tritt die 

sowie eine nach 586 für den pythischen Teil (Weg von Delos nach Delphi, Episoden vor und nach der Ankunft) vertritt Kirk 1985, 
113 –  115; vgl. Shapiro 1989, 51 Anm. 27. Eine gleichfalls frühe und zudem letztlich einheitliche Datierung für beide Teile, wie 
allerdings bereits in der älteren Forschung, vertritt Strauss Clay 1997, bes. 501 f.; vgl. auch Herda 2006, 273 f. Anm. 1936 –  1937. – 
Frangeskou 2000 zufolge ist Kreta (Ausgangspunkt einerseits von Letos Wanderungen bis Delos und andererseits von Apollons 
Reisen bis Delphi) das Verbindungsglied der beiden Teile des Hymnus, nämlich des delphischen und des delischen. – Auf den 
Apollonhymnus als Beleg für Kreta als Ursprungsgebiet des Apollon-Delphinios-Kultes weist Herda 2006, 276 hin; vgl. Herda 
2005, 289. – Die rotfigurige Hydria des Berliner Malers (Vatikan, Mus. Gregoriano 16568: Beazley, ARV2 209, 166; Lambrinoudakis 
u. a. 1984, 233 Nr. 382 mit Abb. [V. Lambrinoudakis]) aus der Zeit um 480 stellt auf eine herausragende Weise die Fahrt Apollons 
von Kreta über das Meer nach Delphi dar. Ohne zeitliche Unterscheidung setzt der Maler den Delphinios mit dem Pythios gleich: 
Die Delphine fliehen über das Meer, während der Pythios mit Kithara und Goryt auf dem Dreifuß sitzt.

 476 s. den nackten Bogenschützen auf dem thessalischen Relief Ap 13 (Taf. 5) aus dem späten 4. Jh. Eine Ausnahme stellt auch das aus 
dem Kunsthandel stammende späthellenistische attische Relief Ap 63 (Taf. 17) dar, welches vielleicht aus der attischen Hafen-
stadt Prasiai kommt (s. o. S. 53 f. mit Anm. 366). Die ebenfalls späthellenistischen Reliefs Ap 71 (Taf. 20) aus der delischen ›Maison 
de Fourni‹ (s. o. S. 61) und das kleinasiatische ApAr 11 (Taf. 49) geben Kultbilder wieder.

 477 Ebenso erscheint das Reh als Begleiter des Gottes nur auf Ap 1; demgegenüber kommt es auf Vasendarstellungen des 5. Jhs. 
häufig vor (Lambrinoudakis u. a. 1984, 223 f.); vgl. auch die Hirschfigur auf der Hand des Apollon Philesios aus der 2. Hälfte des 
6. Jhs. (S. 7 mit Anm. 40. 41).

 478 Neumann 1979, 45. 47 f.
 479 Meyer 1989, 208, die auch auf das spätere WR Tr 4 (Taf. 54) hinweist. Zur Beziehung beider Reliefgattungen: Meyer 1989, passim, 

bes. 145 –  150. 208 f. 211. 223 –  240. 247; Lawton 1995, passim, bes. 12. 27. 34. 35.
 480 Das Geschwisterpaar wird in der Regel beiderseits eines Altares gezeigt. Manchmal kommt auch Leto vor, während die Darstel-

lung des Gottes allein beim Spenden seltener ist: Aktseli 1996, 21.
 481 Im Falle von Ap 3 stammt die Inschrift (IG II2 4547) mit der Nennung als Apollon Pythios aus dem entsprechenden Heiligtum.
 482 Belege zu Apollon als Kourotrophos: Hadzisteliou-Price 1978, 72. 160; vgl. auch o. S. 9 mit Anm. 57.
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Eigenschaft als Pythios in der Gestalt des Kitharo-
dos stärker in den Vordergrund. Dabei genügt die 
Kithara allein, um ihn als delphischen Gott zu cha-
rakterisieren483; gleichfalls charakteristisch ist für ihn 
die Libation, wie eine Reihe von Vasenbildern des 
5. Jhs. bestätigt484. Wichtig ist, dass der Typus des 
Apollon Kitharodos, der in der Folge eine lange Tra-
dition innerhalb der Gattung der Weihreliefs haben 
wird, jetzt zum ersten Mal mit Gewissheit (eventuell 
noch früher auf Ap 2; Taf. 1) auf einem, trotz seines 
lakonischen Fundortes, attisch beeinflussten Werk 
(ApAr 3) vorkommt. Hier erscheint der Gott erstma-
lig auf Weihreliefs mit langen Haaren und auf die 
Schulter herabfallenden Locken, wie man an den 
Resten der hier beschädigten Oberfläche erkennen 
kann. Diese Haartracht bleibt im Folgenden typisch 
für den Kitharodos.

Die spätklassischen Reliefbilder, auf denen Apol-
lon vorkommt, sind gegenüber denen der vorher-
gehenden Periode ungleich zahlreicher485. Chrono-
logisch schließt sich nur Tr 3 (Taf. 54) an die zuvor 
erwähnten klassischen Votivreliefs an. Etwa die 
Hälfte der Votive stammt aus der Zeit um 330 –  
320486, d. h. aus der Übergangsphase zur hellenisti-
schen Weihrelief-Produktion. Es handelt sich über-
wiegend um attische Werke487. Für die Votive Ap 10 
und Ap 11 (Taf. 4) aus dem Akropolismuseum wur-
de neuerdings vorgeschlagen, dass sie sehr wahr-
scheinlich aus dem Brauronion auf dem Burgberg 
stammen. Trifft dies zu, dann wurde der Gott im 
Heiligtum seiner Schwester auf der Akropolis of-
fenbar mitverehrt488. Erwähnenswert ist zudem eine 
Gruppe von thessalischen Stelen (Ap 4. 5. 13; Taf. 1. 
5; Tr 5 – 7. 12; Taf. 55. 56. 58), die eine bezüglich der 
Kunstlandschaft geschlossene Einheit bildet. Apol-
lon Pythios war im 4. Jh. für Thessalien eine Identifi-
kationsfigur489; erklärlich wird dies durch die schon 
früher vorhandenen mythologischen wie auch poli-
tischen Verbindungen Thessaliens zu Delphi. Durch 
diesen Bezug zu Delphi wird auch seine Erschei-
nung als Toxophoros besser verständlich (Tr 12; 
Taf. 58); diese Verbindung kommt zusätzlich durch 
das attische Relief (Tr 19; Taf. 61) mit dem auf Python 
schießenden Gott zum Ausdruck (vgl. Ap 13; Taf. 5).

Auf den spätklassischen Götter- und Verehrungs-
reliefs kommt Apollon entweder als alleiniger Gott 
(Ap 6. 7. 10. 11. 13. 14; Taf. 2 – 5; vielleicht auf Ap 5. 
9. Ap 12; Taf. 1. 3. 4) oder seltener zusammen mit 
Artemis (ApAr 3 – 7; Taf. 46 – 48) oder auch mit Ar-
temis und Leto (Tr 3 – 15; Taf. 54 – 59) vor. Eine be-
sondere Triasdarstellung bildet Tr 19 (Taf. 61), auf 
der die drei in einer nicht nur narrativen, sondern 
sogar dramatischen Szene erscheinen. Nur spora-
disch wird der Letosohn von weiteren Gottheiten 
umgeben, wie z. B. auf ApAr 7 (Taf. 48). Um einen 
Sonderfall handelt es sich ebenfalls bei Tr 15 (Taf. 59) 
aus der Zeit des Übergangs von der Spätklassik zum 
Frühhellenismus, auf dem ein dichtes parataktisches 
Nebeneinander eines Göttervereins gezeigt wird; 
eine derartige Darstellungsweise deutet auf Kyrene 
als Herkunftsgebiet des Stückes hin, da eine solche 
Bildkomposition in der attischen Kunst dieser Zeit 
nicht anzutreffen ist.

Der beherrschende Figurentypus unter den atti-
schen und thessalischen Reliefbildern Apollons ist 
seit dem zweiten Viertel des 4. Jhs. der des stehenden 
Gottes; etwas seltener ist der des auf dem Ompha-
los oder auf einem Felsen sitzenden (Ap 14; Taf. 5; 
ApAr 6. 7; Taf. 47. 48; Tr 13. 14; Taf. 58). Unter den 
als ionisch zu bezeichnenden Stücken stellen ApAr 4 
(Taf. 47) und Tr 4 (Taf. 54) den stehenden Kitharodos 
dar, Tr 15 (Taf. 59) aus Kyrene hingegen den auf 
einem Diphros sitzenden, was einen Sonderfall bil-
det. Ebenfalls einzigartig ist die Wiedergabe des auf 
einem Löwen sitzenden Gottes (Ap 15; Taf. 5), die 
motivisch mit einer kleinasiatischen Tradition ver-
bunden werden darf. Als stehender oder sitzender 
Kitharodos kann Apollon im Libationsgestus er-
scheinen (Ap 6. 7. 14; Taf. 2. 3. 5; ApAr 5. 6; Taf. 47). 
Auf Tr 4 (Taf. 54), wie schon auf dem Relief aus Spar-
ta vom Anfang des 4. Jhs. (ApAr 3; Taf. 46), ist Ar-
temis in der Rolle der Ministrantin wiedergegeben.

Die gerade angeführten Stücke mit dem auf dem 
Omphalos sitzenden Gott, entweder in Ikarion selbst 
gefundene oder diesem Heiligtum indirekt zuweis-
bare Reliefs (Ap 14; Taf. 5; ApAr 6; Taf. 47; Tr 13. 14; 
Taf. 58), bilden einen Beleg für die Verbundenheit 
des Heiligtums von Ikarion mit Delphi. Die moti-

 483 Hom. h. an Apollon 183. 514 –  519; Eur. Iph. T. 1128. 1129.
 484 s. Simon 1953, 24.
 485 Ap 4 – 15 (Taf. 1 – 5), ApAr 5 – 7 (Taf. 47. 48), Tr 3 – 15. 19 (Taf. 54 – 59. 61).
 486 Ap 6. 8. 10 – 12. 14; vgl. Ap 7 (Taf. 2 – 5); ApAr 5 – 7. 17. 18 (Taf. 47. 48. 51. 52), Tr 8 – 11. 13. 14. 19 (Taf. 56 – 58. 61).
 487 Ap 4. 8. 10. 11. 14 (Taf. 1. 3 – 5), ApAr 5 – 7 (Taf. 47. 48), Tr 8 – 11. 13. 14. 19 (Taf. 56 – 59. 61).
 488 Das Giebelfragment NM 2974 könnte ursprünglich wie andere WRs aus dem Asklepieion stammen. Die mittlere Peplosfigur des 

aus dem letzten Viertel des 4. Jhs. stammenden Giebelfragments stellt Leto dar; sie erscheint sitzend mit Zepter in der erhobenen 
Linken, während ihre Rechte den Zipfel ihres Schleiers (κρήδεµνον) anhebt (Despinis 2006 –  2008, 38 – 42; Despinis 2013, 103 –  108 
Abb. 57. 58). Des Weiteren möchte Despinis 2006 – 2008, 41; Despinis 2013, 106 f. mit Vorbehalt in der rechts thronenden Figur, 
von der geringe Spuren erhalten sind, Apollon erkennen, in derjenigen links hingegen Artemis.

 489 Zu den historischen Ereignissen in Thessalien im 4. Jh., die zur Heraushebung des Kultes von Apollon und Ennodia geführt ha-
ben, Graninger 2009, 120; zu Apollon bes. 112 f.; zum Kult s. Rakatsanis – Tziaphalias 1997, 19 – 24; vgl. auch o. S. 14 mit Anm. 102. 
103.
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vische Übereinstimmung zwischen den Reliefs aus 
Ikarion mit dem Urkundenrelief aus Delphi (R 65), 
auf dem Apollon ebenfalls auf dem Omphalos sitzt, 
ist bezeichnend. Erwähnenswert ist in diesem Zu-
sammenhang, dass die mittlere Szene auf dem Votiv 
des Neoptolemos (ApAr 7; Taf. 48) auf die Beziehung 
zwischen Athen und Delphi hinweist; dabei sitzt 
Apollon aber nicht auf dem Omphalos, sondern auf 
einem Felsen490, was mit dem vermuteten Aufstel-
lungsort des Reliefs am Nordabhang der Akropolis 
zusammenhängen dürfte. Im Hellenismus ist zum 
ersten Mal der omphalosartige Felsen (Tr 16; Taf. 59) 
anzutreffen sowie anstelle der aufrechten die lässi-
ge Sitzhaltung (Ap 67.  68; Taf. 19. 20). Der Dreifuß 
als Sitz des Gottes ist auf die klassische Epoche be-
schränkt (Ap 3; Taf. 2; Tr 1; Taf. 53).

Als delphischer Gott erscheint der stehende Apol-
lon auf drei attischen Reliefs (Ap 12; Taf. 4; ApAr 5; 
Taf. 47; Tr 11; Taf. 57), allerdings nicht mit Kithara, 
sondern mit einem Lorbeerzweig in den Händen, 
davon zudem einmal mit Schale (ApAr 5). Die Ver-
bindung von Lorbeerzweig und Schale wird, anders 
als die Motivkombination Kithara mit Schale, die 
nur bei stehenden Apollongestalten (Ap 6. 7; Taf. 2. 
3; Tr 4; Taf. 54) vorkommt, auch bei zwei weiteren 
spätklassischen Relief verwendet, auf denen der 
Gott sitzend erscheint (Ap 14; Taf. 5; ApAr 6; Taf. 47).

Seine Darstellung als erwachsener Toxophoros 
kommt nur auf thessalischen Reliefs (Ap 13; Taf. 5; 
Tr 12; Taf. 58) vor, wobei er einmal nackt beim Bo-
genschießen erscheint (Ap 13). Den Bogen nur hal-
tend, aber nicht benutzend, tritt er in Begleitung von 
Mutter und Schwester auf (Tr 12). Danach findet 
das Bild des kämpfenden bzw. rächenden, allein 
dargestellten Gottes, zumindest gemäß dem vorge-
legten Material keine Nachfolger. Das Apollonkind 
als Bogenschütze bildet eine Ausnahme in seiner 
Ikonographie; diese Darstellung, die nur auf einem 
mythologischen Relief (Tr 19; Taf. 61), das offenbar 
attisch ist, auftritt, findet ihre Erklärung in der Über-
lieferung von der Ankunft des Säuglings Apollon in 
Delphi.

Häufig sind statuarische Typen bzw. Kultbilder 
als Vorlage für die Reliefdarstellungen des Kitha-
rodos nachzuweisen oder mindestens zu vermuten. 
So bildet eine Kultstatue des Apollon offenbar das 
Vorbild für dessen Figur auf einem Relief aus Ägina 
(Ap 6; Taf. 2). Ein lokales Kultbild könnte auch hin-
ter den thessalischen Reliefdarstellungen des Apol-

lon in Chiton und Mantel (Tr 5 – 7; Taf. 55. 56) stehen, 
welcher mit dem Plektron seine Kithara berührt. Die 
Verbindung des Kitharodos auf Tr 4 (Taf. 54) mit 
dem Typus Barberini bestätigt für diesen klassizis-
tischen Typus eine Abhängigkeit von einem Vorbild 
des frühen 4. Jhs.

Als singulärer Fall kann die Nachahmung des 
Kultbildes des Apollon Patroos als Götterbild auf 
vier attischen Weihreliefs (Ap 10. 11; Taf. 4; Tr 8. 9; 
Taf. 56) angesehen werden. Dies stellt einen seltenen 
Glücksfall dar, ermöglicht es doch den direkten Ver-
gleich mit der erhaltenen Statue. Der Gott trägt Chi-
ton, Peplos und Rückenmantel, im Gegensatz zu den 
spätklassischen thessalischen Kitharoden (Tr 5 – 7; 
Taf. 55. 56) oder zu den hellenistischen491, die nur mit 
Chiton und Rückenmantel erscheinen. Die qualita-
tiv beste und getreueste Wiedergabe des im Tempel 
des Gottes auf der Agora von Athen aufgestellten 
Kultbildes bietet dabei Tr  8 (Taf. 56), während der 
Apollon auf Ap 10 (Taf. 4) aufgrund seiner darstelle-
rischen Isoliertheit eine gute Ansicht der Götterfigur 
aus einer abweichenden Perspektive präsentiert.

Diese Weihreliefs belegen zusätzlich den Kitha-
rodostypus für den Apollon Patroos des Euphra-
nor. Folglich findet eine Verschmelzung von zwei 
inhaltlich unterschiedlichen Figurentypen, nämlich 
dem Patroos und dem Kitharodos statt, von denen 
der letztgenannte vielfältige Bedeutungsfelder auch 
hinsichtlich des Wesens des Gottes abdeckt, der ers-
tere hingegen den lokalen Anspruch der Athener auf 
göttliche Herkunft zum Ausdruck bringt. Anderer-
seits bildet das Vorkommen der Darstellung des Ki-
tharodos auf vier attischen Reliefs aus dem letzten 
Viertel des 4. Jhs., also aus der Zeit kurz nach der 
Entstehung des Kultbildes, ein Beispiel ohneglei-
chen für die gesamte Gattung der Weihreliefs, das 
nur aus der Prominenz dieser Gottheit innerhalb 
der historischen Verhältnisse Athens in dieser Zeit 
zu verstehen ist. Offenbar hängt dies mit der gestei-
gerten Bedeutung zusammen, welche Lykurg, der 
große Redner und Politiker, dem Apollon zukom-
men ließ. Außerdem spricht es für die Popularität 
dieser Kultstatue, die direkt nach ihrer Aufstellung 
in die Ikonographie jener Reliefweihungen Eingang 
fand492. Der Kitharodos auf dem Urkundenrelief 
R 51 (Taf. 65), der von dem Patroostypus abzuleiten 
ist493, ist nicht nur ein Beleg für die Interaktion bzw. 
Verwandtschaft beider Gattungen, sondern auch da-
für, dass beide aus dem Repertoire der Rundplastik 

 490 s. Parisi Presicce 2007, 516; s. auch 514 –  526 für Beispiele von Darstellungen des auf dem Felsen sitzenden Apollon. Der Gott kann 
auch auf einem Altar oder auf einer Trapeza sitzend wiedergegeben sein: Parisi Presicce 2007, 510 –  516. 520.

 491 Vor allem zu den Kleinasiatischen s. o. S. 31.
 492 Demgegenüber wurde die Athena Parthenos offenbar viel später, nämlich lange nach der Erschaffung ihres Kultbildes, auf Weih-

reliefs dargestellt, und zwar in der 2. Hälfte des 4. Jhs.: Vikela 2005, 125 –  127. Allerdings könnte sie bereits auf einem Relieffrag-
ment aus dem letzten Viertel des 5. Jhs. (R 12) dargestellt sein (vgl. Vikela 2005, 109 Taf. 16, 1).

 493 Palagia 1980, 30 Nr. 11 Abb. 54; Meyer 1989, 234 N 5 Taf. 54, 2.
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inspiriert wurden, sei es für Nachahmungen oder, 
häufiger, für Modifikationen.

Einige der Votivbilder aus Ikarion (ApAr 6; Taf. 47; 
Tr 3; Taf. 54; vgl. Tr 14; Taf. 58), sind Weihungen von 
Pythaisten, Mitglieder der athenischen Prozession 
nach Delphi. Da Neoptolemos offenbar an der Pro-
zession der Pythais von 326/325 beteiligt war, dürfte 
auch das von ihm gewidmete Relief ApAr 7 (Taf. 48) 
durch seine Beteiligung an der Pythais angeregt 
sein. Bisweilen nennen die auf den Platten erhalte-
nen Inschriften als Stifter neben Einzelpersonen (z. B. 
ApAr 6; Taf. 47; Tr 5; Taf. 55) auch religiöse Gruppen, 
wie neben den Pythaisten z. B. die Hebdomaisten 
(Ap 14; Taf. 5) oder die Repräsentanten der Städte 
aus Perrhäbien in Thessalien (Tr 7; Taf. 56).

Einige spätklassische attische Reliefs heben sich 
in ihrer Qualität von den übrigen ab (z. B. Ap  8; 
Taf. 3; Tr 8. 11; Taf. 56. 57), das Relief des Stifters Neo-
ptolemos (ApAr 7; Taf. 48) zudem hinsichtlich der 
malerischen Ausgestaltung seiner Komposition. Die 
Mehrheit der attischen Reliefbilder spätklassischer 
Zeit bestehen, soweit jeweils der Erhaltungszustand 
eine Aussage erlaubt, aus langrechteckigen Platten, 
die von architektonischen Rahmen, zumeist aus 
Anten, Kranzgesims und Stirnziegeln, eingefasst 
sind494. Hingegen besitzt die Weihung des Neopto-
lemos eine ungewöhnliche Gestaltung, nämlich eine 
leicht konkave Plattenform495 mit felsiger Rahmen-
gestaltung. Diese konkave Form ist allerdings nicht 
völlig unbekannt bei den Reliefs der Letoiden, wie 
das ältere Götterrelief aus Brauron (Tr 2; Taf. 53) 
zeigt. Bei den thessalischen Reliefs aus dem zwei-
ten Viertel des 4. Jahrhunderts mit erhaltenem obe-
rem Abschluss wird dieser von einem Giebel (Ap 4, 
wohl Ap 5; Taf. 1; Tr 5 – 7; Taf. 55. 56) gebildet, der 
niedrig, aber auch hoch sein kann (Ap 4; Taf. 1; Tr 7; 
Taf. 56). Die aus Elassona stammende Reliefstele Tr 7 
ist ungewöhnlich hoch, wobei das Bildfeld nun im 
Verhältnis zur Plattengröße eine relativ begrenz-
te Fläche einimmt, da der übrige, untere Teil eine  
Inschrift trägt. Für eine Reihe von thessalischen Vo-
tivplatten bilden dieses Format wie auch die oben 
an Front und Seiten befindlichen Löcher für Zap-
fen zum Aufhängen von Kränzen charakteristische 
Merkmale.

Zahlreich sind die hellenistischen Apollonweih-
reliefs, wobei die meisten in späthellenistischer 

Zeit entstanden sind. Eine Reihe davon stammt aus 
Makedonien (Ap 50. 52 – 54. 60; Taf. 14. 16; ApAr 8; 
Taf. 48), Zypern (Ap 56. 64. 65. 69; Taf. 15. 18. 19) und 
Thessalien (Ap 61; Taf. 16; ApAr 15; Taf. 50; Tr  18; 
Taf. 60). Vereinzelte Ex em p la re kommen aus Atti-
ka oder sind als attisch zu erkennen (Ap 63. 67. 68; 
Taf. 17. 19. 20; vgl. Ap 66 aus Delphi; Taf. 19), stam-
men aus Korinth (Tr 17; Taf. 60), Lakonien (Ap 70; 
Taf. 20), Euböa (ApAr 16; Taf. 51), Delos (Ap 71; 
Taf. 20), Bovillae bei Rom (Ap 58; Taf. 15) und Akrai 
auf Sizilien (Ap 62; Taf. 17).

Die überwiegende Zahl der Reliefs kommt aller-
dings aus dem kleinasiatischen Raum, sowohl aus 
dem ionischen Bereich496 als auch besonders aus My-
sien, dem Gebiet von Kyzikos und Bithynien. Letzte-
re bilden eine geschlossene landschaftliche Gruppe, 
die in der Forschungsliteratur als ›kleinasiatisch‹ be-
zeichnet wird und deren Qualität unter dem durch-
schnittlichen Niveau der Weihreliefs dieser Epoche 
liegt497. Bisweilen sind auf diesen kleinasiatischen 
Reliefs Beinamen von Apollon belegt. Sie entspre-
chen oft Ortsnamen. Darunter ist das häufigste 
Epitheton Krateanos (Ap 27 – 34; Taf. 8 – 10), das sich 
auf den Namen der Stadt Krateia-Kreteia in Mysien 
bezieht498, gefolgt von Daphnousios (Ap 35. 37 – 41; 
Taf. 10. 11) nach dem ebenfalls in Mysien liegenden 
Ort Daphnous. Der Beiname Lykeios bezeichnet den 
Wolfsaspekt des Gottes und ist wahrscheinlich in 
der Inschrift von Ap 57 (Taf. 15) zu finden, wie auch 
in der einer Stele aus Vergina (Ap 60; Taf. 16). Da die 
Darstellung des Kitharodos auf den kleinasiatischen 
Reliefs vorherrscht, präsentiert dieser Figurentypus 
zusätzlich weitere, bisweilen leicht modifizierte We-
sensaspekte des Pythios, die durch lokale Beinamen 
zum Ausdruck kommen.

Eher kleinformatige hochrechteckige Stelen, wel-
che in der Mehrheit mit einem hohen ›Sockel‹ als 
Erweiterung der Standfläche versehen sind, der 
entweder einer sekundären Darstellung dient oder, 
viel häufiger, als Fläche für eine längere Inschrift 
fungiert, sind für die kleinasiatische Gruppe charak-
teristisch. Abgesehen von der Weih in schrift499, die 
sich in der Regel jeweils unter der Verehrungsszene 
befindet, kann ebenfalls, wenn der Gott im Beisein 
anderer Gottheiten erscheint, unter der Hauptsze-
ne eine genrehafte Symposionszene in zwei Regis-
ter eingeteilt sein, bisweilen mit Musik und Tanz, 

 494 Ap 7 – 9. 11. 12. 14 (Taf. 3 – 5), ApAr 6. 17 (Taf. 47. 51); wahrscheinlich ApAr 5; Tr 8 – 11. 13. 14 (Taf. 47. 56 – 58); ähnlich das aus Ionien 
stammende Tr 4 (Taf. 54).

 495 Die unteren zwei Drittel der seitlichen Abschlüsse der Platte sind gerade, wohingegen der obere Teil mit der anschließenden 
Oberseite abgerundet ist (Edwards 1985, 420).

 496 Ap 16. 20. 59 (Taf. 5. 6. 16), Tr 16 (Taf. 59).
 497 Ap 17 – 19. 21 – 49. 51. 55. 57 (Taf. 6 – 15), ApAr 9 – 14 (Taf. 48 – 50). Frühhellenistisch: Ap 16. 17. 51 (Taf. 5. 6. 14); hochhellenistisch: 

Ap 57 (Taf. 15). – Zu Kyzikos und zum dortigen Kult Apollons s. Brehm 2010, 303 –  307. 314 – 319.
 498 Gebiet von Manyas: Dazu Robert 1955, 141 f. mit Anm. 2. 3; 143. Zu den Reliefs s. o. Anm. 239.
 499 Ap 22. 23. 25. 27 – 43. 47. 49 (Taf. 7 – 13).
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entweder in flachem Relief (Ap 48; Taf. 13) oder in 
Ritzdarstellung (ApAr 12; Taf. 49)500. Vermutlich er-
gänzte eine ähnliche Bankettszene die Hauptdar-
stellung von ApAr 13 und ApAr 14 (Taf. 49. 50). 
Diese Abbildungen besitzen keinen symbolischen, 
sondern einen rein narrativen Charakter, handelt es 
sich doch um die Wiedergabe eines Kultbanketts501, 
das im Heiligtum stattfand. Bei diesem Bildmotiv 
setzt die untere Darstellung die obere voraus. Auf 
ApAr 11 (Taf. 49) ist als sekundäre Darstellung in fla-
chem Relief eine Adorations- bzw. Opferszene wie-
dergegeben, während bei Ap 27 (Taf. 8) anstelle einer 
Ritualszene ein kleiner Pferdeknecht mit Pferd vor-
kommt. Sowohl bei diesen Stelen (Ap 48; ApAr 11), 
als auch bei denjenigen, die keine Nebenzone besit-
zen, kann das Reliefbild unten wiederum durch eine 
Inschrift begleitet werden502.

Oftmals tragen kleinasiatische Stelen einen Giebel 
bzw. einen giebelartigen Abschluss; anstelle von 
eckigen kommen häufig entweder zum Teil schräge 
oder gar abgerundete Abschlüsse vor (Ap 31 – 33. 41. 
49; Taf. 9 – 11. 13) oder ein breites Epistyl, welches 
entweder unten von einem Kyma begleitet wird 
(Ap 25; Taf. 8) oder von einem schma len Geison bekrönt 
wird (Ap 51; Taf. 14). Einmal bekrönt ein Geison mit 
Akroteren eine breite ungeschmückte Fläche (Ap 24; 
Taf. 7). Auch kann eine einfache, das Bild umgebende  
Leiste als einziger Rahmen dienen (Ap 27. 28; Taf. 8).

Die Hauptdarstellungen nehmen auf den klein-
asiatischen Weihreliefs entweder fast die ganze Flä-
che der Stele (Ap 16 – 18; Taf. 5. 6) oder, viel öfter, nur 
etwa deren Hälfte ein. Im letzteren Fall ähnelt ihre 
Gestaltung wegen der vollständigen Umfassung des 
Bildes durch eine plane Fläche bzw. Leiste den Bild-
feldstelen, einer Kategorie der Grabreliefs. Bei den 
meisten Votiven ist Apollon als alleinige Gottheit 
dargestellt. Auf diesen hält die allein abgebildete, 
frontale Figur des Gottes die Kithara und eine Spen-
dephiale (Ap 17 – 19. 21; Taf. 6. 7). Die Darstellung 
der apollinischen Trias als Einheit fehlt völlig. Apol-
lon erscheint aber, wenngleich selten, mit anderen 
Gottheiten. Der Kitharodos kommt zusammen mit 
Artemis und Zeus (ApAr 11 – 14; Taf. 49. 50) vor, ein-
mal allein mit Zeus (Ap 49; Taf. 13), mit Artemis auf 
einem tafelähnlichen Bild (ApAr 9; Taf. 48), allein 
auch mit der in dieser Region besonders beliebten 
Kybele (Ap 48; Taf. 13) und schließlich mit Hermes 
(Ap 24; Taf. 7). Auf einem Ex em p lar (ApAr 11; Taf. 49) 
ist der Gott im selben Bild zweifach dargestellt, das 

eine Mal als Kitharodos und das andere Mal im Kou-
ros-Schema, wahrscheinlich ein Xoanon des Apollon 
wiedergebend.

Es scheint, dass der statuarische Typus der Kult-
statue des Apollon von Daphne, ein Werk des Bild-
hauers Bryaxis für das Pythion der Stadt Daphne in 
der Nähe von Antiocheia am Orontes, das nur aus 
der schriftlichen und der numismatischen Überliefe-
rung bekannt ist, als unverbindliches Vorbild einer 
Reihe dieser späthellenistischen kleinasiatischen 
Stelen diente. Allen diesen Kitharoden liegen typo-
logische und stilistische Züge zugrunde, welche, 
abgesehen von kleinen Abweichungen, eine wech-
selweise Beziehung zum Ausdruck bringen. Eine 
Ableitung von mutterländischen Kitharodentypen 
ist dabei auszuschließen.

Andere kleinasiatische Reliefs zeigen das Einzel-
bild des Kitharodos in Dreiviertelansicht bzw. leicht 
zur Seite gewandt (Ap 51. 55. 57; Taf. 13 – 15). Bei ih-
nen stimmt das Standmotiv, rechtes Spiel- und lin-
kes Standbein, mit dem anhand des hellenistischen 
Münzbildes des Antiochos IV. (M 1; Taf. 6) rekons-
truierbaren Typus des Apollon Daphnaios überein; 
allerdings unterscheiden sie sich bezüglich des in 
der Rechten gehaltenen Attributes, wird auf den Re-
liefs doch ein Plektron statt einer Schale gehalten. 
Dieses Detail stammt entweder von einer lokalen 
Apollonstatue nach Anregung des berühmten Kult-
bildes oder das Reliefbild stellt eine freie Nachbil-
dung desselben dar.

Der Typus des frontal stehenden Kitharodos in 
langem gegürteten Ärmelchiton und Rückenmantel 
mit Schale wie bei den vorherigen Ex em p la ren des 
allein abgebildeten Gottes kommt immer wieder auf 
den kleinasiatischen Reliefs vor, auf denen der Gott 
von Gläubigen verehrt wird; sie bilden die Mehrheit 
dieser Gruppe (Ap 22 – 25. 27. 48; Taf. 7 – 13). Opfertie-
re, Schafe bzw. Widder (Ap 30. 42. 43; Taf. 9. 12. 49) 
und seltener Stiere (Ap 11; Taf. 49), ergänzen meist 
die Darstellungen. Viele davon zeigen den Kitharo-
dos frontal stehend mit Schale in der Rechten, aber 
mit spiegelverkehrter Beinstellung im Vergleich zum 
Gott auf der Münze Antiochos’ IV.; dieser Stand-
wechsel ist auch bei spätrömischen Prägungen zu 
bemerken und hängt, wie A. Linfert richtig erkann-
te503, mit dem Vorhandensein des Altars in der Bild-
komposition zusammen. Als Landschaftselement 
dieser Bildkompositionen fungiert häufig ein Baum, 
was offenbar als Anspielung auf den heiligen Hain 

 500 s. o. S. 36. – Zu anderen Bildthemen auf den Nebenzonen der kleinasiatischen Registerstelen s. Brehm 2010, 269.
 501 Vgl. auch das milesische Kultgesetz der Molpoi, in dem Regelungen für das feierliche Kultbankett zu Ehren Apollons enthalten 

sind (Herda 2006, 40 – 43. 138. 141 –  143; Schipporeit 2005, 328 Nr. 1134; Slawisch 2009, 32 f.).
 502 Die Inschrift auf Ap 24 (Taf. 7) ist nicht mehr erhalten (Wiegand 1904, 308). Auf ApAr 12 (Taf. 49) steht die Inschrift im Giebelfeld.
 503 Linfert 1983, 167. Bereits Deubner 1934, 11.
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des für seine Vegetation berühmten Kultortes von 
Daphne zu verstehen ist504.

Eine kleine, von den übrigen kleinasiatischen Re-
liefs getrennte Gruppe stammt, wie oben erwähnt, 
aus dem ionischen Raum. Mit Ausnahme von Ap 16 
und Ap 20 (Taf. 5. 6), die keine Unterschiede zu den 
kleinasiatischen Einzelbildern mit Kitharoden auf-
weisen, sind, wie beispielsweise auf Ap 59 (Taf. 16), 
attische Züge bzw. attischer Einfluss zu bemerken. 
Der Gott auf dem Löwen auf Ap 15 (Taf. 5) stellt ein 
eigenartiges Bildmotiv dar, das gut zur ionischen 
Bil der welt passt. In dieser Kunstlandschaft erscheint 
Apollon in Begleitung anderer Gottheiten (Ap 59) 
und vor allem in einem großen Götterverein (Tr 16; 
Taf. 59). Die Komposition des letzteren Reliefs entwi-
ckelt sich in zwei gleichgewichtigen Darstellungs-
zonen, die nicht thematisch differenziert sind, da 
Gottheiten sowohl in der oberen wie in der unteren 
Zone auftreten, wobei allerdings in letzterer Sterbli-
che annähernd parataktisch in den Verein der Mu-
sen integriert sind, während oben nur Olympier und 
Nymphen erscheinen. Zudem werden beide Zonen 
durch ein unregelmäßiges felsiges Gebilde getrennt. 
Bei diesem Votiv aus Didyma handelt es sich um ein 
qualitätvolles späthellenistisches Stück charakteris-
tischer Kunstprägung. Es bildet ein augenfälliges 
Beispiel der Vermischung von einheimischen mit 
attischen Zügen innerhalb der Bildtypologie; das 
dichte Nebeneinander von Figuren unterschiedli-
cher Haltung, die aufeinander bezogen sind, stellt 
ein Merkmal dar, das man von Relieffriesen ioni-
scher Denkmäler kennt, wie dem etwa zeitgleichen 
Telephosfries oder dem später entstandenen Fries 
von Lagina.

Ein weiteres mehrfiguriges Relief von einem aus 
Kleinasien stammenden Bildhauer, höchstwahr-
scheinlich aber alexandrinischer Herkunft (Ap  58; 
Taf. 15), dessen Bild sich in mehreren Zonen entwi-
ckelt, hebt sich bezüglich des Themas und der Gestal-
tung der Bildkomposition von allen hellenistischen 
Apollonreliefs ab. Es trägt sogar die Signatur des 
Künstlers, nämlich des Archelaos von Priene, was 
ganz außergewöhnlich ist (sonst nur Ap 21; Taf. 7). 
Einzigartig sind hier auch die zahlreichen mytholo-
gischen und symbolischen Elemente wie ebenso die 
illusionistische bühnenartige Szenerie. Außerdem 
entwickelt sich die Komposition an einem bergi-
gen Abhang, was zum Eindruck der Erhöhung des 

Ganzen, d. h. einer Art Dramatisierung, führt. Der 
Kitharodos mit dem Omphalos daneben erscheint 
nicht wie üblicherweise allein, sondern zusammen 
mit mehreren Gottheiten und vor allem gemeinsam 
mit den Musen, diesmal in unmittelbarer Nähe. Eine 
Reihe von weiteren Eigentümlichkeiten betrifft die 
Wiedergabe der Sterblichen und setzt das Relief 
noch stärker von der übrigen späthellenistischen 
Produktion ab: Die Adoranten bringen ihre Vereh-
rung nicht in der sonst in der Ikonographie üblichen 
Weise zum Ausdruck, wird doch auf dem Reliefbild 
der Stifter in Form einer Ehrenstatue präsentiert und 
der die Stellung von Apollon einnehmende vergött-
lichte Homer von Personifikationen geehrt. Damit 
wird der Stifter, ein siegreicher Dichter, stärker her-
vorgehoben, was zur inhaltlichen Umgestaltung des 
nur oberflächlich als Votivrelief zu deutenden Stü-
ckes zu einem Ehrenrelief führt. Bemerkenswert ist, 
dass die Apollonfiguren von Ap 55 (Taf. 13) und be-
sonders von Ap 57 (Taf. 15) mit derjenigen auf dem 
Relief des Archelaos von Priene (Ap 58) verwandt 
sind, ein einziges Merkmal, das man mit der Her-
kunft des Künstlers in Beziehung setzen darf.

Eine Sondergruppe stellen vier zypriotische Reli-
efs dar, drei mit dem sitzenden (Ap 64. 65. 69; Taf. 18. 
19) und ein weiteres (Ap 56; Taf. 15) mit dem stehen-
den Gott, der dabei je zweimal als Kitharodos (Ap 56. 
64) bzw. als Daphnephoros (Ap 65; wohl Ap 69) 
erscheint. Zusammen mit Aphrodite gehörte Apol-
lon in hellenistischer Zeit im Pantheon Zyperns zu 
den wichtigsten Gottheiten505. Das früheste Beispiel 
stellt ein Relief vom Übergang vom 4. zum 3. Jh. dar 
(Ap 64; Taf. 18). Hierbei steht das Kultbankett even-
tuell nicht nur mit dem Ritual in Zusammenhang, 
sondern auch mit dem Wesen des sitzenden Kitha-
rodos, wohl des Apollon Mageirios506. Einmalig ist 
die über zwei Ebenen fortlaufende Darstellung, für 
die aber frühere verwandte Beispiele existieren, al-
lerdings außerhalb dieser Kunstlandschaft507. Zwei 
Zonen, die jedoch nicht sorgsam getrennt sind, so-
wie anstelle eines Banketts eine narrative Szene, die 
aus einem individuellen Ereignis aus dem Leben des 
Stifters resultiert, weist das singuläre Relief Ap 69 
(Taf. 19) auf. Flächigkeit und Naivität charakteri-
sieren auch alle übrigen Stücke; eine Tendenz zur 
Gliederung des Bildfeldes durch Rahmen ist nicht 
vorhanden, wie Ap 64 und Ap 65 (Taf. 18) deutlich  
zeigen.

 504 Ap 22. 28. 31. 33. 36 – 38. 44. 45. 47. 48 (Taf. 7 – 13); wohl auch Ap 39 (Taf. 11). Bei Ap 37 (Taf. 10) dürften die Blätter des Baums einst 
durch Bemalung angegeben gewesen sein. Apollon wird allerdings sehr häufig in heiligen Hainen verehrt: dazu Birge 1994. – 
Nach Carroll-Spillecke 1985, 126 ist ein Baum in der Nähe eines Altars ein sehr häufiges ikonographisches Motiv im 1. Jh. v. Chr.

 505 Hermary 1988, 831.
 506 Als solcher ist er inschriftlich auf Zypern belegt: Besques 1936, bes. 3 – 7; Ghedini 1988, 195 mit Anm. 7. Anders Karageorghis 2006, 

213 zu Nr. 210.
 507 Das Vorhandensein unterschiedlicher Darstellungsebenen, aber noch ohne eine formale Gliederung der Relieffläche, die erst jetzt 

vorkommt, ist schon früher bekannt; s. etwa R 19 vom Ende des 5. Jhs.
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Der stehende langgewandete Kitharodos kommt 
auf sechs makedonischen Reliefs aus dem Späthel-
lenismus vor. Auf Ap 52 (Taf. 14) ist er nach rechts 
gewandt, richtet aber eigentümlicherweise seinen 
Kopf nach links. Dieses Relieffragment und ein 
weiteres (Ap 53; Taf. 14), das, wie die meisten, vom 
selben Fundort im westlichen Makedonien stammt, 
führen einen weiteren Beinamen des Gottes an, der 
von einer Lokalität herrührt, nämlich Mesioriskos 
bzw. Mezoriskos; obwohl er auf dem letztgenannten 
Stück durch Dreifuß und Omphalos ikonographisch 
als Pythios bezeichnet wird, übernimmt er den loka-
len Beinamen. Im selben Figurenmotiv wie Ap 52, 
aber mit einem anderen Epitheton, nämlich Nomios, 
erscheint der Gott auf Ap 54 (Taf. 14). Der auf Ap 50 
(Taf. 14) frontal erscheinende Kitharodos führt den 
Beinamen Hekatombios; sowohl dieser als auch der 
ebenfalls frontal dargestellte, aber mit einem anderen 
Epitheton benannte Apollon auf Ap 53 sind entspre-
chend den kleinasiatischen Beispielen als Kitharoden 
zu re kon stru ie ren. Der Gott auf Ap 60 (Taf. 16) aus Be-
roia ist inschriftlich als Apollon Lykeios bezeichnet; 
mit demselben Epitheton wurde er möglicherweise 
auch auf dem kleinasiatischen Relief Ap 57 (Taf. 15) 
benannt, auf dem ein in etwa verwandtes Figuren-
schema erscheint. Schließlich kommt der als Pythios 
inschriftlich benannte Kitharodos mit dem nebenste-
henden Omphalos zusammen mit seiner Schwester 
vor (ApAr  8; Taf. 48). Letzteres Relief sowie Ap 52 
und Ap 54 (Taf. 14), bei denen allen die obere Partie 
erhalten ist, belegen eine Vorliebe für giebelförmige 
Abschlüsse, die aber durch die unterhalb des Giebels 
verlaufende Leiste bzw. Kyma und das eingetiefte 
Bildfeld sich dem von einem breiten Kyma mit ho-
her Abschlussleiste bekrönten Ap 60 annähern. So-
weit der Erhaltungszustand eine Aussage erlaubt, 
erscheint auf den makedonischen Reliefs Apollon Ki-
tharodos immer stehend, entweder frontal oder nach 
links gerichtet, dabei aber nie im Spendegestus.

Nur äußerst selten kommt Apollon mit Adoran-
ten zusammen auf den makedonischen Reliefs vor, 
nämlich auf Ap 60 (Taf. 16); auf ApAr 8 (Taf. 48) ist 
dies zu vermuten. Zwei thessalische Reliefs (Ap 61; 
Taf. 16; ApAr 15; Taf. 50) hingegen weisen entspre-
chende Figuren auf. Der Kitharodos ist auf Ap 61 
und ApAr 15 in üblicher Tracht wiedergegeben; die 
abgestellte Kithara des Gottes auf Letzteren kommt 
auch auf Tr 18 (Taf. 60) vor, auf dem die Figur des 
Gottes fast nackt wirkt, da der Mantel nur einen 
Teil des Unterkörpers bedeckt. Zudem setzt sich die 

thessalische Tradition der spätklassischen Triasdar-
stellungen mit schma lem giebelförmigem Abschluss 
fort (Ap 61; Tr 18; vgl. Tr 5 – 7; Taf. 55. 56).

Bei den wenigen übrigen hellenistischen Reli-
efs – mögen sie aus Attika oder anderen Gebieten 
stammen – kommt Apollon im Verein mit anderen 
Gottheiten vor, sei es in einer Gruppe mit Pan, Her-
mes und den Nymphen (Ap 67; Taf. 20), mit Her-
mes (Ap 66; Taf. 19) oder aber mit anderen Figuren 
(Ap 62; Taf. 17) oder in einer Trias (Tr 17; Taf. 60). 
Bemerkenswert ist das Auftreten von Apollon ohne 
Kithara in Gemeinschaft mit den Nymphen (Ap 68; 
Taf. 19), denn er gehört anders als Hermes, Pan und 
Acheloos nicht zu deren üblichen Begleitern. Abge-
sehen vom Relief der Xenokrateia (Ap 3; Taf. 2), bei 
dem der Gott sich nicht direkt neben ihnen befin-
det508, erscheint er erst im Hellenismus in Verbin-
dung mit den drei Nymphen und Hermes509.

Bei der Gruppe der Reliefs, die nicht zu den klein-
asiatischen gehören, ist bemerkenswert, dass Apol-
lon nicht so häufig wie in früherer Zeit die Kithara 
hält. Folglich ist dieses Musikin stru ment dem Apol-
lon rein attributiv beigegeben, wie Beispiele aus 
Athen (Ap 67; Taf. 20), Thessalien (ApAr 15; Taf. 50; 
Tr  18; Taf. 60), Zypern (Ap 64; Taf. 18) und Sizilien 
(Ap 62; Taf. 17) zeigen, auf denen der Gott entwe-
der auf- bzw. angelehnt stehend (Ap 62; ApAr 15; 
Tr 18) oder sogar fast gelagert (Ap 67) erscheint. Der 
an einen Pfeiler, auf einen Omphalos oder die Ki-
thara gelehnte Apollon ist auf Votiven unterschied-
licher Herkunft (Ap 62. 63; Taf. 17; ApAr 15; Tr 18) 
mit voneinander leicht abweichenden Sinngehalten 
zu finden: So ist der fast nackt und nur mit herabfal-
lendem Mantel bekleidete Apollon auf Ap 62 wegen 
Dreifuß, Omphalos und seiner Partnerin, die wahr-
scheinlich als Pythia zu interpretieren ist, deutlich 
als Gott der Weissagung hervorgehoben. Der auf die 
gleiche Art gekleidete Apollon auf Tr 18 wird betont 
als delphischer Gott charakterisiert, nämlich mit 
Kithara und Zweig, während die Anwesenheit der 
Nymphen auf Ap 67 auf dieselbe Identität des Got-
tes hinweist. Außerdem liefern der Kitharodos des 
letztgenannten Reliefs sowie der angelehnte Apollon 
besonders von Ap 62 wie auch der von Tr 18 gute 
Beispiele für die pathetische Wiedergabe des Gottes, 
eine Erscheinung, die am Ende des 4. Jhs. ikonogra-
phisch eine Kontamination zwischen Apollon und 
Dionysos offenbart, welche aber gemäß den Quellen 
ältere Wurzeln besitzt510. Demgegenüber verfügt der 
in üblicher Tracht wiedergegebene Kitharodos auf 

 508 Vgl. die bisherigen Identifizierungsvorschläge für die vier rechts von Figur 4 (Echelos) befindlichen weiblichen Figuren bei 
 Beschi 2002a, 34; s. auch u. S. 88 mit Anm. 614; 141 f. mit Anm. 1009.

 509 Apollon in direkter Verbindung mit Pan findet sich auf dem späthellenistischen attischen Altar, Avignon, Musée Calvet 24.200 
(Cavalier 1990, bes. 443 Abb. 1 – 3; Cavalier 1996, 172 –  174 Abb. 13; Schörner 2003, 54. 285 Nr. 229 Taf. 32). Zu deren Beziehung und 
bes. zu Apollon als »divinité pastorale« s. Cavalier 1990, bes. 450 –  453.

 510 Stewart 1982, 206 –  209.
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ApAr 15 (Taf. 50) über keinen zusätzlichen Hinweis 
auf seine delphische Abstammung.

Im Folgenden sollen einige zusätzliche Bemer-
kungen zu den hellenistischen Reliefs, die klein-
asiatischen ausgenommen, angefügt werden. Die 
Figur Apollons zeigt in dieser Epoche eine Vielfalt 
ikonographischer Schemata, die aber bislang in kei-
nem Fall mit statuarischen Vorbildern verbunden 
werden können, auch wenn auf einigen wenigen 
Darstellungen Reminiszenzen vereinzelter Details 
oder Motive bekannter statuarischer Typen zu spü-
ren sind. Neben den verschiedenen Kitharodos-
Typen gibt es bei den hellenistischen Weihreliefs, 
die von diversen Orten stammen, vereinzelte sin-
guläre Apollongestalten. Jedes dieser Reliefs ist in 
seiner Art demnach einzigartig. So kann der Gott 
entweder Zweig (Ap 65; Taf. 18) oder Phiale und 
Zweig (ApAr 16; Taf. 51) oder aber nur eine Schale 
halten (Ap 68; Taf. 19) und dabei stehen oder sitzen. 
Hierbei bleibt die Darstellung des nackten Apollon 
mit Binde, Palmzweig, Köcher und Bogen singu-
lär (Ap 63; Taf. 17); in diesem Fall tritt er als Patron 
der athletischen Spiele in Erscheinung. Die seit der 
Klassik überlieferte Gleichsetzung des Apollon mit  
Helios tritt ikonographisch auf einem kleinen früh-
hellenistischen Relieffragment aus Delphi in Er-
scheinung (Ap 66; Taf. 19). Der Gott erscheint dabei 
als Kitharodos. Die Verschmelzung dieser grundver-
schiedenen Eigenschaften kommt hier zum ersten 
Mal vor.

In den Bildkompositionen all dieser Reliefs von 
unterschiedlichen Fundorten finden sich wie üb-
lich Altar und Opfertiere, doch tritt jetzt auch bei 
einzelnen Bildern ein Baum als Landschaftsele-
ment in Erscheinung. Während mehrfach, was nicht 
überrascht, ein Lorbeerbaum (Ap 56. 61; Taf. 15. 16) 
gezeigt wird, kommt auch die Palme vor (Ap 63; 
Taf. 17)511, wobei die Blätter jeweils plastisch ausge-
führt sind. Das fragmentarische Relief in Thessalo-
niki (ApAr  8; Taf. 48) bietet Hinweise auf den Ort, 
nämlich Architekturelemente eines Gebäudes, wohl 
eines Tempels, die zwar schon vor der frühhellenis-
tischen Zeit sporadisch auf Weihreliefs auftreten512, 
aber häufiger erst auf späteren, d. h. neoattischen 
Reliefs zu finden sind513. Diese Architekturangaben, 
die als eine Art Rahmen der Darstellung fungieren, 
bezeichnen jeweils ein Heiligtum; hierzu gehören 
ebenso die entsprechenden Bildelemente des thes-
salischen Reliefs Ap 61 (Taf. 16). Gelegentlich findet 
sich eine mehrfigurige, dichte Reliefdarstellung, 
wie bei den zypriotischen Stücken Ap 64 und Ap 65 

(Taf. 18) und weiter bei den Reliefs Ap 67 (Taf. 20) 
und ApAr 15 (Taf. 50).

Das hochrechteckige, zuweilen mit einer Art So-
ckelzone bzw. sockelartigem Abschluss unter dem 
Bild versehene Stelenformat scheint nicht nur bei den 
kleinasiatischen Reliefs514, sondern auch in einem 
weiteren geographischen Raum beliebt zu sein, so 
auf Delos (Ap 71; Taf. 20), in Makedonien (Ap 50. 60; 
Taf. 14. 16) oder in Lakonien (Ap 70; Taf. 20). Unter 
den hier behandelten Reliefs gibt es auch breitrecht-
eckige Platten (Ap 67; Taf. 20; ApAr 15; Taf. 50; Tr 18; 
Taf. 60), die nicht immer über eine Bildrahmung ver-
fügen (Ap 64. 65; Taf. 18; Tr 15; Taf. 59). Die felsartige 
Rahmung von Ap 68 (Taf. 19) erklärt sich aus der An-
wesenheit der Nymphen.

Archaische Kultbilder von Apollon sind auf zwei 
hellenistischen Reliefs unterschiedlicher Herkunft 
zu erkennen: Auf dem lakonischen aus dem Amy-
klaion (Ap 70; Taf. 20) entspricht die Darstellung des 
Gottes der Beschreibung des amyklaischen Kultbil-
des durch Pausanias, auf einem delischen (Ap 71; 
Taf. 20) sieht man hingegen die späthellenistische 
Variante der archaischen Statue des Apollon von 
Tektaion und Angelion. Somit belegen diese beiden 
Beispiele zusammen mit den zahlreichen kleinasia-
tischen, die den Apollon von Daphne wiedergeben, 
sowie mit den vier spätklassischen Reliefs, welche 
die Kultstatue des Euphranor mehr oder weniger 
getreu kopieren (Ap 10. 11; Taf. 4; Tr  8. 9; Taf. 56), 
zweifelsfrei, dass Kultbilder auf Weihreliefs dar-
gestellt sein konnten. Die Stifter von Weihreliefs 
wollten der Gottheit mit den Votiven gefällig sein. 
Durch emblemartige Darstellungen, durch ikono-
graphische Wiedergaben, welche die Eigenschaften 
der Gottheit anschaulich machten, hofften sie, dass 
ihre Weihgabe eine größere Aufmerksamkeit bzw. 
Wirkung erziele. Das Andenken an die heiligen Sta-
tuen, die Kultbilder, führte, auch wenn die Relieffi-
guren keine Kopien im strengen Sinne waren und 
nur charakteristische Einzelmotive aufwiesen, zum 
besseren Erkennen der göttlichen Gestalten, verlieh 
vor allem der Weihung mehr Geltung und strahlte 
›göttliche Energie‹ aus.

Von besonderer Bedeutung ist, dass die lako-
nische Stele Ap 70 (Taf. 20) eine Aufteilung in fast 
gleichgroße Bildzonen zeigt, mit einer Gruppe tan-
zender und musizierender Frauen in der unteren 
Zone und einer oberen Bildszene mit dem Kultbild 
des Apollon Amyklaios. Diese formale Gliederungs-
variante der Relieffläche sowie die ausschließliche 
Teilnahme von Frauen am Fest sind Elemente, die 

 511 Entgegen den Bemerkungen von Wegener 1985, 189.
 512 s. o. Anm. 274.
 513 z. B. Zagdoun 1989, 246 Nr. 335 Taf. 30, 115; 252 Nr. 435 Taf. 31, 117.
 514 s. o. S. 68.
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nun erstmals in Erscheinung treten. Zudem gilt die 
Opferszene in der oberen Zone dem Kultbild selbst 
und nicht dem Gott in persona, wie er den Stiftern 
gemäß der auf den Adorationsreliefs üblichen Iko-
nographie, d. h. in einer Epiphanie, entgegentritt. Es 
handelt sich hier also um eine narrative, mithin rea-
listische Szene, eine Innovation innerhalb des Bildre-
pertoires der Weihreliefs.

Die Auffindung des delischen Votivs Ap 71 
(Taf. 20) in einem Haus und nicht in einem Heilig-
tum deutet auf eine Verlagerung der Bedeutung von 
Weihreliefs im Hellenismus: Diese wurden nicht 
mehr nur an einem heiligen Ort gestiftet, sondern 
konnten auch im häuslichen Bereich auf zweierlei 

Art Verwendung finden: zum einen im Hauskult als 
Medium für den rein privaten Gebrauch oder für 
die Nutzung durch eine größere Personengruppe, 
etwa einen Kultverein, womit das Haus die Rolle 
einer sakralen Einrichtung übernahm515, zum ande-
ren einfach auch nur als Dekorationsobjekte in der 
Wohnung. Wahrscheinlich war beides zugleich der 
Fall, d. h. die Bilder besaßen sowohl einen religiösen 
als auch einen dekorativen Charakter. Ein beliebtes 
Thema bei Schmuckreliefs war bezeichnenderweise 
die Triasdarstellung, und zwar in der Gestaltungs-
weise, wie sie im vorgelegten Material auf dem Bild 
des korinthischen Reliefs Tr 17 (Taf. 60) aufritt.

 515 Vgl. Paus. 3, 16, 2. 3 für die Nutzung des Hauses von Phormion in Sparta als Kultstätte; dazu Hupfloher 2000, 109. 112 f. 123. 
s. auch Vikela 2011a, 180 mit Anm. 354 –  356.

II. E. Zusammenfassung
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Aus der Archaik sind nur sehr wenige Votivreliefs 
mit Artemis überliefert, nämlich nur zwei Stücke, 
die die Göttin mit Bogen sicher wiedergeben, beides 
außerattische Werke.

Der dicke hocharchaische Marmorwürfel aus Pa-
ros (ApAr 1; Taf. 46), der um 600 zu datieren ist, stellt 
erstmalig die stehende Artemis auf einem Weihrelief 
dar516. Nur ihr Oberkörper ist erhalten und zwar bis 
etwas unterhalb der Taille. Die Göttin hatte langes, 
nach hinten fallendes – auf der Zeichnung nicht an-
gegebenes (s. Taf. 46) – Haar, welches durch ein Band 
auf der Kalotte zusammengehalten wird. Sie trägt 
ein Gewand, über dem oberhalb des Gürtels zwei 
Bänder, ein diagonal nach hinten geführtes und ein 
parallel zum Saum des Gewandes oben am Hals ver-
laufendes, liegen. Ob das diagonal geführte Band den 
Riemen ihres Köchers angeben soll, bleibt fraglich, 
da es von der linken Schulter zur rechten Körperse-
ite nach unten läuft (s. z. B. Ar 17; Taf. 26) und nicht, 
wie üblich anders herum. Auf alle Fälle hält Artemis 
ihren Bogen mit der linken Hand, mit der Rechten 
einen Pfeil. Obwohl die ganze Figur durch scharfe 
Ritzlinien gezeichnet ist, wird nur ein einziges Detail 
leicht plastisch hervorgehoben, nämlich eine Rosette 
unterhalb des Gürtels.

Sowohl hier als auch bei der Darstellung auf dem 
etwas jüngeren Marmorwürfel ApAr 2 aus Paros 
(Taf. 46) ist die Interpretation der zweiten wieder-
gegebenen Figur als Apollon durch die Präsenz 
der Artemis gesichert. Die göttliche Partnerin wird 
hier auch im Profil stehend und in langem Chiton 
geschildert. Ihr Gesicht ist wie das ihres Bruders 
abgeschlagen. In der erhobenen Linken hält sie den 
Bogen, der ihre Eigenschaft als Jägerin wie schon auf 
ApAr 1 bezeichnet.

Zweifelhaft ist dagegen die Zuweisung eines mi-
lesischen Reliefs aus der mittleren Hocharchaik in 
Berlin, auf dem die verdoppelte Darstellung einer 
stehenden Frauengestalt zu sehen ist (R 3)517, an Ar-
temis. Obwohl die Platte nicht die für Kybelereliefs 
übliche Form eines Naiskos hat, wird man hier eher 
die Muttergöttin Kybele erkennen dürfen. Denn 
man findet auf den Darstellungen kleinasiatischer 
Naiskoi denjenigen auf dem milesischen Relief eng 
verwandte Figuren; des Weiteren passt die Verdop-
pelung durchaus zur Ikonographie der Kybele518.

Vom Ende der Spätarchaik, und zwar aus dem 
Übergang zum Strengen Stil, hat sich ein Fragment 
erhalten, das wiederum sicher der Göttin Artemis 
zugewiesen werden kann (Ar 1; Taf. 21). Das gegen 
490 –  480 zu datierende Stück stammt aus Thasos 
und wurde im Bereich des ›Passage des Théores‹, in 
der unmittelbaren Nähe des Artemisions, gefunden. 
Dies und die feine Schönheit der durch attisch-ioni-
sche Züge geprägten und nur bis zur Taille erhalte-
nen Gestalt auf dem Relief sprechen dafür, dass hier 
Artemis dargestellt ist519. Schwierig zu re kon stru ie-
ren ist das Figurenschema der ins Profil nach links 
gewendeten und dabei leicht nach vorn gebeugten 
Göttin in Chiton und Mantel. Vielleicht stand ein 
Tier neben ihr, wahrscheinlicher ist stattdessen aber, 
dass sie einst mit der Linken in ihr Gewand griff, 
während sie mit der nach vorn gestreckten Rechten 
eine Spende ausführte.

Das Votivbild ist von der Einfassung her unge-
wöhnlich, da die Rahmung des Bildfeldes von einem 
kräftigen Kyma bekrönt wird, zu dem eine profilier-
te Leiste überleitet. Auf der Oberseite der Platte be-
finden sich drei kleine Löcher, die zur Anbringung 
einer separaten Bekrönung gedient haben könnten. 

 516 s. o. S. 5 mit Anm. 21. Vgl. Kouragios – Detoratou 2005/2006, 48; Kouragios 2008, 103; Kouragios 2012, 119. Erheblich älter, näm-
lich aus dem früheren 7. Jh., ist R 1 (vgl. Vikela 1997, 180 Anm. 39).

 517 Vikela 2001, 83 mit Anm. 49; vgl. 84. Vgl. auch eine Weih in schrift an Ἀρτέµισιν Πρα[ξ]ίαις auf einem aus dem 3. Jh. n. Chr. stam-
menden Altar aus Lebadeia (Schörner 2003, 166. 468 Nr. 930). Ar 28 (Taf. 32) stellt eine dreifache Wiedergabe von Artemis dar, die 
aber jeweils andere Tracht trägt und entsprechend unterschiedliche Wesensaspekte präsentiert.

 518 Zum Phänomen der Verdoppelung von Kybele: Vikela 2001, 78 mit Anm. 34; 101 f. mit Anm. 115 –  117. Zu anderen, entweder 
zweifach oder mehrfach abgebildeten Gottheiten: Vikela 2005, 123 mit Anm. 133; Werth 2006, 67 – 74; zum Sonderfall der dreifa-
chen Wiedergabe Hekates: Werth 2006, passim, bes. 74 – 85; Zografou 2010, bes. 161 –  164.

 519 Literarische Zeugnisse zur Schönheit der Artemis: Kahil 1984a, 619.
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Auch die Dicke der Platte (0,145 m) ist bemerkens-
wert; damit gehört das Votiv zu den archaischen 
und vor allem aus Paros und dem im 7. Jh. von Pari-

ern besiedelten Thasos stammenden Beispielen, die 
eine Verwandtschaft zum Typus des Grabwürfels 
aufweisen520.

 520 Neumann 1979, 13 – 15; s. auch o. S. 6 mit Anm. 27. 28; Vikela 2005, 96 mit Anm. 29 – 31.
 521 Zum genauen Fundort des Stückes zuletzt s. Despinis 2006 –  2008, 41 f.; Despinis 2013, 107 mit Anm. 366.
 522 Zur Frage der Werkstatt: Despinis 1987, 286. Das qualitätvolle Stück ähnelt jedoch stilistisch dem bekannten attischen WR R 8 aus 

Sounion.
 523 Von den jugendlichen Göttinnen kommt wegen der Haartracht nur Artemis in Frage, nicht aber Athena oder Aphrodite. – Vgl. etwa 

den Kopf der Artemis auf den Pinakes von Brauron aus der Zeit von 500 bis 480 (Kahil 1984a, 658 f. Nr. 471. 472 mit Abb.). – Die 
Identifizierung der Figur des Reliefs Ar 2 (Taf. 21) als Artemis wird jetzt weiter unterstützt durch die Publikation des Giebelfrag-
ments NM 2974 (s. o. Anm. 488), das, wie Despinis 2006 –  2008, 41. 42; Despinis 2013, 106 f. annimmt, Leto (sowie wahrscheinlich 
Apollon und Artemis) darstellt. Beide Stücke wurden am Südabhang entdeckt und könnten vom Brauronion hierher gelangt sein.

 524 Treu 1882, 145 f.; Bruns 1929, 58: 1. Hälfte des 5. Jhs.; von Steuben 1975, 27: nach der Mitte des 5. Jhs.; Kourinou-Pikoula 2000, 
58 : 5. Jh.

 525 Bruns 1929, 58 f.; vgl. dagegen von Steuben 1975, 27: Artemis. – Von Steuben 1975, 27 mit Anm. 11 denkt an die Möglichkeit, dass 
eine entfernte Beziehung der Relieffigur zu einem Kultbild besteht.

 526 Kourinou-Pikoula 2000, 58 Abb. 2.
 527 Kourinou-Pikoula 2000, 59 f.
 528 Dagegen meint Kourinou-Pikoula 2000, 58, dass der Name Πεισίπ(π)ις und nicht Πεισιππίς lauten könnte, weshalb es sich um 

einen männlichen Stifter handeln könnte. Allerdings erwähnt sie Beispiele von weiblichen Namen in Lakonien, die als Zusam-
mensetzungen ebenfalls das Wort ἵππος beeinhalten.

III. Artemisbilder auf griechischen Weihreliefs

III. B. Die klassischen Artemisreliefbilder

III. B. a. Artemisfiguren aus der Zeit des 
Strengen Stils

Eine Reihe von qualitätvollen attischen Stücken ist 
kennzeichnend für die Produktion der Artemisre-
liefs ab der zweiten Hälfte des 5. Jhs. Aus der Zeit 
davor gibt es nur ein Beispiel: Der auf einem Reli-
effragment aus Athen dargestellte außerordentlich 
qualitätvolle Frauenkopf, welcher im Profil nach 
links gerichtet ist, könnte als Teil einer Artemisfigur 
zu interpretieren sein (Ar 2; Taf. 21). Zu dem um 460 
zu datierenden Votivbild gehört ein zweites Bruch-
stück mit dem hinteren Teil des Kop fes und dem 
rechts anschließenden Reliefgrund sowie mit Resten 
eines Giebelabschlusses521. Beide Fragmente kom-
men vom Südabhang der Athener Akropolis; dass 
das Werk unter außerattischem Einfluss entstanden 
ist, wurde in Betracht gezogen522. G. Despinis, dem 
wir diese Zusammensetzung verdanken, erwägt die 
Möglichkeit, dass es sich sowohl wegen des Fund-
ortes als auch wegen des Frisurentypus – die Haare 
sind hinten zu einem herabhängenden Zopf zusam-
mengebunden, während um die Kalotte Bänder lau-
fen, eine in der Ikonographie auf Vasen bei jungen 
Frauen vorkommende Haartracht – um eine Dar-
stellung der Artemis handeln könnte523. Die Mög-
lichkeit, dass hier eine Sterbliche wiedergegeben ist, 
ist auszuschließen, da Frauen nicht in dieser Größe 
und mit einer so detaillierten Haartracht auf Reliefs 
geschildert werden.

Ein eigentümliches Bild reiner Volkskunst aus 
Asopos in der Nähe von Gytheion in Lakonien wur-
de der Inschrift nach Artemis geweiht (Ar 3; Taf. 22). 

Ungewöhnlicherweise läuft die Weih in schrift an 
drei Seiten auf der tafelähnlichen Einfassung des Re-
liefs herum. Das Votiv wird in das zweite Viertel des 
5. Jhs. datiert524.

Die Figur trägt einen kurzen Chiton, der deut-
lich über den Knien endet. Dieses Kleidungsstück 
der Relieffigur weist einen in schwachem Relief an-
gegebenen unteren Saum auf, dessen geschmückte 
Borten wahrscheinlich einst durch Bemalung besser 
zum Vorschein kamen. Zudem trägt sie hohe Stie-
fel und hält zwei Gegenstände bzw. Waffen: Mit der 
Rechten stützt sie sich auf einen Jagdspeer und mit 
der Linken schwingt sie ein horizontal über ihrem 
Kopf angegebenes stabähnliches Objekt (einen zwei-
ten Speer oder eine Lanze).

Ob die Göttin selbst in lakonischer Jägertracht 
oder aber ein Jäger dargestellt ist, ist in der For-
schung umstritten. Schon früh hat G. Bruns die zu-
vor in der Forschung vertretene Deutung als Arte-
mis zugunsten einer Interpretation als männliche 
Gestalt, und zwar eines Kriegers, aufgegeben525. 
Neuerdings favorisiert auch E. Kourinou-Pikoula 
eine Interpretation als Jäger, da sie Spuren eines 
Bartes erkennen möchte526, was aufgrund der sehr 
handwerklichen bzw. unbeholfenen Ausführung 
und der verwitterten Oberfläche m. E. nicht nachzu-
vollziehen ist. Allerdings weist sie auf Unterschiede 
hin, die beim Vergleich mit der Ikonographie lako-
nischer Jägerfiguren festzustellen sind527. Da die 
Lesung des Namens durch Vergleich mit anderen 
lakonischen Namen eher auf einen Stifter weibli-
chen Geschlechts hindeutet528, möchte man zunächst 
annehmen, dass es sich hier um die provinzielle 
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Weihgabe einer Frau handelt. Die Figur kann aber 
aufgrund des für Frauendarstellungen völlig unüb-
lichen kurzen Gewandes nicht die Stifterin selbst 
darstellen, sondern nur die Jägerin Artemis. Dass 
die Speere der Göttin durchaus eigen sind, zeigen 
Ar 9 (Taf. 25) aus klassischer Zeit sowie spätere Bei-
spiele529. Durch diese Weihung erhält man einen 
Hinweis auf den Kult von Artemis Agrotera530, die 
zusammen mit Apollon Hyperteleatas in dessen 
Heiligtum in der Umgebung von Asopos verehrt  
wurde531.

III. B. b. Artemisfiguren von der Hochklas-
sik bis zum 1. Viertel des 4. Jhs.

III. B. b. 1. Artemis mit Waffen

Sicher zu identifizierende attische Reliefbilder der 
Artemis, die dabei gelegentlich von ihrer Mutter und 
ihrem Bruder begleitet wird, besitzen wir aus der 
Zeit vor dem Ende des 5. Jhs. Artemis trägt die für 
sie charakteristische Waffe, den Bogen samt Köcher, 
manchmal in Kombination mit einem Jagdspeer 
bzw. einer Lanze. Dadurch kommt ihre kennzeich-
nende Eigenschaft als Jägerin, eine ihrer ältesten 
und urspünglichsten – sie ist schon bei Homer be-
legt –, zum Ausdruck532.

Auf einem qualitätvollen attischen Relief mit ar-
chitektonisch gegliedertem Rahmen von etwa 410 
flankieren Artemis und Leto den auf einem Dreifuß 
sitzenden Apollon (Tr 1; Taf. 53). Die auf der linken 
Seite stehende Artemis, die mit ihrer Linken den 
Mantel von der Schulter lüpft, stützt sich in graziö-
ser Haltung533 mit der Rechten auf den auf den Bo-
den gestellten Bogen. Demzufolge ist das Attribut 

hier eher untergeordnet, die Eigenschaft der Jägerin 
also nur beiläufig angedeutet.

Ein kleines Bruchstück aus der Zeit um die Jahr-
hundertwende befindet sich in der Sammlung des 
Akropolismuseums (Αr 4; Taf. 22). Unzweifelhaft ist 
in der stehenden, in Dreiviertelansicht nach rechts 
dargestellten Frauengestalt, die einen Peplos und ein 
über den Rücken fallendes Mäntelchen trägt, Arte-
mis zu erkennen, da sie in der Rechten oder mit bei-
den Händen einen Bogen hält. Dabei steht die Göttin 
ruhig, der Bogen scheint rein attributiv zu sein.

III. B. b. 2. Artemis in ruhiger Haltung mit 
Tieren oder als Jägerin

Artemis gilt besonders als Göttin der wilden Natur 
und wird demzufolge mit Tieren verbunden. Ein-
malig ist ihre Darstellung zusammen mit Kybele auf 
einem Relief aus dem kleinasiatischen Raum (Ar 5; 
Taf. 22). Das um 400 zu datierende Verehrungsrelief 
aus Sardes534 gibt beide Göttinnen steif und frontal 
nebeneinander mit den für sie charakteristischen 
Tieren, Reh bzw. Löwe, im Arm wieder. Gekleidet 
ist die links im Bild positionierte Artemis in Chiton 
und Mantel. Zudem trägt sie, wahrscheinlich hier 
von der Kybeleikonographie beeinflusst, einen nied-
rigen Polos. Die Göttin ist etwas größer als Kybele 
gebildet, was auf ihre Vorherrschaft in Sardes ge-
genüber der hier ebenfalls stark verehrten Mutter-
göttin hinweist535. Andererseits ist das Attribut von 
Kybele, das Tympanon, im Hintergrund offenbar an 
einer Mauer aufgehängt. Dass Artemis das Reh in 
den Armen hält und nicht von ihm flankiert wird, 
ist für ihr Bildrepertoire auf Weihreliefs einzigartig 
und wahrscheinlich wiederum auf den Einfluss der 

 529 s. u. S. 129 mit Anm. 927. Mit Jagdspeer erscheint Artemis auf Münzen aus dem thessalischen Ekkara (Moustaka 1983, 36. 100 
Nr. 22 Taf. 1). Die Lanze ist bei Jägerinnen eine häufig zu findende Waffe, wobei sie doppelt auftreten kann: Parisinou 2002, 59 
Abb. 3.

 530 Zum Beinamen Agrotera, Göttin der Jagd (ἄγρα= Jagd): Hom. Il. 21, 471; vgl. 5, 51; 9, 538. 539; Wernicke 1896b, 1344. 1378 f.; 
zuletzt s. Karagiorga-Stathakopoulou 1999, 138 mit Anm. 160. Kahil 1984b, 55 macht auf den gegenseitigen Einfluss der Wörter 
›Agra‹ und ›Agros‹ (= Acker bzw. Feld, das unkultiviert geblieben und insofern für die Jagd geeignet ist) aufmerksam. s. auch u. 
S. 157 mit Anm. 1128 –  1131.

 531 Dies geht aus einer Inschrift (IG V1, 977) vom Ende des 3. – Anfang des 2. Jhs. v. Chr. hervor (Kourinou-Pikoula 2000, 60). Die 
Jägerin Artemis war mit Lakonien bes. verbunden: Hom. Od. 6, 102 f.; Christou 1953/1954, 194. – Paus. 3, 22, 9 nennt ein Ask-
lepieion bei einem Ort Hyperteleaton, nicht weit von Asopos. Zu Apollon Hyperteleatas und zu dessen Heiligtum, das zwischen 
Asopos und Epidauros Limera lag: s. o. Anm. 420 und Karapanos 1884. Zu den inschriftlichen Belegen zu Apollon Hyperteleatas 
s. Karapanos 1884, 203 –  214; Koumanoudis 1884; Mylonas 1884, bes. 81 – 84; Mylonas 1885, 241 –  246. Entweder standen an diesem 
Ort zwei unterschiedliche Heiligtümer, nämlich eins des Asklepios und eins des Apollon, oder Pausanias hat sich geirrt: Christou 
1953/1954, 190 f.; Papachatzis 1976, 419 Anm. 1.

 532 Hom. Il. 5, 51 – 54; 21, 471; Simon 1998a, 135; Kahil 1984a, 619.
 533 Dazu s. u. Anm. 538.
 534 Hanfmann – Ramage 1978, 58. 60 zu Nr. 20: um 430 –  420 bzw. um 400; Hanfmann 1983, 221: um 400; Naumann 1983, bes. 214. 346 

Nr. 445; Simon 1997, 750 Nr. 21: 1. Hälfte des 4. Jhs. Der Ansicht von Naumann 1983, 214, dass in der Darstellung leicht archaisie-
rende Züge zu erkennen seien, wofür sie als Vergleich das Relief NM 1971 (Papaspiridi 1927, 33; Svoronos 1908 –  1937, 650 Nr. 395 
Taf. 170; Brahms 1994, 287 Nr. 6 Abb. 5) anführt, stimme ich nicht zu.

 535 Artemis und Kybele werden von Tim. Pers. 135 –  138. 170 –  174 (Edmonds III) besungen. Munn 2006, 166 f. merkt an, dass seit 
der Zeit des Kroisos die Bedeutung der Artemis von Ephesos in Sardes gestiegen ist, obwohl sie beide als ›Säulen‹ der lydischen 
Herrschaft gelten können. Zur späteren Gleichsetzung beider Göttinnen: Munn 2006, 169 mit Anm. 121.
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Kybeleikonographie zurückzuführen536. Auch die 
besondere Gestaltung dieser Reliefplatte in naiskos-
ähnlicher Form mit flachem Giebel scheint zunächst 
auf den Einfluss der Kybelereliefs hinzudeuten; 
wahrscheinlich handelt es sich hierbei allerdings um 
einen direkten Hinweis auf den lokalen Tempel der 
Stadtgöttin Artemis.

Auf einem Fragment, das zur linken Seite des 
Reliefpfeilers eines um ca. 390 zu datierenden Am-
phiglyphons vom Akropolis-Südabhang gehört, 
ist Artemis dargestellt. Es handelt sich um das be-
kannte Telemachosrelief (Ar 6; Taf. 23)537. Die Göt-
tin erscheint auf diesem ihr nicht selbst geweihten 
Votiv in einem getrennten Bildfeld an der Seite des 
Pfeilers, also ähnlich wie andere Gottheiten auf einer 
Art ›Pinax‹. Diese Reliefdarstellung ist eigentümlich 
und erklärt sich daraus, dass der Künstler alle dem 
Asklepios nahestehenden Gottheiten in das Gesamt-
kunstwerk einbeziehen wollte; so wurde Asklepios 
quasi in einem Pantheon präsentiert und hervorge-
hoben. Der im Profil ruhig nach links gewandten Ar-
temis steht eine kaum erhaltene Gottheit mit Taube 
in der Hand gegenüber, die wegen dieses Attributs 
als Aphrodite zu benennen ist538. Artemis hält auch 
einen Vogel in der erhobenen Rechten; ihr Wesen als 
Göttin der Natur wird zudem durch das Tragen der 
Nebris, des Tierfelles539 über dem langen Chiton und 
die Begleitung durch ein weiteres Tier, einen Hund, 
charakterisiert. Eigentümlich bleibt dabei, dass die 
Nebris als Trachtmerkmal von Artemis hier zum 

ersten Mal auf einem attischen Weihrelief fassbar 
wird und zudem, dass dieses Kleidungsstück nicht 
über einem kurzen, sondern über einem langen Chi-
ton getragen wird.

Die Eigenschaft der Göttin als Jägerin wird ver-
deutlicht, wenn sie einen kurzen Chiton trägt und 
beim Schreiten oder sogar beim Laufen von einem 
Tier begleitet wird, wie auf einigen attischen Voti-
ven. Auf einem brauronischen Relief (Ar 7; Taf. 23) 
schreitet sie ruhig mit Schuhwerk nach links; vor 
ihr läuft ein Hund. Sie fasst mit der Linken ihren 
Mantel, der am Rücken, ähnlich wie ihr halblanger 
Chiton, etwa bis zur Mitte ihrer linken Wade her-
abreicht. Die allerdings nur fragmentarisch erhal-
tene Arbeit zeigt Merkmale des Reichen Stils vom 
Ende des 5. Jhs. Der feine Stoff des Chitons betont 
die Plastizität des jugendlichen Körpers der Göttin. 
Nur wenige, in manierierter Weise gezeichnete klei-
ne Faltenkurven zwischen beiden Oberschenkeln 
unterbrechen die ansonsten vorhandene Durchsich-
tigkeit des Gewandes, während die etwas dichteren 
Falten des ähnlich feinen Mantels vertikale, mehr 
oder weniger parallele Linien bilden.

Artemis im schnellen Lauf zeigt ein Fragment 
von der Akropolis, wobei die Figur der Göttin stark 
zerstört und daher das Stück schwer zu datieren 
ist (Ar 8; Taf. 23); möglicherweise ist es am Anfang 
des 4. Jhs. entstanden. Die Haare der Göttin werden 
von einer Haube zusammengehalten. Artemis trägt 
einen nur bis knapp über die Knie reichenden Chi-

 536 Zur Beziehung von Kybele zu Artemis: Horsley 1992, 137 f.; Hjerrild 2009, 42. 44. – Das Bild der Artemis mit einem Tier im Arm 
ist sehr häufig besonders bei Terrakotten seit der spätarchaischen Zeit: vgl. Kahil 1984a, 665 f. Nr. 564 –  589. Vgl. auch die kaiser-
zeitliche Kopie einer Statue von Artemis mit Hirschkalb, das aber nicht wie bei den zahlreichen Terrakotten aus Kerkyra und von 
anderen Fundorten (Kahil 1984a, 665 f. Nr. 564 –  589; zu diesem Bildthema s. auch Linfert 1994, 358) eng am Körper anliegt bzw. 
sich anschmiegt, sondern in der vorgestreckten linken Hand gehalten wird: Rom, Villa Albani 662 (Helbig 1972, 325 f. Nr. 3349 
[H. von Steuben]; Kahil 1984a, 635 f. Nr. 124 mit Abb.; Linfert 1994) und eine nur im Oberkörper erhaltene Kopie aus augustei-
scher Zeit in Rom, Vatikan, Mus. Gregoriano Profano ex Lateranense 9833 (Helbig 1963, 742 f. Nr. 1032 [H. von Steuben]; Kahil 
1984a, 635 f. zu Nr. 124 mit Abb.; Simon 1984b, 797 Nr. 4; Vorster 1993, 17 f. Nr. 1 Abb. 2 – 6), die auf ein Vorbild aus der Zeit des 
Strengen Stils zurückgeht. Dem genannten Figurenmotiv entspricht die Artemisfigur auf einer attisch-rotfigurigen Oinochoe des 
Schuwalow-Malers (Freyer-Schauenburg 1996, 78 mit Zeichnung; Abb. 10; freundlicher Hinweis von G. Despinis).

 537 Zum Telemachos-Monument allgemein: Walter 1930; IG II2 4960. 4961; SEG 25, 1971, 86 f. Nr. 226; 47; SEG 1997, 86 – 88 Nr. 232; 
Beschi 1967/1968a; Beschi 1982; Mitropoulou 1975b; Neumann 1979, 67 Anm. 75; Berger 1970, 81 – 84 Abb. 103 –  106; Dentzer 1982, 
586 R 160 Abb. 426 –  432; Ridgway 1983, 199 –  201 Abb. 13, 6. 7; Wegener 1985, 301 Nr. 122; van Straten 1992, 255 f. mit Anm. 25 – 27; 
260; van Straten 1993, 259; van Straten 1995, 70 f.; Croissant 1990, 556 Nr. 4; Güntner 1994, 45 – 47. 146 f. C 52. C 53 Taf. 25; Vikela 
1997, 190 mit Anm. 76 Abb. 3; Schäfer 2002, 279 WR 6 Abb. 75; Leventi 2003a, 134 f. R 14 Taf. 15; Wulfmeier 2005, 37 – 39. 141 –  146 
WR 37 Taf. 21. 22 (mit Inv. Nr. von allen zugehörigen Fragmenten); Riethmüller 2005, I, 241 –  250 Abb. 34; Comella 2006, 124 
Abb. 4; Wickkiser 2008, 67 – 72; Brehm 2010, Anm. 100; Vikela 2011b, 13 – 15. 18 f. Zur Datierung: Beschi 1967/1968a, 430 –  432; s. die 
Re kon struk tion des Denkmals jetzt im AkrM.

 538 Beschi 1967/1968a, 418 mit Anm. 2 Abb. 10; Riethmüller 2005, I, 243 mit Anm. 13. – Die ruhige und sogar graziöse Haltung ist 
auch der Herrin der Tiere eigen: Hermary 1996, 70 Nr. 26 (vgl. Delos 34, 1984, 45 – 48 Nr. 24 Taf. 22, 6 – 9; Kahil 1984a, 672 Nr. 681 
mit Abb; Zaphiropoulou 1998b, 259 Nr. 90 Abb. auf S. 104. 105) erkennt in der friedlich sitzenden Gottheit auf dem delischen, 
um 420 –  410 zu datierenden Trapezophoron (Delos, Arch. Mus. 3197/98) Artemis. Die Darstellung von kämpfenden Raubtieren 
im oberen Abschnitt der Reliefplatte dürfte die Interpretation der Figur als Artemis stützen; in dieser Epoche sind anders als in 
der Archaik die Raubtiere getrennt von der schönen ruhigen Göttin dargestellt, die möglicherweise den auf der fehlenden Partie 
erscheinenden Apollon empfängt (so Hermary 1996, 70 Nr. 26).

 539 Artemis mit Tierfell bzw. Leonte kommt früh, d. h. schon in archaischer Zeit vor, s. die Statue Delos, Arch. Mus. A 4077 (Kahil 
1984a, 651 Nr. 360 mit Abb. und Skizze). Die Nebris tritt in Zusammenhang mit Artemis bereits am Anfang des 5. Jhs. auf; s. das 
Fragment einer reliefierten Vase, AkrM 247 (Kahil 1984a, 651 Nr. 358 mit Abb.); s. auch Hartwig 1897, 8. – Artemis mit Vogel er-
scheint spätestens bei spätarchaischen Terrakotten aus Kerkyra: Kahil 1984a, 664 Nr. 552 –  556; vgl. 664 Nr. 557 –  559 teilweise mit 
Abb.; zu Artemis mit Vogel: Morizot 2004, 202.

III. Artemisbilder auf griechischen Weihreliefs
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ton und schwingt mit der Rechten einen stockähn-
lichen Gegenstand, wahrscheinlich einen Jagdspeer. 
Das Hinterteil eines Tieres, vielleicht eines Jagdhun-
des, ist zwischen ihren Beinen zu erkennen. Eine 
umlaufende Leiste, die an den Seiten pfeilerartig 
wirkt, dient als Rahmen. Vielleicht wird die laufen-
de Artemis auf Ar 8 ebenfalls bei der Jagd auf einen 
Hirsch geschildert, wie bei dem nun zu behandeln-
den Ex em p lar.

Artemis als ›Hirschtrefferin‹ kommt auf einem 
einzigen Relief vor, nämlich einem vollständig erhal-
tenen attischen Stück in Kassel (Ar 9; Taf. 25), der of-
fenbar ältesten Darstellung innerhalb der gesamten 
Ikonographie der Artemis Elaphebolos, die man in 
diesem Fall eigentlich als Elaphoktonos bezeichnen 
müsste540. Das qualitätvolle Bild, das um 410 zu da-
tieren ist, zeigt die in Chiton mit gegürtetem Über-
schlag und Rückenmantel gekleidete Artemis, wie 
sie im Profil mit mächtigem Schritt auf felsigem Bo-
den läuft und mit der Linken die Hörner eines Hir-
sches fasst. Sie ist bereit, mit der erhobenen Rechten 
ihren Speer in das Tier zu stoßen. Es wird deutlich, 
dass dies bereits zum zweiten Mal geschieht: Ein 
zweiter Speer, dessen Schaft parallel zum ersten ver-
läuft und zum Teil von Artemis verdeckt ist, steckt 
im Rücken des sich getroffen aufbäumenden Tieres. 
Dabei hat die Wiedergabe etwas Ikonenhaftes, denn 
durch das zusammenbrechende Tier kommt die 
Macht der Göttin als Hirschjägerin unmittelbar zur 
Geltung. Vermutlich wählte der Stifter diese Darstel-
lung von Artemis, um seine Affinität zur Jagdgöttin 
zum Ausdruck zu bringen. Bemerkenswert ist ihre 
Haartracht mit einem in der Mitte der Kalotte hoch-
stehenden Zopf, einem Lampadion, das wahrschein-
lich dazu dient, die heftige Bewegung der Figur zu 
betonen. Dasselbe Ziel verfolgen die großzügigen 

und lebhaften Falten des Gewandes, welche ein Li-
niensystem aus schma len, bisweilen kurvig und pa-
rallel verlaufenden Faltenstegen formen.

Eine unregelmässige, z. T. bestoßene und leicht 
felsig gebildete Leiste schließt das Relief unten ab, 
während oben ein schma les, ebenfalls beschädigtes 
Band verläuft und die ungerahmten Seiten grob ge-
glättet sind. Die Platte behält trotzdem ihre regel-
mäßige hochrechteckige Form; sie war wohl in eine 
Wand eingelassen oder in einer Nische aufgestellt, 
da Spuren eines Einlasszapfens fehlen. Wichtig ist 
die Beobachtung von L. Beschi, dass als Herkunfts-
ort dieses Reliefs wohl nicht das Brauronion auf der 
Akropolis, sondern vielmehr der Tempel der Arte-
mis Agrotera im Ilissosgebiet wahrscheinlich ist541.

Eine Ausnahme unter den Darstellungen von Ar-
temis mit Tieren bildet eine Bildkomposition aus 
Brauron, ein vollständig erhaltenes Relief mit Kyma 
und Leiste als oberem Abschluss (Ar 10; Taf. 24). 
Denn die in Peplos und Rückenmantel gekleidete 
Artemis steht ruhig vor mehreren Ziegen und füt-
tert mit ihrer Rechten das Muttertier; sie besitzt kein 
Attribut und trägt auch kein Tierfell, wird also nicht 
in ihrer Eigenschaft als Jägerin präsentiert. Vielmehr 
weisen die Tiere auf ihren Charakter als Göttin der 
friedlichen Natur bzw. der Viehzucht hin.

I. Kasper-Butz und M. Mangold zufolge diente 
das der Statue der Athena Ince Blundell zugrunde 
liegende Original als Vorbild für die Artemisfigur 
dieses Reliefs542. L. Baumer lehnt diese Abhängig-
keit ab und glaubt dagegen, dass für die Artemis auf 
Ar 10 nur die gleiche Vorlage wie für die Athena-
figuren auf zwei Urkunden- und einem Weihrelief 
Verwendung fand; er lässt die Frage nach einem 
möglichen statuarischen Vorbild für die Relieffigu-
ren offen543. Die neuerdings von Ch. Vlasso poulou 

 540 Eur. Iph. T. 1113. – Primärquellen zur Elaphebolos: Hom. h. an Artemis 27, 2; Soph. Trach. 213; Orph. h. 36, 10; s. zudem Werni-
cke 1896b, 1344 f. 1384; Jessen 1905a. Der Hirsch wurde unter allen Gottheiten am meisten mit Artemis verbunden (Brein 1969, 
51 – 53). – Zur Ikonographie vgl. die bei Kahil 1984a, 653 f. Nr. 396 –  403a aufgeführten Denkmäler. – Zur Identifizierung des 
Heiligtums von Kalapodi als das der Artemis Elaphebolos von Hyampolis (Paus. 10, 35, 7): Felsch – Kienast 1975, 24; Felsch 1980, 
41 f.; Ellinger 1987, 88 mit Anm. 238. Demgegenüber glaubt der Ausgräber des südlichen Tem pel areals, W.-D. Niemeier, dass 
Kalapodi mit der antiken Stadt Abai zu identifizieren ist. Der südliche Tempel von Kalapodi mit neuerdings zu Tage getretenen, 
ihn als zeitlich früher als den nördlichen erweisenden Indizien (freundlicher Hinweis des Ausgräbers) war dem Apollon geweiht 
(vgl. Hdt. 8, 33). Zur Deutung als das Orakelheiligtum des Apollon von Abai s. Jahresbericht 2006, 212; Whitley u. a. 2006/2007, 
41; Jahresbericht 2007, 99 f. sowie die folgenden Berichte im AA über Kalapodi und im Druck befindliche Studien von W.-D. Nie-
meier und K. Kopanias; Prignitz 2014; Friese 2010, 371. – Das sogenannte Artemis-Gigantenrelief von Kalapodi (Schöne-Denkin-
ger 2006, 1 – 9 Abb. 1 – 12) möchte Schöne-Denkinger 2006, 8 f. als WR interpretieren (dies erstmals zur Diskussion stellend: Salta 
1987, 87 f.). Allerdings handelt es sich bei diesem Fund keineswegs um ein WR, da die »freiplastisch gearbeiteten Fragmente« 
(Felsch 1983) entgegen A. Schöne-Denkinger keinem Votivrelief zugehören. Auch der Vergleich mit dem brauronischen Götterre-
lief Tr 2 (Taf. 53; Salta 1987, 87; Schöne-Denkinger 2006, 8) ist unzutreffend, sind doch dessen Göttergestalten im Gegensatz zum 
Fund von Kalapodi als Relieffiguren ausgearbeitet. Nicht zufällig bevorzugt Salta 1987, 88 eine Deutung als »Skulpturenschmuck 
eines kleinen Gebäudes«.

 541 Beschi 2002b, 32 f. Bieber 1915, 36 hat das Brauronion mit Vorbehalt als Aufstellungsort vorgeschlagen.
 542 Kasper-Butz 1990, 147 Anm. 238; Mangold 1993, 22. 24. Zur Athena Ince Blundell und zu dem anzunehmenden Vorbild aus der 

Zeit kurz nach 430 s. bes. Beschi 1988a, 245 f.; vgl. Karanastassi 1987, 360 –  369; Mangold 1993, 14 – 24; Baumer 1997, 72 f.; Vikela 
2005, 105 –  109, bes. 105 f.; Vlassopoulou 2005, 194 –  209.

 543 Baumer 1997, 72 f. R 41. R 8. AkrM 2432. Delivorrias 2005, 74 ist skeptisch, ob die Athenafiguren auf diesen URs und WRs (zu 
diesen und weiteren auf denselben Typus zurückgeführten WRs s. u. Anm. 544) von diesem re kon stru ier ten Typus stammen. 
Allerdings glaubt er, dass dieser keinerlei Verbindung zu dem ihm zufolge um 415 entstandenen Vorbild der Kopie Ince aufweist 
(Delivorrias 2005, 80).

III. B. Die klassischen Artemisreliefbilder
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aus originalen Fragmenten von der Akropolis 
rekon stru ier te Athenastatue mit Kragenägis aus der 
Zeit von 430/420 bildet ein Grundschema, von dem 
ihr zufolge die Athena Ince Blundell eine spätere 
Variante darstellen dürfte; so lassen sich die Un-
terschiede zwischen dem angenommenen Vorbild 
der Kopie Ince und den genannten sowie weiteren 
Relieffiguren erklären, die in der Forschung mit der 
Athena Ince in Verbindung gebracht werden544.

Es lässt sich eine typologische Verwandtschaft 
zwischen der Artemis von Ar 10 (Taf. 24) und der 
neu re kon stru ier ten Athenastatue erkennen, näm-
lich bezüglich der Tracht, d. h. in der Gestaltungs-
art des attischen Peplos und des auf den Schultern 
jeweils doppelt befestigten Mantels, sowie hinsicht-
lich der Beinstellung mit dem seitlich zurückge-
stellten und entlasteten linken Bein und der etwas 
höherliegenden linken Körperseite mit der im Ge-
gensatz zur rechten entsprechend leicht angehobe-
nen Schulterpartie. Bemerkenswert ist das Zurück-
weichen des Oberkörpers, eines der grundlegenden 
Merkmale des späteren Typus Ince. Ob die Haltung 
der leicht angewinkelten Arme, von denen der linke 
am Körper nach unten geführt und der rechte schräg 
nach vorne gestreckt ist, mit derjenigen der Statue 
in Verbindung zu bringen ist, lässt sich für diese 
wegen des Fehlens von Armfragmenten nicht mehr 

feststellen545; allerdings könnte die Armhaltung  
auf dem Relief auch durch die Komposition bedingt 
sein.

Die aus Brauron stammende Artemisfigur von 
Ar 10 steht in ihrer schlichten und ruhigen Wieder-
gabe ohne Attribute der Athena des Urkundenreli-
efs von 410/409 im Louvre sehr nahe, die mit dem 
Typus der Athena Ince in Zusammenhang gebracht 
worden ist546. So repräsentiert die Artemis von Ar 10 
eine klassische Figur vom Ende des 5. Jhs., welche 
die fortlaufende Tradition einer älteren Athenasta-
tue überliefert, die allgemeine Merkmale des Typus 
bereits vor dem eigentlichen Auftreten des Typus 
Ince aufweist. Beide Jungfrauen waren Angehörige 
der olympischen Familie, weshalb die Umdeutung 
einer Athenastatue zu einer Relieffigur von Artemis 
nicht verwundern darf.

III. B. b. 3. Artemis mit Fackel bzw. Fackeln

Aus klassischer Zeit sind mehrere attische Reliefs 
überliefert, auf denen Artemis mit einer bzw. zwei 
Fackeln erscheint547. Auf diesen seit der zweiten 
Hälfte des 5. Jhs. auftretenden Weihreliefs kommt 
durch das Bild der fackeltragenden Göttin ein ande-
rer Aspekt zum Vorschein, nämlich ihre Verbindung 
mit dem chthonischen Bereich548. Offenbar geht die-

 544 Vlassopoulou 2005, 205 f. Auf diese Weise erklärt Vlassopoulou 2005, 206 die Hinzufügung eines Mantels, der sowohl bei den 
Relieffiguren und der Athena Grimani (Venedig, Mus. Arch. 260; Kabus-Jahn 1972, 87 Taf. 52 – 54), als auch bei der klassischen 
Wiederholung des Typus Athena Ince (AkrM 3029 + 2805; Vlassopoulou 2005, 205 Taf. 38, 2), den anderen römischen Kopien (s. 
jedoch AkrM 1336; Karanastassi 1987, 422 BIV 1 Taf. 49) sowie der besterhaltenen und namengebenden Athena der Sammlung 
Ince Blundell nicht vorhanden ist. Zu allen Reliefs bes. Mangold 1993, 19 – 23; vgl. Vikela 2005, 106 –  109; Vlassopoulou 2005, 205 
mit Anm. 104. – Zur Athenastatue, die aus sechs Fragmenten rekon stru iert wurde, s. Vlassopoulou 2005, 204 –  206 Abb. 1b Taf. 36, 
4; 37, 1 – 5. L. Beschi (Beschi 1988, 245 f.) hat bereits ohne die Kenntnis dieser Fragmente dieselbe Ansicht vertreten, d. h., es handle 
sich bei dem Typus Ince um die Variante eines Prototyps. Zur Problematik der Zuweisung der Relieffiguren an das Vorbild der 
Athena Ince s. Meyer 1995, 711; Karanastassi 1987, 360; vgl. Vikela 2005, 106 mit Anm. 66, wo die Möglichkeit einer später entstan-
denen Wiederholung des Prototyps, mit der die Kopie Ince in Verbindung zu bringen sein könnte, in Betracht gezogen wird.

 545 Vgl. einzelne ähnliche Armhaltungen bei mit dem Typus Ince Blundell verbundenen Athenafiguren: s. o. Lit. in Anm. 544; vgl. 
Anm. 542. Vgl. auch die Beschreibung des Grundschemas der Athena Ince von Karanastassi 1987, 364 f.

 546 Baumer 1997, 72; neuerdings: Delivorrias 2011, 79 Abb. 10. 11.
 547 Schon auf attischen Vasen des 6. Jhs. kommt die Göttin in dieser Form vor: Kahil 1984a, 744. – Artemis’ Rolle auf den Vasenbil-

dern seit der 2. Hälfte des 5. Jhs. (Kahil 1984a, 744) wird häufig als ›Nympheutria‹ (Brautbegleiterin) präzisiert; vgl. Kyrkou 2000, 
290 mit Anm. 17. Eine ›Nympheutria‹, also eine einfache sterbliche Hochzeitskoordinatorin, wird jedoch in der Vasenmalerei 
ansonsten nicht durch Fackeln gekennzeichnet (dazu vgl. Oakley – Sinos 1993, 16 mit Anm. 41; bes. 27). – Allerdings erscheint 
Artemis mit einer oder zwei Fackeln in Hochzeitsszenen: Parisinou 2000, 163; Oakley – Sinos 1993, 31; vgl. Oakley – Sinos 1993, 
35 zur Pyxis, Warschau, Nat. Mus. 142319, Abb. 100 –  104; vgl. auch eine Pyxis der Oppenheimer Gruppe (Mainz, Universität 116: 
Oakley – Sinos 1993, 14 Abb. 7), eine Lekythos des Achillesmalers (Syrakus, Mus. Arch. Reg. 21186: Kahil 1984a, 676 Nr. 721a mit 
Abb.; Oakley – Sinos 1993, 14 f. Abb. 9; Oakley 1997, 59. 129 Nr. 113[80] Taf. 73 a – c), eine Amphora des Kopenhagenmalers (New 
York, Slg. Levy: Oakley – Sinos 1993, 36 Abb. 110) und eine Loutrophoros des Methysemalers (Athen, Fethiye Camii NA-57-Aa 
757 +  Aa 757a: Kyrkou 2000, 288 –  295 Abb. 3. 8. 9), alles attisch-rotfigurige Werke, sowie eine attisch-schwarzfigurige Amphora in 
Boston (MFA 68.46: Kahil 1984a, 718 Nr. 1245 mit Abb.).

 548 Simon 1998a, bes. 134 f. betont die Verbindung der Jagdgöttin mit dem Tier- und Menschenopfer; Kahil 1984a, 737; Solima 2011, 
230. ›Chthonia‹ ist eine der vielen Epiklesen von Artemis in Orph. h. 36, 9. Vgl. auch ihre Eigenschaft als Göttin der Fruchtbarkeit 
(Orph. h. 36, 14). – Artemis wurde in einem Grabepigramm als Beschützerin eines Grabes unter dem Beinamen Medea angerufen: 
Oikonomides 1982, bes. 117 f.

 549 Die Griechen haben nicht die ägäische Göttin als Ganzes übernommen, sondern nur Züge von ihr (zu den Unterschieden zwi-
schen der ägäischen Göttin der Natur und Artemis s. auch Lloyd-Jones 1983, 90; Marinatos 2000, 95 – 97; vgl. bes. u. Anm. 550). – 
Zu minoischen Elementen im Kult der Artemis: Christou 1953/1954, bes. 195; Simon 1998a, 151 f.; bes. Antoniou 1981; vgl. Mou-
ratidis 2005, 85 – 90, bes. 86 f.; Kardara 1980, 5 f. bezüglich der Artemis Orthia. Zur Verbindung zwischen Aphaia, Britomartis und 
Diktynna und demzufolge auch mit Artemis s. Paus. 2, 30, 3; 3, 14, 2. 3; vgl. Papachatzis 1976, 358 Anm. 1; Muskett 2007, 63. – Zur 
vorgriechischen Herkunft von Artemis zuletzt: Rigoglioso 2009, 84; Nosch 2009, 24 – 26 bes. zur Benennung von Artemis in der Li-
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se auf eine vorhomerische Überlieferungsschicht 
zurück549, denn die homerische Bezeichnung ›Pot-
nia Theron‹550, Herrin der Tiere, respektive Artemis 
Agrotera551 knüpfte vermutlich an das Wesen einer 
frühen Göttin bzw. Vorläuferin von Artemis an, die 
als Herrin der Tiere erschien552. Infolgedessen konn-
te Artemis als Herrscherin der Natur bei der Geburt 
der Menschen helfen bzw. das neue Leben beschüt-
zen und war insofern der chthonischen Göttin Ei-
leithyia verwandt. Diese Ähnlichkeit bezüglich der 

Funktion führt bei der Identifizierung einiger Relief-
figuren zu Problemen.

Passend zu dem zuvor angesprochenen Aspekt 
kann Artemis als Amphipyros553 mit zwei Fackeln, 
wie aus der Position ihrer Hände auf dem sogenann-
ten Götterrelief (Tr 2; Taf. 53) in ihrem Heiligtum in 
Brauron hervorgeht554, die der chthonischen Welt 
angehörende Heroine Iphigeneia als ebenbürtige 
Kultpartnerin willkommenheißen555. In der jugend-
lichen, in einen attischen Peplos gekleideten Göttin 

near B-Schrift. Pingiatoglou 1981, 12 weist auf die Möglichkeit der Gleichstellung einer minoischen Göttin mit der mykenischen 
Göttin hin. – Zu Parallelen bei Figuren der minoisch-mykenischen Ikonographie: Muskett 2007; keine davon scheint jedoch in 
sich alle Eigenschaften zu vereinigen, die Artemis zuzuschreiben sind. Fraglich bleibt auch, ob diese weiblichen Gestalten alle 
als Göttinnen zu verstehen sind. – Zudem sind Merkmale von anderen Vorläuferinnen (darunter auch verwandte Göttinnen aus 
dem Orient [vgl. Marinatos 1998, 123 f.]) im Wesen von Artemis nachzuweisen. West 1995, 59 stellt fest, dass die Herkunft von Ar-
temis keineswegs semitisch ist; nur motivische Merkmale weisen auf eine Übernahme aus dem Orient, wie z. B. die Verwendung 
von Flügeln und das Halten von Tieren (West 1995, 62 – 67; vgl. Hjerrild 2009 zu synkretistischen Verbindungen von Artemis mit 
anatolischen Gottheiten). In Bezug auf die anatolische Herkunft von Artemis neuerdings Brown 2004, bes. 250 –  255; vgl. Gallet 
de Santerre 1958, 129 –  134.

 550 Hom. Il. 21, 470. Die Bezeichnung ›Potnia‹ ist mehrmals auf den Linear B-Tafeln erwähnt; dabei könnte es sich aber auch um eine 
im Rahmen der Verehrung verwendete Anrufungsform handeln (vgl. Muskett 2007, 62). Auch der Begriff ›Potnia Theron‹ ist in 
dieser Zeit nicht als Charakterisierung einer Göttin zu finden (Muskett 2007, 62). Marinatos 2000, 95. 97 bezeichnet die Potnia 
Theron als eine emblemhafte Gestalt, die keine besondere Verbindung zur Fruchtbarkeit besitzt, sondern stattdessen zu den 
ungezähmten Tieren, und welche keinen eigenen Bezug zu einem Mythenzyklus hat.

 551 Zu Artemis Agrotera s. o. Anm. 530. Beide Bezeichnungen, Potnia Theron und Artemis Agrotera, nebeneinander bei Hom. Il. 21, 
470 f. Vgl. auch IG II2 4573, wo die »Agrotera« (Z. 2) in Z. 5 »Potnia« genannt wird. – Generell zu Artemis bei Homer s. Skafte 
Jensen 2009.

 552 Zu Artemis als Herrin der Tiere s. Skafte Jensen 2009, 55. 58 (Belege). – Marinatos 1998 hat auf die Unterschiede innerhalb der Iko-
nographie und infolgedessen auch im Wesen zwischen der ägäischen Göttin der Natur und Artemis hingewiesen. Erstere steht in 
einer harmonischen Beziehung zur Tierwelt, während Letztere besonders in der Vasenmalerei des 7. Jhs., aus der N. Marinatos 
ihre Argumente bezieht, als Jägerin und als Bändigerin von Tieren auftritt (vgl. auch dazu Bruns 1929, 37; Lloyd-Jones 1983, 90; 
Marinatos 2000, 95 – 97). Andererseits ist Solima 2011, 230 der Ansicht, dass die Beziehung von Artemis zur wilden Natur die 
ursprüngliche ist und im Laufe der Zeit nur am Rande fortlebte. – Sicherlich wurde die Darstellung mit Flügeln und Tieren (oder 
nur mit Flügeln), wie man sie gelegentlich aus dem 6. Jh. kennt (dazu s. Kahil 1984b, 53 f. mit Anm. 5. 6 Taf. 15, 2), durch die der 
Jägerin Artemis schon um 580 ersetzt (Shapiro 1989, 64). Der letztgenannte Aspekt von Artemis wird in der Folge beibehalten, 
wie die Waffen, die sie trägt, anschaulich belegen, auch wenn diese im Bild meistens eine rein attributive Funktion erfüllen (was 
gerade in der Vasenmalerei des 6. Jhs. deutlich wird: Shapiro 1989, 64). Dass dennoch der Aspekt des friedlichen Nebeneinanders 
von Göttin und Tieren im Vordergrund steht (vgl. Simon 1998a, 134, die sich mit der Wandlung der Jagdgöttin zur Hirtengöttin 
beschäftigt, wobei sie glaubt, dass die Jagd den ursprünglichen, also den prähistorischen Charakter der Göttin bestimmte), geht 
zumindest aus der Ikonographie der Weihreliefs seit der 2. Hälfte des 5. Jhs. zweifelsfrei hervor (vgl. z. B. Ar 10 [Taf. 24] oder die 
Reliefs der sitzenden Göttin [Ar 20. 21; Taf. 28]). Es handelt sich also nicht um eine Veränderung der Zuständigkeit (entgegen 
Marinatos 1998, 116 Anm. 9). Vielmehr entspringt dies in erster Linie einer Eigenschaft ihres facettenreichen Wesens, denn sie 
ist nicht nur Potnia Theron (s. o. Anm. 550), sondern auch Jägerin. – Dass ikonographische Unterschiede zwischen der Herrin 
der Tiere, der Potnia Theron und der Jägerin Artemis bestehen (so Marinatos 2000, 92 – 97, bes. 95 – 97), bedeutet keineswegs 
verschiedene Wesensarten: Die Aufreihung und sogar die Gegenüberstellung der Raubtiere im heraldischen Schema und in ru-
higer Haltung (Morizot 2000, 392 Abb. 1. 2) weisen auf Potnia Theron, die Herrin der Tiere, während die Hirsche die Jagdgöttin, 
die Artemis Agrotera und die Elaphebolos, bezeichnen. s. aber die spätarchaischen Terrakotten aus Kerkyra, bei denen Artemis 
im Gespann erscheint, das von Panthern und Hirschen gezogen wird (Morizot 2000, 385 –  387. 389 Abb. 2a – 2b): Alle diese Tiere 
bilden eine Einheit und bestimmen die Epiphanie der Göttin, ganz gleich, ob sie hieratisch oder in Bewegung erscheint. – Zur 
Vielschichtigkeit der Artemis: Lloyd-Jones 1983, bes. 87 f. 90 f.; Simon 1998a, 159 f.; Rigoglioso 2009, 84 f. Trachy 1987, 22 – 25 und 
passim macht auf die widersprüchlichen Wesenszüge von Artemis aufmerksam; allerdings sind diese nur scheinbar gegensätz-
lich. Das am meisten verbindende Element ist m. E. die Beziehung zur Natur bzw. zur Tierwelt.

 553 Zu Άρτεµις ἀµφίπυρος: Soph. Trach. 214. – Die Fackel ist auf Münzbildern ein sehr verbreitetes Attribut der Artemis (s. Werni-
cke 1896b, 1435).

 554 Die nach unten geführte Rechte hielt die Fackel leicht schräg nach oben, sodass diese größtenteils im Bereich zwischen dem Kopf 
der Göttin und dem Apollons verlief; die linke Fackel wurde hingegen senkrecht gehalten. Vgl. Ar 26 (Taf. 31) mit vertauschter 
Position der Arme sowie Ar 12 (Taf. 25) mit schräg gehaltener Fackel in der Rechten.

 555 Dass Iphigeneia die erste Kultempfängerin in Brauron war, ist nicht einwandfrei belegbar (zu dieser Möglichkeit s. zuletzt Larson 
2007, 107). – Die stilistische Verwandtschaft der Köpfe beider Relieffiguren (Despinis 2005, 246 vgl. Taf. 46, 2; 46, 3. 4 = Despinis 
2010, 64 f. Taf. 12, 2 – 4) bildet eine weitere Bestätigung dafür, dass die beiden Gestalten außer der Wesensverwandtschaft – sie 
waren Parthenoi und wurden am selben Ort verehrt – auch eine auffallend ähnliche Darstellungsform besaßen und dass somit 
eine enge Beziehung zwischen der vermutlichen ursprünglichen und der späteren Hauptgottheit des Heiligtums bestand. – Zwei 
sitzende Frauen sind auf einer Tonplatte aus Brauron dargestellt; sie sind als Artemis und Iphigeneia interpretiert worden (Brau-
ron, Arch. Mus. K 791: Mitsopoulos-Leon 1997, 368 Abb. 4 [K 2452 +  K 2616]; Mitsopoulos-Leon 2009, 200 –  203 Nr. 534 Taf. 82); 
dies bildet ein weiteres Beispiel für die auch im Bild verbundene Zweiergruppe der Heroine und Göttin. – Zu Artemis und Iphi-
geneia: Lloyd-Jones 1983. Zur Verbindung von Iphigeneia mit Artemis an verschiedenen Kultorten s. Gogos, 1986/1987, 111 –  119.
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mit einer Fackel in jeder Hand556 darf man wohl des-
wegen Artemis erkennen und nicht Iphigeneia, da 
letztere schwerlich in so enger Verbundenheit mit 
Leto und Apollo vorstellbar ist. Zudem existiert un-
ter den Weihreliefs kein Beispiel, bei dem der Zu-
sammenhalt der apollinischen Trias unterbrochen 
wird557. Vielmehr wird die in einem Gespann von 
rechts kommende Iphigeneia, von der nur der Kopf 
auf einem separaten Bruchstück erhalten ist, von der 
vorauseilenden Artemis begrüßt558.

Für die Identifizierung dieser in einen Peplos ge-
kleideten Göttin neben Apollon als Artemis Amphi-
pyros und nicht als Iphigeneia559 sprechen weitere 
Argumente: Zum einen sind hier die von ihr in bei-
den Händen gehaltenen, einst separat angesetzten 
Fackeln zu nennen, ist doch der Typus der eilenden 
Artemis mit Fackel von Reliefs anderer Fundorte be-
kannt, die weiter unten erwähnt werden. Zum ande-
ren ist die Beliebtheit dieses Typus auf den Tontafeln 
von Brauron festzustellen560. Schließlich passen die 
Fackeln auch gut zum vollkommen chthonischen 
Charakter der ankommenden Iphigeneia; auf diese 
Weise kennzeichnet Artemis den Übergang der He-
roine in einen neuen Bereich, da diese aus dem Dun-
kel ins Licht auftaucht561.

Ein weiteres Relief aus Brauron belegt das Motiv 
der Göttin mit Fackel, die diesmal allerdings in Chi-
ton und Mantel sowie in ruhiger Haltung gezeigt 
wird und zudem als alleinige Gottheit (Ar 11; Taf. 24). 

Bei diesem handelt es sich um ein fragmentarisches 
Verehrungsrelief vom Ende des 5. Jhs., das oben mit 
Kyma und Leiste abschließt. Die Darstellung beein-
druckt durch die große Zahl der Adoranten, die sich, 
von einer Frau angeführt, der stehenden, von der 
Hirschkuh begleiteten Göttin nähern562. Die Häufig-
keit der Artemisbilder mit Fackel in Brauron lässt 
vermuten, dass eine dortige Statue als Anregung 
diente. Die geburtshelfende Göttin konnte durch die 
brennende Fackel, die Reinigung bzw. Reinheit und 
vor allem durch das von ihr gespendete Licht Leben 
symbolisiert, ihre Wirksamkeit als Phosphoros, das 
heißt als Spenderin des Lichts, demonstrieren563. 
Mehr noch: Die Artemis von Brauron war eine Göt-
tin, welche sowohl für die körperliche Gesundheit 
der Kinder als auch für die Reife der Mädchen sorg-
te und insofern als eine Art Heilgöttin der Familie 
verstanden wurde; somit war letztlich ihr Beitrag für 
das gute Befinden und die Gesundheit der Gesell-
schaft besonders bedeutend564. Die Fackel konnte als 
Mittel zur Erlösung fungieren. Demnach wird ver-
ständlich, warum nicht nur Frauen, sondern ebenso 
zahlreiche andere Familienmitglieder auf dem brau-
ronischen Relief dargestellt sind; Ähnliches ist in 
der Folge auch bei spätklassischen Votivreliefs aus 
Brauron der Fall565.

Zwei fragmentarische Reliefs zeigen nur Teile 
der Gestalt einer nach rechts eilenden Gottheit. Das 
vielleicht noch spätklassische Stück im Athener Na-

 556 Kahil 1990, 114. Despinis 2005, 256 (= Despinis 2010, 73) ergänzt in der rechten Hand von Artemis eine Fackel, aber in der linken 
einen Bogen, eine Kombination, die auch von dem argivischen Votiv Ar 16 (Taf. 26) bekannt ist; demgegenüber favorisiere ich 
hier eher die Verdoppelung der Fackel, denn diese passt besser zur Haltung der linken Hand, die erhoben und nicht nach vorne 

geführt ist und mehr oder weniger waagerecht gehalten wird, wie bei dem Berliner Relief Ar 16 und vielen anderen Wiederga-
ben in der Vasenmalerei (z. B. vgl. Kahil 1984a, 639 Nr. 171 –  176; 651 Nr. 355. 356; 655 Nr. 409 [alle mit Abb.]). – Ich stimme den 
Einwänden von Venit 2003, 51 f. gegen das Halten von zwei Fackeln in den Händen der Artemis, die sie allerdings als Iphigeneia 
interpretiert, nicht zu; wie die Ikonographie der Artemis mit Fackel auf Vasen, Tontafeln, bei Statuetten und auf WRs aus ver-
schiedenen Epochen zeigt, ist dieses Attribut von unterschiedlicher Dicke und Größe.

 557 Das delphische Relief Tr 10 (Taf. 57) stellt in dieser Hinsicht keine Besonderheit dar, und zwar unter der Voraussetzung, dass man 
die allgemein in der Forschung vertretene Interpretation der Apollonfigur in der oberen Zone ablehnt (s. o. S. 20 mit Anm. 134 –  
138 zur neu geäußerten Ansicht von G. Despinis).

 558 s. o. S. 11 mit Anm. 77. 78.
 559 Zu Artemis mit zwei Fackeln s. o. Anm. 553.
 560 Vgl. Kahil 1984a, 658 f. Nr. 470 –  472 mit Abb.
 561 z. B. trägt Demeter die Fackel beim Versuch, ihre im Dunkeln verborgene Tochter zu finden, während Persephone als Königin der 

Unterwelt die Fackel trägt, um die Dunkelheit ihres Reiches zu erleuchten: s. dazu Werth 2006, 156 –  158.
 562 Eine Frau als vorderste erwachsene Person der Adorantengruppe findet sich auf einem weiteren Relief gleicher Herkunft (Ar 36; 

Taf. 35; s. u. Anm. 758). – Der Hirsch ist das Lieblingstier von Artemis, während dieser bei Hekate, mit der die Jagdgöttin die Fa-
ckel und den Hund gemein hat, nur ausnahmsweise vorkommt und offenbar auch nur in der römischen Kaiserzeit: Werth 2006, 
213 f.

 563 Die Fackel wurde im Kult bei Sühnungsbräuchen verwendet: Mau 1909, 1953. Der Gebrauch der Fackel im Kult basiert auf dem 
Glauben an die apotropäische Kraft des Feuers: Pottier 1896, 1027 f. Zur Bedeutung der Fackel und zu deren Rolle in Kult und 
Alltag s. Werth 2006, 160 –  163. Die Rolle der Fackel bei der Geburt (Pingiatoglou 1981, 85 f.; Parisinou 2000, 45 – 49. 165) erläutert 
auch ihre Verwendung als Attribut der delischen Artemis (Marcadé 1969, 216 mit Anm. 13). – Zu Artemis mit Fackel s. Kahil 1979, 
77 f.; Kahil 1983, 233; Kahil 1984a, 749; Simon 1987, 159 f.; Parisinou 2000, 81 – 83. 95 f. 99. 101 –  103. 107 f. 151 –  156 und passim; bes. 
Graf 1985, 228 –  236; vgl. Werth 2006, 158 f. – Zum Vorkommen des Beinamens Phosphoros: Eur. Iph. T. 11. 21; Kall. h. 3, 204. Zu 
Belegen für den Beinamen Phosphoros in Athen und anderen Gebieten: Schmidt 1941, 655; speziell für Delos: Bruneau 1970, 205. 
Umfassend zum Wesen der Artemis Phosphoros, zu deren Ritual und Bildtradition, sowie zur Assoziation der Göttin in ihrer 
Erscheinungsform als Phosphoros und Soteira mit Hekate s. Graf 1985, 228 –  236.

 564 Dazu s. Vikela 2006, 47 f. 56. Zu Artemis als Heilgöttin s. auch Graf 1992, 185 f. Βremmer 1996, 21 weist in diesem Zusammenhang 
darauf hin, dass in einigen Poleis Artemis als Patronin der Knabeninitiation fungierte.

 565 Vgl. Ar 31. 36 (Taf. 33. 35), Tr 11 (Taf. 57).
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tionalmuseum (R 71) stellt eine Figur mit einer in 
beiden Händen gehaltenen Fackel dar. Die Inter-
pretation als Artemis ist eher abzulehnen. Die Figur 
zeigt eine flache Brustpartie und trägt eine Chla-
mys, Züge die zwar nicht fremd für die Göttin sind; 
wenn sie aber mit Chlamys erscheint, dann ist das 
Gewandstück über die Nebris zur Seite geführt und 
bedeckt nie die vordere und hintere Partie des Ober-
körpers, wie hier566.

Die Gestalt auf dem Akropolisfragment vom An-
fang des 4. Jhs., das wohl aus dem dortigen Brauro-
nion stammen soll (Ar 12; Taf. 25), eilt in der durch 
den unebenen Boden bezeichneten Natur mit einer 
Fackel in jeder Hand nach rechts. Wegen der sie be-
gleitenden Hirschkuh ist diese weibliche Figur in 
Chiton und Rückenmantel mit Sicherheit als Arte-
mis zu deuten. Beachtenswert ist, dass ein teilweise 
erhaltener Adorant vor der Göttin nicht dieser ge-
genüber steht, sondern ihr den Rücken zukehrt. Die 
Ausrichtung von beiden in dieselbe Richtung könn-
te durch die Präsenz einer oder mehrerer weiterer 
Gottheiten, die einst rechts im Bild zu sehen wa-
ren und Artemis entgegenblickten, erklärt werden. 
Trifft das zu, ist hier der Adorant von den Göttern 
umgeben gewesen567. Diese Kompositionsweise mit 
einem solchen Größenunterschied zwischen Gott-
heit und Adorant erinnert an das Dresdner Relief 
Tr 4 (Taf. 54); die Möglichkeit, dass noch andere Ad-
oranten dargestellt waren, kann nicht völlig ausge-
schlossen werden568.

Die fackeltragende Artemis in kurzem Chiton 
und Rückenmantel ist nur auf dem Bruchstück 
eines mehrfigurigen attischen Amphiglyphons be-
legt (Ar 13; Taf. 25). Frontal stehend wiedergegeben, 
hielt sie einst die Fackel schräg vor dem Leib, de-
ren Flamme aus Metall in dem in Taillenhöhe be-
findlichen Loch befestigt gewesen sein dürfte. Das 
Attribut scheint in späterer Zeit beschädigt worden 
zu sein, ein Faktum, welches seine Kürze sowie die 
Plumpheit in der Ausarbeitung der offenbar über-
arbeiteten rechten Hand und das zweite Loch unter 
dieser erklärt. Der teilweise erhaltene linke Arm ist 
vom Oberkörper entfernt, sodass er auf die Schulter 
der am nächsten stehenden, nicht mehr erhaltenen 
Figur, vielleicht Apollon oder Leto, aufgelegt gewe-
sen sein dürfte569. An der rechten Seite von Artemis 

befand sich möglicherweise ein Hund, von dessen 
Schwanz ein Rest auf dem Chiton am rechten Ober-
schenkel der Figur übrig geblieben ist.

A. Delivorrias, der das Fragment vor einigen Jah-
ren publiziert hat, verbindet es mit drei weiteren zu 
einem Reliefbild: Gemeinsam mit dem schon lange 
bekannten Würzburger Amphiglyphonfragment 
und mit einem architektonisch gegliederten, linken 
Eckbruchstück vom Akropolis-Südabhang570 waren 
alle Teile eines großen Weihreliefs (Ar 13a – d). Aus 
dieser überzeugenden Re kon struk tion ergibt sich 
für jede Reliefseite eine einmalige und eindrucksvol-
le Götterversammlung aus jeweils zehn Gottheiten. 
Das auffallende Zusammentreffen aller dieser Ver-
treter der athenischen Kulte auf einem vermutlich 
im Asklepieion aufgestellten Relief ist nach Delivor-
rias mit Recht als Garantie für die Sanktionierung 
des neu eingeführten Asklepioskultes am Südhang 
der Akropolis zu verstehen571.

Etwas früher als das Telemachosrelief entstanden, 
also um 410, bildet dieses monumentale Relief eine 
Weihung mit überpersönlichem Charakter; mögli-
cherweise handelt es sich daher um eine öffentliche 
Stiftung. Als Parallele dazu lassen sich andere Reli-
efs wegen ihres Bildthemas oder ihrer Größe als of-
fizielle Weihungen anführen572. Anstelle z. B. einer 
konkreten mythologischen Darstellung oder eines 
Adorantenreliefs bietet Ar 13a – d vielmehr eine Art 
Pantheon der Götter von der Akropolis und beson-
ders derjenigen, die am Südabhang verehrt wurden. 
Somit konnte das Reliefbild den ins Heiligtum kom-
menden Gläubigen die Präsenz und die Allmacht 
der Götter vor Augen führen. Zugleich weist es auf 
die Bedeutung aller am Südabhang angesiedelten 
Kulte hin, vor allem desjenigen des neu eingeführ-
ten Gottes Asklepios.

Zu den vorgestellten Beispielen gesellt sich ein 
zwar außerattisches, aber doch attisch beeinflusstes 
Fragment einer Platte vom Ende des 5. Jhs. aus Delos 
(Ar 14; Taf. 25) hinzu. Seine obere Partie fehlt zwar, da 
aber keine seitliche Rahmung vorhanden ist, scheint 
es warscheinlich, dass es einst auch keine Bekrönung 
gab. Die in einen Peplos und kurzen Rückenmantel 
gekleidete Göttin stützt sich nach rechts gewandt 
auf einen Pfeiler. Sie hält eine kurze Fackel in der 
erhobenen Linken und steht einer jungen Adorantin 

 566 Artemis erscheint mit Chlamys auf Tr 5 und Tr 18 (Taf. 55. 60); zu Artemis mit Chlamys s. Marcadé – Raftopoulou 1963, 93 f. Die 
Figur auf R 71 wird von Svoronos 1908 –  1937, 681 Nr. 482, 5; Kahil 1984a, 658 Nr. 460 und Parisinou 2000, 83 Nr. 6.112 als Artemis 
gedeutet.

 567 Vgl. Ap 3 (Taf. 2); R 13.
 568 Vgl. das frühhellenistische Relief aus Lebadeia (R 85; Taf. 69).
 569 Delivorrias 1997, 186.
 570 Das Stück wurde von G. Despinis (Despinis 2013, 165 Anm. 552) östlich vom alten Eingang zur archäo lo gi schen Stätte des Dio-

nysos-Heiligtums entdeckt. Deswegen nimmt er an, dass das Votiv zu Ehren der Ankunft dieses Gottes auf Eleutherai an Südab-
hang errichtet wurde.

 571 Delivorrias 1997, 208.
 572 s. u. S. 104. 128.
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gegenüber. Bei der aufgestützten Artemis handelt es 
sich auf den ersten Blick um ein für die Göttin ei-
gentümliches Figurenmotiv, obwohl der Körper der 
Letotochter auf Tr 1 (Taf. 53), ohne auf einem Pfeiler 
Entlastung zu suchen, eine vergleichbare gebogene 
Haltung zeigt. Allerdings bietet ein attisches Urkun-
denrelief aus Brauron aus etwa derselben Zeit, näm-
lich von ca. 410, ein Vergleichsbeispiel für die auf-
gestützte, in Chiton und Mantel gekleidete Artemis 
(R 14; Taf. 62)573. Da eine Reihe hellenistischer Weih-
reliefs an Artemis Locheia von Delos stammt, ist die 
Annahme sehr plausibel, dass diese auch auf Ar 14 
präsentiert wird und nicht Eileithyia, die ebenfalls 
einen Kult auf dieser Insel hatte574.

Die Eigenschaft der Artemis Locheia als Beschüt-
zerin bei der Geburt575 erklärt die Gegenüberstel-
lung der Artemis mit einer Wöchnerin und deren 
Neugeborenem auf dem möglicherweise attischen 
Relief unbekannten Fundortes Ar 15 (Taf. 26). Eine 
Interpretation der aufgrund ihrer Größe imponie-
renden Göttin mit Fackel als Eileithyia ist, trotz 
gegenteiliger Äußerungen in der Forschung, nicht 
haltbar576. Das Relief von guter Qualität ist ins späte 
5. Jh. zu datieren, eine Zeit, für welche die Fackel als 
Attribut von Eileithyia noch nicht nachweisbar ist577. 
Die Frau rechts im Bildfeld sitzt nach der erfolgrei-

chen Geburt erschöpft auf einem Hocker. Ihre rechte 
Brust ist entblößt, was als Andeutung des Stillens zu 
werten ist578. Hinter der Mutter hält eine Dienerin 
den Säugling im linken Arm und führt ihre rechte 
Hand in zarter Bewegung an den Hinterkopf der 
Sitzenden.

Durch ihren geneigten Kopf bringt Artemis ihr 
Mitgefühl gegenüber der Stifterin zum Ausdruck. 
Sie steht vor der Mutter, in einen gegürteten Peplos 
mit Kolpos und Überschlag gekleidet, und hält mit 
der Linken eine kurze Fackel, wie auf Ar 14 (Taf. 25) 
aus Delos. Ihr Haar war einst durch einen Kranz aus 
Metall geschmückt, wie die Stiftlöcher erkennen las-
sen. Durch die Fackel wird der Sühnungscharakter 
der das Licht tragenden Göttin hervorgehoben. Wie 
die andere Gottheit neben Artemis, von der sich nur 
die linke, einen Stab haltende Hand erhalten hat, zu 
benennen ist, bleibt offen; man könnte an eine Moira 
denken579. Gerahmt ist die Reliefplatte nur oben und 
zwar durch eine Leiste mit darunterliegendem Profil.

Im Gegensatz dazu muss man auf einem Relief aus 
Ägina (R 20; Taf. 63) vom Ende des 5. Jhs. Hekate statt 
Artemis erkennen, denn erstere hatte einen bedeu-
tenden Kult auf der Insel (Paus. 2, 30, 2) und wurde 
besonders von Seeleuten verehrt580. Der kurze Chiton 
der beiden vorderen Adoranten weist wohl auf deren 

 573 Hermary 1984, 49.
 574 Zum Kult der Eileithyia: Paus. 1, 18, 5; Pingiatoglou 1981, 77 – 80; Jessen 1905b, 2104. – Zur Beziehung von Eileithyia und Arte-

mis s. Nosch 2009, 26 – 29. – Dass die Fackel kein »primäres Attribut« der Eileithyia sei, glaubt Pingiatoglou 1981, 85; s. auch. u. 
Anm. 577.

 575 Zu Artemis Locheia: Eur. Iph. T. 1097; Orph. h. 36, 4; vgl. SEG 3, 1929, 90 Nr. 400, 9 (3. Jh.); s. auch die betonte Anrufung ὠκυλόχεια 
(die zur schnellen Geburt verhilft) beim Orph. h. 36, 8. Umfassend zu Artemis als Geburtsgöttin: Dierichs 2002, 234 –  236.

 576 Für die Identifizierung der Göttin mit dem schönen Kopf als Eileithyia lassen sich keine stichhaltigen Argumente anführen; 
beispielsweise ist m. W. keine verwandte Darstellung von Eileithya als Vergleich bekannt. Deutung als Eileithyia: Mitropoulou 
1977a, 45 Nr. 66; als Artemis Locheia: Reeder 1995, 335; Backe-Dahmen 2008, 18 Abb. 2. Dagegen denkt Richter 1954, 44 Nr. 67 an 
Hygieia. Pingiatoglou 1981, 140 Nr. 7 hat das Stück in der Liste der Werke aufgeführt, bei denen die Wiedergabe von Eileithyia 
fraglich oder gar auszuschließen ist; außerdem äußert sie zu Unrecht Vorbehalte gegenüber der Echtheit des Reliefs.

 577 Die Fackel wird dem Eileithyia-Kultbild des Bildhauers Damophon von Messene zugeschrieben, das sich in Aigion befand. Zum 
Kultbild: Olmos 1986, 695 Nr. 94b. Vgl. auch kaiserzeitliche Münzen mit der Darstellung der Göttin mit Fackel: Olmos 1986, 695 
Nr. 95 – 98.

 578 Zu den möglichen Darstellungen einer Wöchnerin, deren Kleidung immer locker wiedergegeben ist und die sich in einer ent-
sprechend entspannten Haltung befindet, s. Maystre 2008, 34 f. Dierichs 2002, 235 vermutet, dass die erschöpfte Haltung der Frau 
auf ihren Tod nach der Niederkunft hinweise. Die imposante Anwesenheit von Artemis im Bild (Dierichs 2002, 235 hält sie für 
Artemis Locheia, was durchaus möglich ist) deutet jedoch auf ihre Hilfe bei der erfolgreichen Geburt; dagegen kommt das Motiv 
der entblößten Brust, welches auf verstorbene Mütter zu beziehen ist, auf GRs nicht vor.

 579 Auf der attisch-schwarzfigurigen Hydria in Basel mit Zeus bei Athenas Geburt ist unter anderen Figuren eine Frau mit Lanze 
oder Spinnrocken zu erkennen: Olmos 1986, 689 Nr. 27 mit Abb.

 580 Hekate auf Ägina: Burkert 2004, 111. – Vgl. die sitzende Figur von Hekate auf dem UR R 60 und eine Hekatestatuette (Sarian 
1992, 995 Nr. 80; Werth 2006, 499 f. Nr. 490), beide ebenfalls aus Ägina. – Lukian. nav. 15 nennt statt Hekate die thessalische Göt-
tin Enodia; zu Hekate-Enodia: Chrysostomou 1994, 339 –  346, bes. 344 f.; Chrysostomou 1998, 221 –  228; Rakatsanis – Tziaphalias 
2004, 60; Zografou 2010, passim, bes. 116 f. – Eine in Ägypten gefundene Inschrift aus dem 3. Jh. v. Chr. (Dittenberger 1903 –  1905, 
82 f. Nr. 53 = Bernand 1984, 163 –  166 Nr. 47 Taf. 37, 1) nennt unter anderen Gottheiten (Apollon Hylates, Leto Euteknos, Herakles 
Kallinikos) zweimal Artemis, einmal mit dem Beinamen Enodia und einmal mit dem Beinamen Phosphoros. – Zur Verbindung 
von Artemis und Hekate, für die es bereits im 5. Jh. literarische Belege gibt (Aischyl. Suppl. 676. 677; IG I3 383, 125), s. Christou 
1968, 201 f.; Miroux 1981, 113. 115 f.; Kahil 1984a, 686 f.; Graf 1985, 229 f.; Reeder 1987, 431 f. mit Anm. 21; Palaiokrassa 1991, 95; 
Sarian 1992, 985 f.; Herda 2006, 284 mit Anm. 2006; Zografou 2010, 55 – 90. 204 Anm. 4. Der Wirkungsbereich von Hekate als To-
des- und Jagdgöttin entspricht dem ursprünglichen Charakter von Artemis im Epos (dazu Belege bei Graf 1997, 53 f.). – Hekate 
kann aber auch als eigenständige Göttin erscheinen und zudem als wohlwollende und allumfassende Gottheit: Hes. theog. 411 –  
452; Berg 1974; Miroux 1981, 117; Boedeker 1983; Simon 1985, 277; vgl. Rudhardt 1993, 210 f.; Zografou 2010, 50 f. Zum Wesen der 
Hekate: Graf 1985, 229. 257 –  259; Rudhardt 1993; Werth 2006, 249 –  255; Zografou 2010, passim; s. auch o. S. 13 f. mit Anm. 95. 97. – 
Für ihre karische Herkunft plädieren: Kraus 1960, 24 – 33. 54 – 56; Simon 1985, 274; Burkert 1985, 171; Sarian 1992, 985; Herda 2006, 
287 f. Dagegen Berg 1974; Zografou 2010, 50 f.; unentschieden: Boedeker 1983, 81 mit Anm. 11. – Eine Entwicklung der Göttin aus 
der Gestalt der mesopotamischen Lamashtu postuliert West 1995, 250 –  288, bes. 281 –  288.
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Beschäftigung hin, nämlich als Seeleute oder Fischer. 
Dabei ist es eigentümlich, dass die Göttin, obwohl 
sie bedeutend größer als die Adoranten erscheint, 
als Nebenfigur wirkt, da sie auf einer hinteren Reli-
efebene und in flachem Relief wiedergegeben wird. 
Das aber entspricht gut dem Charakter von Hekate, 
die gemeinsam mit anderen Gottheiten wirkt, welche 
ihre Vermittlungsrolle akzeptieren581. Dem Künstler 
lag offenbar daran, die Opferszene hervorzuheben, 
worauf auch der eigentümliche vierstufige Altar mit 
gebogener Altarwange582 hinweist.

Artemis, die ausnahmsweise sowohl Köcher und 
Bogen als auch eine Fackel in ruhiger Haltung trägt, 
zeigt ein Votiv aus dem letzten Drittel des 5. Jhs. in 
Berlin, bei dem es sich um ein Götterrelief handelt 
(Ar 16; Taf. 26)583. Laut der argivischen Inschrift wur-
de es der Artemis von einer Frau namens Polystrata 
geweiht. Die mit Peplos und langem Rückenmantel 
bekleidete Göttin steht allein mit gesenktem Kopf 
in Profilstellung nach rechts. Das Bild bietet durch 
die gemeinsame Wiedergabe von Waffen und Fackel 
eine Offenbarung der Göttin, zum ersten Mal auf 
den Reliefbildern mit allen für sie charakteristischen 
Attributen584, ohne auf ein bestimmtes Aufgabenge-
biet hinzuweisen. Das Relief aus Kalkstein ist flach 
und grob gearbeitet. Eingefasst wird es von einer an 
drei Seiten umlaufenden Leiste, während die Stele 
unten eine roh belassene Partie aufweist, die zum 
Einsetzen bestimmt war.

III. B. b. 4. Artemis in Spendeszenen

Artemis kann auch in Spendeszenen auftreten und 
ist dabei entweder selbst an der Handlung betei-
ligt oder einfach nur anwesend. Zwei von attischen 
Künstlern hergestellte Reliefs sehr guter Qualität 
sind für dieses Kompositionsmotiv repräsentativ. 
Auf der älteren, fragmentarisch erhaltenen Darstel-
lung aus dem letzten Jahrzehnt des 5. Jhs. aus Perga-
mon steht die Göttin, die mit kurzem Chiton beklei-
det ist und wohl einst gemalte Stiefel trug, dem links 
befindlichen Götterpaar Asklepios und Hygieia ge-
genüber (Ar 18; Taf. 27).

Die Göttin trägt zusätzlich einen kurzen Mantel, 
der ihren Oberkörper teilweise eingehüllt hat; die 
aufgebauschte und separat wirkende Gewandpartie 
im oberen Bereich des Chitons, welcher durch die 
Drehung der Figur eine gebauschte Form annimmt, 
gehört zu diesem585. Ein derart um die Schulter ge-
schlungener, an der Seite zusammengeraffter und 
dabei nach vorne herabfallender Mantel ist unge-
wöhnlich586. Das Ende des Köchers ist hinter ihrer 
Schulter zu sehen, wodurch die Identifizierung der 
Göttin gesichert ist, deren Name auch auf der Bo-
denleiste genannt wird.

Die links frontal hinter Asklepios stehende Hy-
gieia hat mit der Rechten mittels einer Kanne wohl 
soeben eine Flüssigkeit aus einer daneben befindli-
chen Amphora geschöpft. Der auf einem Thron sit-
zende Heilgott, der wohl eine Schale in der Rechten 
hält, ist hierbei nicht zu ihr gewendet, sondern zu 

 581 Rudhardt 1993, 210. Hekate als Begleiterin und in der Rolle der ›Dienerin‹: Zografou 2010, 285 –  294. Entsprechend kann die der 
thronenden Kybele untergeordnete Begleiterin auf den Anten einiger Kybelenaiskoi nicht Artemis sein (Vikela 2001, 96 f. mit 
Anm. 96).

 582 Yavis 1949, 177 zu Nr. 3 bringt das äginetische Relief als Beispiel eines »stepped pyramidal altar«, auf dem sich eine Lyra be-
findet. Zwar handelt es sich bei diesem in der Tat um einen pyramidenartigen Stufenaltar, wenngleich ohne Musikin stru ment, 
allerdings zugleich auch um eine Kon struk tion mit gebogenen Altarwangen über der Stufenbasis. Der Typus des Altars mit ge-
bogenen Wangen als zusätzlichem Element auf dem Altarkörper begegnet schon im 6. Jh. im Heiligtum der Demeter Malophoros 
in Seli nunt: s. Yavis 1949, 132 Abb. 37. Zudem ist die Deutung als »raffigurazione simbolica della nave« (Parodo 2002, 252), die 
vielleicht aus dem falschen Eindruck resultiert, dass die Fackel in der Rechten der Göttin als eine Verlängerung der Altarwangen 
wirkt, nicht haltbar.

 583 In Kombination treten Köcher und Fackel in der Rechten bei der praxitelischen Statue in Antikyra auf: Paus. 10, 37, 1. Zur Arte-
mis von Antikyra: Lacroix 1949, 309 f.; Fleischer 1971, bes. 182 –  188; Vierneisel-Schlörb 1979, 298 mit Anm. 39. Zur Überlieferung 
und zur Zuschreibung der Statue der Artemis an Praxiteles und nicht an seine Söhne: Fleischer 1971, 182 –  188; Corso 1988, 182 f.; 
Despinis 1994, 195 (= Despinis 2010, 146). Die genaue Position der Attribute ist anhand der Kopien und der Münzen (Imhoof-
Blumer – Gardner 1885 –  1887, 124 f. Taf. Y, XVIII; Fleischer 1971, 185 Abb. 17) sowie in Verbindung mit Pausanias’ Beschreibung 
unsicher: s. Fleischer 1971, 182 –  188, der für die authentische Wiedergabe auf den Münzdarstellungen plädiert. Ein späthellenis-
tisches Münzbild von Antikyra stellt Artemis in Schrittstellung, allerdings nur in kurzem Chiton, mit Köcher am Rücken, aber 
Fackel in der Linken und zudem Bogen in der Rechten dar (Imhoof-Blumer – Gardner 1885 –  1887, 124 f. Taf. Y, XVII; Head 1911, 
339; Lacroix 1949, 309 f.; Fleischer 1971, 184 Abb. 17. 18; Papachatzis 1981, 447 Abb. 463), also im Prinzip verwandt der Göttin auf 
dem Berliner Relief Ar 16; s. dazu Fleischer 1971, 182 –  184 mit Verweis auf die Münzprägung von Antikyra. – Verwandte, aller-
dings ältere Darstellungen finden sich auf attischen Vasen: Kahil 1984a, 655 Nr. 407 –  409 mit Abb. 410; vgl. Bruns 1929, 49 – 51.

 584 Vgl. die im Inneren ihres Tempels abgebildete Statue von Artemis auf der attischen, rotfigurigen Pyxis in Neapel, Mus. Naz. 81908 
(Kahil 1984a, 834 Nr. 113 mit Abb.) aus der Zeit um 440.

 585 Auf Ar 56 (Taf. 41; S. 118) ist dieser um die Schultern geschlungen und hängt in der Folge auf beiden Seiten nach unten. Das Hi-
mation kann auch über eine Schulter herabgeführt und unter der anderen Schulter an der Taille unter dem Gürtel fixiert sein, wie 
Beispiele aus hellenistischer Zeit zeigen (Kahil 1984a, 652 Nr. 371a. 379 [beide mit Abb.]).

 586 Vgl. Kahil 1984a, 649 Nr. 328 mit Abb.
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Artemis. Offenbar gießt die dem Gott zugewandte 
Letotochter diesem gerade eine Spende ein, denn er 
hebt seine Hand leicht in ihre Richtung. Die Beine 
eines Adoranten sind rechts hinter einem neben Ar-
temis stehenden Altar sichtbar. Dieses Verehrungs-
relief ist von besonderem Interesse, da der Ort des 
Geschehens lokalisierbar ist: Altar und Baum hinter 
Artemis deuten auf ein Heiligtum, und zwar offen-
bar auf das Asklepieion in Pergamon, in welchem 
Artemis einen Kult besaß und nicht nur als geburts-
helfende Göttin, sondern sogar als Heilgottheit ver-
ehrt wurde587. Ob sie hier vielleicht schon vor der 
Einführung des Asklepioskultes verehrt wurde, 
lässt sich nicht entscheiden588. In diesem Fall wäre 
die Erscheinung der Artemis auf dem Relief so zu er-
klären, dass sie Asklepios als seine Vorgängerin am 
Ort begrüßt589 und sozusagen bewirtet.

Das aus Sparta stammende Relief ApAr 3 (Taf. 46) 
vom Anfang des 4. Jhs. stellt eine Spendeszene 
zwischen den beiden Letoiden und nicht zwischen 
Apollon und Themis dar590. Diesmal hat die Göttin 
nicht nur keine Waffen, sondern es fehlt auch in ih-
rer Tracht – sie trägt Chiton und Mantel – jeder Hin-
weis auf ihre Eigenschaft als Jägerin. An ihrer Figur 
sind peloponnesische Stilzüge zu bemerken; zudem 
weist sie eine enge Verwandtschaft zur bewaffneten 
Aphrodite von Epidauros auf591. Während die ange-
lehnte oder aufgestützte Position in der Regel mit 

Aphroditefiguren verbunden ist592, wird Artemis in 
dieser Haltung bereits auf klassischen Reliefs darge-
stellt, wie Ar 14 und R 14 (Taf. 25. 62) belegen.

Unsicher bleibt die Identifizierung der weiblichen 
Gestalt in Chiton und Mantel mit Spendeschale und 
Kanne auf einem attischen Verehrungsrelief unbe-
kannter Herkunft in der Villa Albani (R 26). An der 
fragmentarischen Platte sind spätere Ergänzungen 
festzustellen593. Datiert wird das oben mit Kyma 
und Leiste abgeschlossene Stück ins erste Viertel des 
4. Jhs.594 Die Gläubigen stehen hinter der Gestalt, die 
sich wahrscheinlich einer rechts gegenüberstehen-
den, nicht mehr erhaltenen Gottheit595 oder einem 
Heros zuwendete. Wäre die Erhebung vor der weib-
lichen Figur, wie in der Forschung geäußert, als del-
phischer Omphalos596 zu deuten, so würde dies trotz 
des Fehlens der für sie charakteristischen Attribute 
ihre Benennung als Artemis stützen; in diesem Fall 
müsste Apollon auf der fehlenden Partie rechts ab-
gebildet gewesen sein. Allerdings dürfte es sich nicht 
um einen Omphalos, sondern eher um eine Eschara 
handeln597. Dennoch reicht die Tatsache, dass dem 
Adorantenpaar ein kleines Mädchen vorangeht, was 
für eine Göttin als Schutzherrin der Kinder spricht, 
nicht, um sie als Artemis zu benennen. Aufgrund ih-
rer Ikonographie wie auch des Bildschemas ist die 
Deutung der Figur mit Oinochoe und Phiale als He-
roine am wahrscheinlichsten598.

 587 Ohlemutz 1940, 140 f. 164; Morizot 1994, bes. 211 f. Als Merkmale des Heiligtums der Göttin möchte Wegener 1985, 121 Baum 
und Altar ansehen, eine Interpretation, die nicht richtig sein kann, da Asklepios als thronende Figur und mithin als Hauptgott 
des Heiligtums erscheint, in dem Hygieia und Artemis, ob einstige Herrin des Heilortes oder nicht, mitverehrt wurden.

 588 Boehringer 1959, 164 (vgl. Bruns 1960, 109) erwähnt Statuetten einer weiblichen Gottheit und hält deren kultische Verehrung 
noch vor der Einrichtung des Asklepios-Kultes für möglich. Fuchs 1961, 174 glaubt, dass, sollte dies tatsächlich der Fall sein, es 
sich bei dieser Göttin um Artemis handeln muss.

 589 Fuchs 1961, 174.
 590 Ich sehe keine Notwendigkeit, nur wegen ikonographischer Vergleichsbeispiele aus einer anderen Gattung, nämlich der Vasen-

malerei, hier Themis statt Artemis zu erkennen (so Flashar 1992, 26 mit dem Argument, dass durch die Zweifigurenszene die Ein-
heit der Trias aufgegeben würde und daher auch nicht das apollinische Geschwisterpaar wiedergegeben sein könnte), da ja bei 
den Weihreliefs die Darstellung der Letoiden allein bereits im 6. Jh. vorkommt (s. ApAr 1. 2; Taf. 46). Spenden zwischen beiden 
Geschwistern sind häufig auf Vasen des 5. Jhs. abgebildet: z. B. Kahil 1984a, 697 Nr. 995 –  997. 1001; 698 Nr. 1006 (meist mit Abb.); 
vgl. auch o. Anm 66. Zudem widerspricht etwa auch die Szene auf einem attisch-rotfigurigen Krater von 420 bis 400 (Lambrinou-
dakis u. a. 1984, 276 Nr. 745 mit Abb. [G. Kokkorou-Alevras]), der demnach etwas früher als das Relief aus Sparta entstanden ist 
und auf dem die gleiche Komposition mit Artemis und Apollon erscheint, einer Deutung als Themis, ist diese Darstellung der 
Geschwister doch übertragbar auf das Reliefbild des Paares von ApAr 3 (Taf. 46); vgl. jedoch Amandry 1950, 68 Nr. 5 mit Anm. 4, 
der die Figur der Göttin nicht als Artemis, sondern einfach als Frau bezeichnet. Letztlich scheint der ikonographische Typus der 
weiblichen Gestalt auf ApAr 3 für Themis unbekannt zu sein. – Themis war nach dem Hom. h. an Apollon 124 diejenige, die ihm 
unmittelbar nach seiner Geburt Nektar und Ambrosia reichte.

 591 Wolters 1887, 382 f.; vgl. auch Möbius 1934, 55 Anm. 4.
 592 Sinn 2006, 50 weist aufgrund des phidiasischen Figurentypus von Aphrodite Urania auf das Motiv des entlasteten Beins und 

aufgestützten Arms hin und stellt dessen Übernahme durch Artemis und Kore (mit Varianten hinsichtlich des Standmotivs und 
der Gewandart) fest. Vgl. die Aphrodite auf R 24 aus Daphni.

 593 Die rechte Partie der Platte samt Girlandenaltar sowie die linke Seitenrahmung sind ergänzt.
 594 Baumer 1997, 151 R 58 Taf. 37.
 595 Ähnlich schon Helbig 1972, 269 Nr. 3299 [P. Zanker].
 596 Vgl. Helbig 1972, 269 [P. Zanker].
 597 Der kleine Hügel ist mit Bol 1992, 107 entweder als »Grabtymbos« oder als »chthonisches Mal« zu deuten.
 598 Als Persephone von Bol 1992, 107 gedeutet. Vgl. auch die Amphora des Oinoklesmalers in Paris (Louvre G 209; aus Nola: 

ARV2 648, 25; Schauenburg 1953, 41 Abb. 4; Metzger 1965, 23 Nr. 57; Peschlow-Bindokat 1972, 147 V 86) auf der mit denselben 
Attributen wie hier, nämlich Kanne und Schale, Persephone und Pluton einander gegenüber dargestellt sind. – Vorsichtig für 
eine Deutung als Heroine: Baumer 1997, 79. 151 R 58.
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III. B. b. 5. Artemis ohne Attribute

Vom Ende des 5. Jhs. stammt eine Darstellung der 
stehenden Artemis ohne Attribute. Die Rückseite des 
qualitätvollen Amphiglyphons aus dem Kephisos-
Heiligtum (Ar 19; Taf. 27) in Neon Phaleron599 zeigt 
einen Verein von lokalen Göttern, Flussgottheiten 
inklusive Nymphen, die als Pendant zu Artemis er-
scheinen600. Diese ist am linken Bildrand dargestellt 
und durch einen größeren Zwischenraum von dem 
ihr zugewandten Götterverein abgesetzt. Die Göttin 
trägt über einem kurzen, gegürteten Chiton einen 
zweiten, der schräg über die linke Schulter verläuft 
und ihre rechte Brust freilässt (ἑτεροµάσχαλος 
χιτών). Beide Arme sind leicht angewinkelt nach 
unten geführt. Dieses Bild passt zu einer Charakte-
risierung als Jägerin, und somit könnte es sich um 
Artemis Paralia handeln, die Beschützerin des Küs-
tenstreifens von Phaleron, der damals ein reiches 
Jagdgebiet war; das Meer war ein weiterer Wir-
kungsbereich der Naturgöttin601.

Die Göttin scheint mit einer bärtigen Gestalt zu 
sprechen, die, im Gegensatz zu der folgenden, die 
als Kephisos, der Herr des dortigen Heiligtums, 
interpretiert werden darf602, keine Hörner trägt 
und insofern sehr wahrscheinlich nicht als Fluss-
gott, sondern als Gentilheros zu deuten ist, und 
zwar der Familie des Stifters Kephisodotos603. Auf 

die zwei männlichen Figuren folgen drei weibli-
che, die Nymphen darstellen604. Gemäß der auf das 
horizontale Geison gemeißelten Inschrift gilt die 
Weihung dem Hermes und den Nymphen605. Der 
Götterbote tritt allerdings nur auf der anderen Sei-
te der durch einen Giebel mit Akroteren bekrönten 
Reliefplatte auf, welche die mythologische Darstel-
lung der durch Hermes geleiteten Brautfahrt des 
einheimischen Heroenpaares Echelos und Iasile 
zeigt606. Der Stifter Kephisodotos wendet sich also 
speziell an die Gottheiten seines Wohngebietes607, 
d. h. das Votiv nimmt auf das lokale Pantheon  
Bezug.

Zu nennen ist hier auch das Relief der Stifterin Xe-
nokrateia (Ap 3; Taf. 2), das aus demselben Heiligtum 
in Neon Phaleron wie die Weihung des Kephisodo-
tos stammt und eine stilistisch verwandte Darstel-
lung zeigt; für beide ist eine Herkunft aus derselben 
Werkstatt zu vermuten608. Die weibliche Figur rechts 
neben dem am linken Bildrand sitzenden Apollon 
wird häufig als Artemis gedeutet. Sie steht frontal 
und hat den Kopf schräg nach rechts geneigt. Ihre 
Hände sind mit einer Binde beschäftigt, die sie offen-
bar um ihr Haar legt und festbindet609 oder, weniger 
wahrscheinlich, löst. Das Anlegen einer Binde um 
den Kopf charakterisiert eine Braut610, was Artemis 
nie war, während auch das Lösen der Stoffbandes 
im Haar für sie ansonsten in der Ikonographie nicht 

 599 In der Fachliteratur ist umstritten, welche Seite Vorder- bzw. Rückseite des Amphiglyphons ist. Walter 1937, bes. 107 f. 110; Gu-
arducci 1949 –  1951, 124; Schlörb 1964, 32 und Güntner 1994, 21 f. zu A 52. (vgl. auch Süsserott 1938, 99 f.; Beschi 2002b, 31) halten 
die Seite mit Artemis, die auch eine Weih in schrift trägt (IG I3 986 Ba), für die Hauptseite. Die Seite mit der Entführung ist aber 
stilistisch dem Reichen Stil zuzuordnen, während die Figuren auf der Seite mit Artemis schlichter sind, zudem fest gebaut, mit 
senkrecht herabfallenden Gewändern, die die aufrechte Körperachse betonen; somit kündigen sie den Stilwechsel an, der auf 
dem UR EM 6928 (Meyer 1989, 272 A 22 Taf. 8, 1; Lawton 87 Nr. 9 Taf. 5) klar zum Vorschein kommt (s. jetzt Despinis 2013, 156 f. 
zum Stil). Nach Despinis 2013, 157 –  164 ist die Seite mit der Entführung der Iasile durch Echelos (R 21) die Hauptseite aufgrund 
ausführlich dargelegter technischer Details.

 600 Zu den Nymphen und ihrer Beziehung zu Artemis: Hom. Il. 16, 183; Hom. Od. 6, 102 –  109; Wernicke 1896b, 1368; s. auch Kahil 
1984b, 60; Hermary 2000, 200; Vikela 2008, 79.

 601 Wernicke 1896b, 1349 f. Zu Artemis Paralia und der entsprechenden Deutung: Svoronos 1908, 135. Unwahrscheinlich ist, dass 
Artemis Munichia dargestellt ist, wie Meyer 1989, 197 Anm. 1364 vorschlägt.

 602 Mantis 1992, 11 Nr. 2.
 603 Kephisodotos Demogenous Boutades wird auf dem Pfeiler des Reliefs inschriftlich belegt. – Zum Phylenheros: Walter 1937, 111 

(Butes oder, falls man hier die Artemis Munichia erkennen dürfe, Munichos). Dagegen bevorzugt Meyer 1989, 197 Anm. 1364 als 
Deutung für diese bärtige Figur nur diejenige als Butes, Stammheros des Weihenden. Zu Kephisodotos als Gründer eines Privat-
kultes: Purvis 2003, 25. 31. – Zum historischen Aspekt dieses Reliefs s. Vikela 2011b, 15; Voutiras 2011, 55.

 604 Walter 1937, 111 macht auf deren erste Figur (Nr. 4 auf Abb. 2) aufmerksam, die sich von den zwei anderen Nymphen unterschei-
det und mit der Figur 8 (auf Abb. 1) des Xenokrateiareliefs verwandt ist.

 605 Problematisch bleibt die Inschrift auf der Seite B, welche die Weihung Hermes und den Nymphen zuschreibt: Mit der Figur des 
Hermes kann keine der beiden bärtigen, in der Forschung gewöhnlich mit Flussgottheiten oder mit einem Heros und einem 
Flussgott identifizierten Figuren (Wulfmeier 2005, 61 mit Anm. 41) verbunden werden. Bild und Inschrift auf dieser Seite stim-
men also nicht vollständig überein.

 606 Beschi 2002a, 29 – 31 Abb. 10; Voutiras 2011, 49 mit Anm. 4.
 607 Zu diesem Wohnort, der nicht mit dem Demos, aus dem der Stifter ursprünglich stammte, identisch ist s. Voutiras 2011, 53 mit 

Anm. 36.
 608 Schlörb 1964, 32. – Zur Stifterin Xenokrateia s. o. S. 10 mit Anm. 58.
 609 Beschi 2002a, 35 merkt gleichfalls an, dass hier Artemis mit dem Arrangieren ihrer Binde beschäftigt sei. Er interpretiert, wie 

die meisten Forscher, die Figur als Artemis, und zwar als bislang einziger wegen der Ähnlichkeit des Motivs der unbedeckten 
Schulter, das man auch von der Gestalt dieser Göttin auf dem Ostfries des Parthenons kennt.

 610 Güntner 1994, 79 zu G 5. Vgl. die Braut auf der Pyxis, MM 1972.118.148 (Oakley – Sinos 1993, 16 f. Taf. 20. 21), die in verschiede-
nen Phasen ihrer Vorbereitung auf die Hochzeit dargestellt ist; in den Szenen links und in der Mitte (Oakley – Sinos 1993, Taf. 21) 
ist sie mit langen ungebundenen Haaren wiedergegeben, wohingegen in der rechten Szene ihre Haare hochgebunden sind, da 
sie mit Eros im Arm auf einem Klismos sitzend erscheint.
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belegt ist611. Die Beschäftigung mit der Haartracht 
passt weder zum Wesen der Jagdgöttin noch zu dem 
der Schützerin der Frauen und der Familie. Zudem 
ist die Deutung der dritten großen Figur von links 
als Leto ebenfalls abzulehnen, denn diese Gestalt ist 
männlich und kann mit Hermes identifiziert wer-
den612, welcher den von der Mutter Xenokrateia be-
gleiteten Sohn Xeniades dem Kephisos613 oder wohl 
eher einem Kultbeamten des Kephisos-Heiligtums 
zur Unterweisung zuführt. Dementsprechend ist 
hier auch keine apollinische Trias wiedergegeben614.

Die genannte weibliche Gestalt mit der Binde und 
die hinter der empfangenden Figur frontal stehende 
Gestalt, die als Heros Echelos zu deuten ist615, sind 
gut als Paar aufzufassen; in diesem Fall dürfte die 
weibliche Figur nicht die Jungfrau Artemis, sondern 
die Braut Iasile repräsentieren616. Diese ist auch auf 
der ›Entführungsseite‹ des zuvor behandelten Am-
phiglyphons Ar 19 (Taf. 27) aus demselben Heilig-
tum dargestellt. Artemis Locheia befindet sich zwar 
unter den Gottheiten, die auf der Inschriftstele, die 

im Heiligtum617 gefunden wurde, genannt werden. 
Dass aber die Götterliste dieser ›Opferordnung‹618 
nicht ohne Weiteres auf die Interpretation der Figu-
ren auf dem Relief übertragen werden kann, ist in 
der einschlägigen Forschung zu Recht wiederholt 
betont worden619. Somit sind Echelos und Iasile, die 
mythischen Gründer des Ortes im Gebiet des heuti-
gen Neon Phaleron, die sine-qua-non-Heroen beider 
Reliefs, auf dem Xenokrateiarelief (Ap 3) und auf 
dem Amphiglyphon Ar 19 dargestellt.

III. B. b. 6. Artemis als Sitzende

Der Typus der sitzenden Göttin ist in der Ikonogra-
phie der Artemis generell verhältnismäßig selten620. 
In archaischer Zeit fehlen noch die für die Letotoch-
ter charakteristischen Attribute oder Symbole; die 
Darstellung einer sitzenden Gottheit kann jeweils 
aufgrund des Fundkontextes als Artemis benannt 
werden. Erst im 5. und 4. Jh. ist es möglich, die nun 

 611 Guarducci 1974, 62 f. versuchte, das Motiv als Lösen der Binde und als zu Artemis Locheia-Eileithyia gehörig zu erklären (vgl. 
bereits Walter 1937, 105 mit Anm. 2; Edwards 1985, 319. 331 Anm. 23; Meyer 1989, 194 Anm. 1364). Als Lysizonos wird Eileithyia 
bezeichnet: Theokr. 17, 60. Diese Epiklese erscheint, neben anderen, bei Artemis in Orph. h. 36, 5. – Es gab einen Kult der Artemis 
Lysizonos (›Gürtellöserin‹): Dieser Beiname bezieht sich jedoch nicht auf ein entsprechendes Darstellungsschema der Artemis, 
ein solches wäre undenkbar für eine jungfräuliche Göttin, sondern auf die Athener Jungfrauen, die ihre Gürtel vor der Ehe in 
einem symbolischen Akt für die erhoffte Entbindung lösten und sie der Artemis weihten (Sch. Ap. Rhod. 1, 288; Guettel Cole 
1998, 34; Forsén 2004, 296; Morizot 2004, 169). Vgl. auch ähnliche Weihungen an Athena Apatouria, die wie Artemis als Jungfrau 
galt, in Troizen (Schmitt 1977, bes. 1060. 1062 –  1064). – Zur Lekythos des Achillesmalers, Syrakus, Mus. Arch. Reg. 21186 (s. o. 
Anm. 547), auf der die Braut vor der fackeltragenden Göttin ihren Gürtel löst, s. King 1993, bes. 120 f. und vor allem Kahil 1984a, 
676 Nr. 721a mit Abb.; Oakley – Sinos 1993, 14 f. Abb. 9. – Als Lysikomos, also mit aufgelöstem Haar, ist Leto bei der Geburt des 
Apollon auf einer Pyxis aus Eretria von etwa 370 –  360 dargestellt (NM 1635: Stais 1902; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 258 Nr. 6 mit 
Abb.). Hinter ihr steht Artemis mit zusammengebundenen Haaren. Dabei ist die Letotochter als Beschützerin der Wöchnerinnen 
zu verstehen, während man sie selbst sich immer als Jungfrau vorstellte. – Der Ansicht von Baumer 1997, 65 R 27, dass die Figur 
neben Apollon als Artemis zu deuten und sie zudem als Paraphrase des Typus der Hera Borghese – s. dazu Delivorrias 1991, 
153 –  156 Abb. 34 – 37 – zu erkennen sei, ist nicht zuzustimmen, da ein solcher Vergleich m. E. aufgrund der offensichtlichen Ver-
schiedenartigkeit der Figuren nicht möglich ist.

 612 Linfert 1967, bes. 155 f.; Edwards 1985, 319. Einwände macht Guarducci 1974, 63, welche die Figur als weiblich und zwar als Leto 
interpretiert. Ebenso hält Beschi 2002a, 35 sie für weiblich und deutet sie als Rhapso.

 613 Mantis 1992, 11 Nr. 2. Beschi 2002a, 35 merkt an, dass ein Priester, als welcher die Figur in der Forschung häufig interpretiert 
wird, den entsprechenden Chiton tragen müsste; hingegen deutet er die Figur als Kephisos, wodurch sich die Stellung ihres 
Fußes auf dem Horos-Stein erklärt; zustimmend Voutiras 2011, 50. Despinis 2013, 166 f. zufolge kann diese Figur wegen ihrer im 
Vergleich zu den anderen Götterfiguren geringeren Höhe keine Gottheit sein.

 614 Zur Peplophorosfigur (Nr. 5 bei Linfert 1967, 152 Abb. 1; vgl. die Übersicht bei Beschi 2002a, 34) s. u. S. 141 mit Anm. 1007.
 615 Walter 1937, 118 Anm. 1 (seine Figur 7 auf Abb. 1); Linfert 1967, 152 Abb. 1 (Figur Nr. 4); 156; Edwards 1985, 321.
 616 Iasile ist die Tochter des Kephisos und von der Etymologie ihres Namens her als Heilgöttin zu verstehen: Guarducci 1974, 61. – 

Güntner 1994, 79 zu G 5 erkennt Iasile und Echelos oder ein anderes Heroenpaar in der zweiten und dritten Figur von links, 
was nicht richtig ist, denn die dritte Figur bildet von ihrer Ausrichtung her kein Paar mit der zweiten, und ist mit Sicherheit als 
Hermes (s. o. Text mit Anm. 612) zu deuten.

 617 Zum Ort des Heiligtums in Neon Phaleron: s. o. Anm. 51.
 618 s. o. Anm. 52 zu IG I3 987. Die Bezeichnung dieser Stele als »Opferordnung« stammt von Walter 1937, 98.
 619 s. o. S. 9 mit Anm. 52.
 620 Kahil 1984a, 748. Alle Kultbilder von Artemis in der Vasenmalerei stellen einen stehenden Typus dar, s. dazu die aufgelisteten 

Beispiele bei Oenbrink 1997, 381 –  384. Eine Sitzstatue als Kultbild der Artemis ist nicht mit Sicherheit zu belegen: Despinis 
2004b, 303 f. mit Anm. 221 (= Despinis 2010, 51 f. mit Anm. 221). Demgegenüber ist sicher, dass die kolossale Akrolith-Statue der 
Artemis von Brauron, von der Fragmente erhalten sind, die Göttin als thronende darstellte (Despinis 2004b, 279 = Despinis 2010, 
30). Folglich besteht dieselbe Möglichkeit auch für die Wiedergabe des Kultbildes der Göttin im gleichnamigen Heiligtum auf 
der Akropolis, von dem der Kopf kürzlich entdeckt wurde (Despinis 2004b, 305 f. = Despinis 2010, 53; zum Kopf; Despinis 1994  
[= Despinis 2010, 125 –  150 Abb. 29 – 34, 1. 2]; Despinis 2007b). – Die Mehrheit der Darstellungen der sitzenden Göttin, die aller-
dings nicht als Wiedergaben von Kultbildern zu verstehen sind, erscheint gerade auch in Form von Terrakotten und auf Reliefs: 
Kahil 1984a, 670 –  673 Nr. 654 –  684; s. auch Weill 1974, 364; Weill 1985, 140 Abb. 6. 7. – Bei den brauronischen Terrakotten, die dem 
Zeitraum vom 7. bis 5. Jh. angehören, überwiegen bei Weitem die stehenden Typen (Mitsopoulos Leon 2009, 280).
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auf mehreren Weihreliefs – allerdings jeweils auf 
Felsen – sitzend dargestellte Artemis durch das Be-
gleittier auch ikonographisch mit absoluter Sicher-
heit zu identifizieren. Dabei sind die in klassische 
Zeit gehörenden Reliefs mit sitzender Artemis aus-
nahmslos attische Werke. Leider sind sie alle nur in 
fragmentarischem Zustand erhalten.

Ein hervorragendes Werk vom Ende des 5. Jhs. 
befindet sich heute in Berlin (Ar 20; Taf. 28). Die läs-
sig im Profil nach links auf einer Felsbank sitzende 
Göttin in Peplos und Mantel ist durch den neben ihr 
befindlichen Hund als Artemis zu identifizieren. Das 
insgesamt lässige Sitzen mit dem auf die felsige Rü-
ckenlehne gelegten linken Arm rechts am Rand wird 
durch den nach links gestreckten rechten Arm und 
ihren Blick in dieselbe Richtung relativiert. Im Hin-
tergrund zu ihrer Rechten wird die Göttin offenbar 
von einem weiteren Tier, vielleicht einem Hirsch621, 
begleitet. Die Göttin erscheint hier erstmalig mit Tie-
ren zu beiden Seiten; damit würde es sich um eine 
Art Erneuerung des archaischen Potnia-Theron-Mo-
tivs handeln622. Eng verwandt ist ein jüngeres Frag-
ment aus der Zeit gegen 390 oder kurz danach in 
Rom (Ar 21; Taf. 28). Hier bereichert die Andeutung 
der Landschaft durch einen Baum im Rücken der in 
Chiton und Mantel gekleideten Göttin das Bild. Das 
neben ihr ruhig am Felsboden liegende Reh verleiht 
der Komposition einen friedlichen Charakter.

Etwa dreißig Jahre jünger als Ar 21 scheint ein 
Statuettenfragment623 mit fast demselben Komposi-
tionsmotiv im Akropolismuseum (St 1; Taf. 29) zu 
sein, obwohl der schlechte Erhaltungszustand des 
Stückes seine Datierung erschwert. Wiederum sitzt 
die Göttin nach links gewandt auf einem Fels. Das 
Begleittier, auch hier ein Reh, spricht dafür, dass die 
nur bis zu den Knien erhaltene Gestalt in Chiton und 
Mantel als Artemis zu deuten ist. Bemerkenswert ist 
dabei, dass bereits im zweiten Drittel des 4. Jhs. eine 
Statuette das Motiv der sitzenden Göttin in land-

schaftlichem Ambiente wiedergibt; überlegenswert 
erscheint, ob dieses Motiv nicht ursprünglich aus 
der Freiplastik stammte und erst in der Folge in die 
Reliefikonographie und in die Kleinplastik aufge-
nommen wurde.

Von besonderer Bedeutung unter den Darstellun-
gen der sitzenden Artemis ist die eines fragmentari-
schen Weihreliefs aus Brauron vom Ende des 5. Jhs. 
(Ar 22; Taf. 29), dessen Bildkomposition allerdings 
einzigartig ist und deshalb in ihrer Deutung proble-
matisch bleibt. In Chiton und Mantel gekleidet sitzt 
die Göttin auf einem außergewöhnlich hohen Felsen 
nach links. Ihr Kopf ist etwas gesenkt, wodurch sie 
nachdenklich wirkt; sie richtet den Blick vermutlich 
auf ein Stück Stoff, das auf ihrem erhöht positionier-
ten Oberschenkel ausgebreitet ist624, während sie 
mit der Linken eine Binde hält. Eine besonders klein 
wiedergegebene weibliche Figur am linken Bildrand 
läuft unterhalb der Göttin im Profil nach rechts, ohne 
sich ihr zuzuwenden; vielmehr scheint die Figur im 
Begriff zu sein, an Artemis vorbeizulaufen, denn sie 
macht eine weit ausladende Bewegung. Könnte die 
Binde darauf hindeuten, dass es sich um die Weihung 
einer verheirateten Frau handelt, die kurz vor der 
bevorstehenden Entbindung das übliche Lösen des 
Gürtels vorgenommen hat625 ? Verlässt diese Frauen-
gestalt jetzt das Heiligtum, nachdem sie der Göttin 
ihr Gewand übergeben hat? Falls letztere Vermutung 
zuträfe, wäre das Relief der einzige Nachweis dafür, 
dass das Heiligtum besonders von Wöchnerinnen 
besucht wurde und hier die Sitte der Darbringung 
von Gewändern üblich war. Zudem liegt mit dieser 
Figur ein besonderes ikonographisches Beispiel für 
die Darstellung einer Stifterin in einer ungewöhnli-
chen Haltung vor626. Die Reliefplatte ist eigentümlich 
gerahmt: Oben ist sie durch eine leicht hervorkra-
gende Leiste mit Kyma bekrönt, während sie unten 
als obere Begrenzung der Abschlussleiste eine einge-
schriebene Doppellinie aufweist.

 621 Kahil 1984a, 672 Nr. 671; Boardman 1987, Bildlegende zu Abb. 174. Nach Reeder 1995, 306 handelt es sich hingegen um einen 
zweiten Hund.

 622 Vgl. den schwarzfigurigen Krater aus Chiusi in Florenz, Mus. Archeologico 4209 (Kahil 1984a, 626 Nr. 33 mit Abb.) und ein 
römisches Terrakottarelief mit Artemis aus Ostia (Kahil 1984a, 643 Nr. 226 mit Abb.) und bes. das Trapezophoron in Delos (s. o. 
Anm. 538). Zwischen zwei Tieren erscheint die Göttin Enodia auf dem im Vergleich zu Ar 20 späteren R 34 (zur Identifizierung 
der Artemis mit Enodia s. Chrysostomou 1998, 152 f. Nr. 2).

 623 Entgegen einer Angabe als Relief (Kahil 1984a, 672) hatte schon von Sybel 1881, 3938 (vgl. Walter 1910, 237) das Stück korrekt als 
Statuette charakterisiert. Für die Beschaffung eines Fotos sowie für die Erlaubnis zur Autopsie im Magazin des Akropolismuse-
ums bin ich D. Pandermalis zum Dank verpflichtet.

 624 Unzutreffend ist die Interpretation als Epinetron (Daux 1962, 674; Kontis 1967, 189 mit Anm. 114; 200; Guettel Cole 2004, 214) 
nach Kahil 1983, 240 mit Anm. 40. Kahil 1984a, 677 Nr. 724 mit Abb. schlägt die Deutung eines Trachtelements, nämlich eines 
Bandes oder eines Gürtels, vor. – Zum Epinetron, einem bei der Herstellung von Wollfäden benutzten Gerät: Olck 1909; Mercati 
2003, passim; Savelli 2006, 363 f. mit Anm. 21.

 625 Für eine λυσίζωνος γυνή s. Kahil 1984a, 676 Nr. 721a mit Abb. Vgl. o. Anm. 611 zu Artemis Lysizonos.
 626 Vikela 1997, 227. Zur Sitte der Darbringung von Gewändern an Artemis in Brauron: Kontis 1967, 161 f. 184 f.; Antoniou 1981, 291. 

295; Brulotte 1994, 12 mit Anm. 40; vgl. 12 Anm. 39. – Zu den Gewändern, mit denen die Kultbilder bekleidet wurden, s. neuer-
dings Despinis 2004b, 301 f. (= Despinis 2010, 49 f.).
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Kennzeichnend ist die Steigerung der Zahl der Ar-
temisreliefs im Laufe des 4. Jhs. Viele Stücke sind 
attischer Herkunft, daneben erscheinen jetzt auch ei-
nige lokal hergestellte in Thessalien, von denen die 
meisten die Trias zeigen.

Die Darstellung der fackeltragenden Artemis, 
die schon im späteren 5. Jh. eingeführt wurde, wird 
auf Weihreliefs des 4. Jhs. besonders beliebt. Wie 
es bereits für die klassischen Reliefs des 5. Jhs. gilt, 
kann man auch hier von keinem festen Figurenty-
pus sprechen, da das Halten von einer bzw. zwei Fa-
ckeln jeweils unterschiedlich wiedergegeben wird; 
darüber hinaus kann die Göttin sowohl in ruhender 
als auch in eilender Haltung und dabei entweder in 
Peplos oder in Chiton und Mantel gekleidet erschei-
nen627. Gelegentlich begleitet ein Tier, nämlich ein  
Hirsch oder ein Hund, die Göttin. Diese Beobach-
tungen sollen anhand der folgenden Beispiele belegt 
werden.

III. C. a. Artemis mit Fackel bzw. Fackeln

Als ältestes Bild dieser Zeitphase kann die Weihung 
des Herakleides in Brauron, ein bis auf den Kopf 
des Adoranten vollständig erhaltenes rechteckiges 
Relief mit Anten und Ziegelbekrönung aus der Zeit 
von 360 bis 350, angesehen werden (Ar 23; Taf. 30). 
Die Göttin ist hier in Chiton, Peplos und Rücken-
mantel gekleidet. Mit der gesenkten Rechten und 
der erhobenen Linken hält sie schräg vor dem Kör-
per zwei Fackeln. Das Motiv der diagonal vor dem 
Körper eine Fackel haltenden Artemis ist bereits von 
Ar 13 (Taf. 25) bekannt; es tritt hier erstmals mit zwei 
Fackeln auf und wird in der Folge weiter tradiert, 
sei es mit einer oder zwei langen Fackeln628. Bemer-
kenswert ist, dass statt einer Frau oder einer Fami-

liengruppe ein einzelner Mann, der Adorant Hera-
kleides, der Göttin gegenüber steht und zudem fast 
gleich groß wie Artemis ist.

Etwa eine Generation später, um 340, entstand das 
ebenfalls brauronische Relief (Tr 11; Taf. 57), auf dem 
Artemis in ähnlicher Weise eine Fackel trägt. Wie 
das zuvor genannte, so ist auch dieses Bild von einer 
vollständig erhaltenen architektonischen Rahmung 
eingefasst. Artemis wird hier nicht alleine, sondern 
im Beisein von Mutter und Bruder gezeigt und steht 
zudem an einem Altar einer Adorantenschar gegen-
über. Die Reliefweihung wurde der erhaltenen In-
schrift zufolge von Peisis, der Gattin des Lykoleon, 
gestiftet629 – und dies obwohl in der Bildszene der 
Vater die Familie anführt und ein für Frauen unge-
wöhnlich kostspieliges Tier, nämlich ein Stier, zum 
Opfer bestimmt wird.

Die fast tadellos erhaltene Platte zeigt als einziges 
Verehrungsrelief aus Brauron die apollinische Trias. 
Außerdem gehört sie zu den wenigen Ex em p la ren, 
auf denen, im Gegensatz zur Mehrheit der Weihreli-
efs archaischer bis hellenistischer Zeit, Wiedergaben 
von statuarischen Typen erkannt worden sind: Die 
Artemis in Chiton und Peplos wurde als Übertra-
gung des Artemistypus Beirut-Berlin gedeutet; man 
darf sie allerdings als freie Paraphrase des diesem 
Typus zugrunde liegenden Vorbildes aus der Zeit 
um 340 ansehen, und zwar als verwandt mit dessen 
Variante aus der Sammlung Morosini in Venedig, 
jedoch ohne deren prononcierte Körperbiegung630. 
Letztere ist die einzige mit Chiton und Peplos, eine 
Trachtkombination, die auch bei der entsprechenden 
Artemisfigur eines anderen attischen, zeitlich nahe-
stehenden Weihreliefs (ApAr 7; Taf. 48) wiederzufin-
den ist. Ein ähnliches Standmotiv wie bei letzterem 
zeigen sowohl die Letotochter auf Tr 11 als auch 
die Statuette in Venedig und darüber hinaus die  

 627 Vgl. Meyer 1989, 207 Anm. 1444. Meyer verwendet allerdings für die Artemisfigur die Bezeichnung »Dadophorostypus« (Figu-
rentypus mit Chiton und Mantel), obwohl sie anmerkt, dass die Göttin auch als Peplophoros die Fackel tragen kann (Meyer 1989, 
207 Anm. 1444; 209).

 628 Bei dem brauronischen Relief Tr 2 (Taf. 53) hält die Göttin die Arme, welche die Fackeln tragen, auseinander. – Das Figurensche-
ma mit einer Fackel ist ebenso auf Tr 4 (Taf. 54) belegt, wie Meyer 1989, 235 anmerkt; die die Fackel schräg tragende Göttin hinter 
der Trias ist jedoch die Kourotrophos und nicht Artemis (so dagegen Meyer 1989, 209. 235); demgegenüber darf man in der rechts 
im Bild stehenden Götterfigur Artemis erkennen, wie sie gerade eine Spende in die Schale ihres Bruders einschenkt.

 629 Die Inschrift wurde neuerdings vollständig von Despinis 2002, 162 (= Despinis 2010, 112) gelesen. Zur Prosopographie: Despinis 
2002, 162 (= Despinis 2010, 112).

 630 Zur kopflosen Morosini-Statuette in Venedig, Mus. Archeologico 81 s. Eğilmez 1980, 52 Nr. 1/5 und passim; Kahil 1984a, 636 
Nr. 130 mit Abb; Baumer 1997, 70. 164 K 23 Taf. 49, 3 – 5 (letztes Drittel des 4. Jhs.). – Zum Statuentypus Beirut-Berlin: Dontas 
1982, 18; Eğilmez 1980, 52 – 70; Beschi 1988a, 245; Despinis u. a. 1997, 49 f. (G. Despinis); ausführlich Baumer 1997, 68 – 70 mit der 
detaillierten Beschreibung der kaiserzeitlichen Wiederholungen (Baumer 1997, 68 f. G 19/1 – 5 Abb. 24, 1 – 5); s. auch die Statuette, 
Thessaloniki, Arch. Mus. 1069 (Despinis u. a. 1997, 49 f. Nr. 32 Abb. 69 – 74 [G. Despinis]). Der Kopf der gut erhaltenen Kopie im 
Vatikan aus Beirut (Kahil 1984a, 636 Nr. 129 mit Abb.; Simon 1984b, 798 Nr. 7; Baumer 1997, 112 G 19/2 Taf. 24, 2) wurde als nicht 
zugehörig erkannt (Simon 1984b, 798 Nr. 7; Baumer 1997, 112 G 19/2 Taf. 24, 2). – Die starke Neigung nach rechts, also zur Stand-
beinseite, ist bei keiner der kaiserzeitlichen Statuen, die auf den Typus zurückzuführen sind, vorhanden; trotzdem ist bei der 
Statuette Venedig sowie bei zwei anderen Repliken (Baumer 1997, 70 G 19/1. G 19/3 Taf. 24, 1. 3) eine Blickwendung nach rechts 
zu bemerken. s. auch u. Anm. 693.

III. Artemisbilder auf griechischen Weihreliefs

III. C. Die spätklassischen Artemisreliefbilder



91

Artemis auf Ar 31 (Taf. 33), die aber nur mit Peplos 
bekleidet ist und der Statuette näher als die beiden 
anderen Darstellungen steht631. Die Ähnlichkeit der 
drei Artemisgestalten auf den drei attischen Weih-
reliefs ist unverkennbar. L. Beschi hat die Vermu-
tung geäußert, dass als Vorbild der typologisch ver-
wandten brauronischen Artemis auf Ar 31 (Taf. 33) 
die Kultstatue des Praxiteles im Brauronion auf der 
Akropolis gedient hatte, während G. Despinis vor-
geschlagen hat, den Kopf AkrM 13601 mit dem des 
praxitelischen Kultbildes im Brauronion auf der Ak-
ropolis zu identifizieren632. Praxitelische Züge sind 
ebenso am Kopf der Relieffigur von Artemis auf der 
Weihung der Peisis (Tr 11) wie an den Köpfen der 
beiden anderen Figuren der darauf wiedergegebe-
nen Trias zu erkennen.

Mit dem Vorbild des Typus Beirut-Berlin wird 
auch die Artemisfigur des Reliefs ApAr 4 (Taf. 47) 
von E. Eğilmez in Verbindung gebracht; die Falten-
gebung der Peplostracht und das Standmotiv der 
Göttin stimmen mit den Repliken des genannten 
statuarischen Typus überein633. Artemis steht links 
frontal neben Apollon. Die Göttin greift mit der 
rechten Hand in die Hüfte, während sie mit der Lin-
ken zwei lange Fackeln umfasst, die auf dem Boden 
stehen. Die Figurengestaltung und die Steifheit, die 
keinen Schwung in der Ausprägung der Körperform 
und keine Neigung des Kop fes nach rechts erlau-
ben, schließen m. E. eine Abhängigkeit vom statuari-
schen Typus aus. Die Ähnlichkeit des Gewandsche-
mas und des Standmotivs reichen nicht aus, um eine 
Beziehung zum Typus zu postulieren. Die Artemis 
auf ApAr 4 kann gut mit Figuren des Jahrzehnts 
340 –  330 verglichen werden634.

In dasselbe Jahrzehnt wird auch das hier erstmals 
publizierte attische Relief ApAr 5 (Taf. 47) gehören. 
Die Figur der schlank gebildeten fackeltragenden 

Artemis stimmt mit dieser Datierung überein. Die 
frontal stehende Göttin trägt einen direkt unter 
der Brust gegürteten Chiton und ein über die linke 
Schulter herabgeführtes und die rechte Brustseite 
frei lassendes Himation. Ihr leicht nach rechts zu ih-
rem Bruder gewendeter Kopf mit abgeschlagenem 
Gesicht weist hinten einen Haarknoten auf. In ihrer 
Linken hält sie senkrecht zwei Fackeln, während 
ihre rechte Hand an die Hüfte gesetzt ist. Charak-
teristisch ist das Motiv der überkreuzten Beine, bei 
dem das linke Spielbein über das rechte Standbein 
zur Seite geführt ist635.

Vom Anfang des vierten Viertels des 4. Jhs. stam-
men drei attische Reliefs mit Darstellungen der 
Trias, zwei davon von unbekannten Aufstellungsor-
ten (Tr 8. 9; Taf. 56) und das dritte aus Delphi (Tr 10; 
Taf. 57). Die Wiedergabe der fackeltragenden Arte-
mis auf Tr 8 und Tr 10 wird in der Forschung jeweils 
unterschiedlich interpretiert und nicht einheitlich 
wie die Kitharodosfiguren, die gemeinhin mit dem 
Typus des Patroos von Euphranor in Verbindung 
gebracht werden636. Die Gestalt der Artemis auf dem 
fragmentarisch erhaltenen Votiv Tr  8 ist nicht auf 
einen bestimmten Typus zurückzuführen. O. Pala-
gia schließt für diese Artemisfigur eine Verbindung 
mit Euphranor aus und weist zum Vergleich nur auf 
verschiedene andere Werke hin637. Zwar ist Artemis 
im Schema der Dadophoros auch von anderen spät-
klassischen, meist attischen Reliefdarstellungen sehr 
geläufig, wo sie entweder mit Chiton und Mantel 
oder dem attischen Peplos bekleidet erscheint638; das 
reicht allerdings nicht aus, um die Artemis von Tr 8 
auf einen bestimmten Typus zurückzuführen, ähn-
lich wie bei einigen Reliefs weiter unten.

Anders steht es mit der Gestalt auf dem Frag-
ment aus Delphi (Tr 10), der links hinter der sitzen-
den Leto stehenden Göttin, die auf das Vorbild des  

 631 Zu ApAr 7 (Taf. 48) und Ar 31 (Taf. 33) s. u. S. 98. Zu allen drei Reliefs s. Baumer 1997, 70. 113 f. 135 f. Taf. 25, 1; 32, 2. 3 (zu seinen 
Nr. R 1. 32. 33). Vgl. Neumann 1979, 63 in Bezug auf Ar 31 (eng mit Tr 11 verbunden).

 632 Ehem. Inv. Nr. AkrM 1352: Beschi 1988a, 245; Despinis 1994 (= Despinis 2010, 125 –  150 Taf. 29 – 34, 1. 2). Zur praxitelischen Kult-
statue im Brauronion s. o. Anm. 620. – Beschi 1988a, 244 f. zieht zudem in Betracht, dass das Vorbild der Artemisfigur sowohl 
auf dem brauronischen Relief Ar 31 als auch auf dem Agorarelief ApAr 7 mit der Kultstatue der Artemis im Brauronion auf 
der Akropolis zu identifizieren sei; vgl. Despinis u. a. 1997, 50 zu Nr. 32 Anm. 3 (G. Despinis). – Neumann 1979, 63 hat sich zur 
Verbindung des Vorbildes mit Euphranor positiv geäußert. – Die vorgeschlagene Verbindung mit dem Original der Statue der 
Artemis von Gabii (zuletzt s. Leventi 2003a, 45 Anm. 42) ist nicht zu halten: Simon 1984b, 801 f. Nr. 16; vgl. Beschi 1988a, 245; 
Despinis 2007b, 66.

 633 Baumer 1997, 69 f.; Zu ApAr 4: Eğilmez 1980, 67; Baumer 1997, 69 Taf. 24 zu G 19/1 – 5.
 634 Vgl. auf dem UR R 73 die steif stehende Demokrateia. Zum Motiv der in die Hüfte gestützten Hand vgl. die Athena auf dem UR 

R 67.
 635 Dies kommt bereits bei der Figur der Hygieia auf dem Relief R 44 vor, das um 340 datiert wird.
 636 s. o. S. 18 mit Anm. 122.
 637 Palagia 1980, 30 – 32.
 638 Mit Chiton und Mantel: Ar 24. 25. 27. 28 (mittlere Artemisfigur; Taf. 30 – 32), ApAr 5 (Taf. 47), Tr 8 – 10 (Taf. 56. 57); mit Peplos und 

Mantel oder Peplos ohne Mantel: Ar 23. 26 (Taf. 30. 31), ApAr 4 (Taf. 47), Tr 11 (Taf. 57). Ausführlich zu der Relieffigur: Palagia 
1980, 31 f.; Palagia 1982, 106. 108 Taf. 35 b. – Die Unterscheidung der Bezeichnungen »Dadophoros« (für die mit Chiton und Man-
tel bekleidete) und »Peplophoros« durch Meyer ist wohl für die Differenzierung der Figurentypen von Leto und Artemis, wie sie 
Meyer 1989, 207 Anm. 1444 sieht, wenig hilfreich, da Artemis auch als Peplophoros die Fackel tragen kann (vgl. o. Anm. 627). – 
Zur Vorherrschaft des Peplos um die Mitte des 4. Jhs.: Fink – Weber 1938, 139 –  141.
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Artemistypus Leiden-Dion zurückgeht. Die Wie-
dergabe dieses statuarischen Typus, der um 340 
anzusetzen ist, auf Weih- und Urkundenreliefs hat 
die Bestimmung der entsprechenden römischen Ko-
pien als Darstellungen von Artemis ermöglicht639. 
A. Filges verbindet die Relieffigur in Chiton und 
Mantel mit dem Original des Typus der Artemis 
Leiden-Dion, das er als das Kultbild der Artemis 
Amarysia deutet. Deren Kult wurde aus Amaryn-
thos, einem Demos in Euböa, nach Athen in den 
Demos Athmonon – in etwa im Gebiet des heutigen 
Maroussi – übertragen640.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang 
die Übernahme eines Trachtmotivs, das nächstver-
wandt mit den bekannten Korentypen der soge-
nannten Florentiner Kore und der Urania Vatikan 
ist641. Die diagonal vor dem Körper gehaltene Fackel, 
die bei allen auf den Typus Leiden-Dion zurückge-
führten Relieffiguren der Artemis vorkommt, ist 
als Einfluss von früheren Persephonedarstellungen 
erklärt worden642. Die Verwendung dieses Motivs 
kommt gleichzeitig bei beiden Göttinnen vor, wie 
oben in Zusammenhang mit dem von A. Delivorrias 
neu zusammengesetzten Ar 13a – d (Taf. 25) bemerkt 
wurde643.

Das Relief Tr 9 (Taf. 56) zeigt eine auf den ersten 
Blick nahe Verbindung zu Tr 8 (Taf. 56), was vor al-
lem auf den Typus des Apollon Patroos sowie auf 
die frontale Erscheinung beider Göttinnen und an-
dere Details hinsichtlich ihrer Tracht und Attribute 
zurückzuführen ist. Es unterscheidet sich aber von 
letztgenanntem bezüglich der Wiedergabe sowohl 
von Artemis als auch von Leto. Die Figur der Leto-
Tochter weist nämlich einige typologische Elemente 

auf, die der oben erwähnten delphischen Artemis 
von Tr 10 (Taf. 57) näher kommen. So sind Stand- 
und Spielbein, die Art wie der Mantel schräg über 
die Brust nach oben geführt ist und dabei die rechte 
Brust unbedeckt lässt, wie auch der V-förmige obere 
Abschluss des Chitons unterhalb des Halses gleich. 
Diese Charakteristika belegen eine Annäherung an 
den Typus Leiden-Dion. Andererseits ist der vor der 
Brust vorbeilaufende Mantelwulst bei Artemis auf 
Tr 9 in der Folge nicht über die linke Schulter gewor-
fen, sondern verläuft etwas locker vor dem linken 
Oberarm. Zugleich sind alle Mantelfalten am Un-
terkörper nicht bogenförmig, wie bei der Artemisfi-
gur auf Tr 10, sondern schräg geführt. Die seitlich 
am linken Bein herabfallende Falte ist nicht völlig 
senkrecht wie bei Tr 10, sondern leicht schräg. Diese 
Abweichungen sind allerdings nicht wesentlich und 
erlauben die Zuweisung der Artemis des bisher un-
publizierten Werkes Tr 9 (Taf. 56) zu demselben sta-
tuarischen Typus, dem auch die Artemisfigur von 
Tr 10 angehört.

Ein wiederum attisches Relief mit vorkragender 
Bekrönungsleiste aus dem Heiligtum der Artemis 
Kalliste und Ariste (Ar 24; Taf. 30) belegt aber den 
Typus Leiden-Dion um dieselbe Zeit. Im Trachtmo-
tiv ähnelt die Artemisfigur viel stärker derjenigen 
von Tr 10 (Taf. 57), was auch für die Positionierung 
von Stand- und Spielbein sowie die straffgezogenen 
Mantelfalten gilt. Dass die Artemis des um 320 zu 
datierenden Reliefs Ar 24 einen Kranz im Haar trägt, 
wie Filges erkennen möchte644, ist nicht haltbar: Ein 
solcher Kranz wäre nicht wie hier auf diese Weise 
vor der Stirn, sondern weiter nach hinten ange-
bracht. Vielmehr handelt es sich um zu einem Zopf 

 639 Zum Typus der Artemis Leiden-Dion: Filges 1997, 68 – 76. – Eine Liste der Reliefs mit entsprechenden Figuren ist von Filges 1997, 
70 f. 263 f. Nr. 99 –  106 zusammengestellt worden, der den statuarischen Typus als eigenständig erkannt hat. Dass es sich bei der 
mittleren Figur auf R 47 (Taf. 65) um Artemis und genauer den Typus Leiden-Dion handelt (so Filges 1997, 70 Nr. 99 Abb. 99), 
ist aufgrund der schwer beschädigten Oberfläche nicht zu belegen. Ähnliches gilt auch für die auf dem Relieffragment links be-
findliche Figur, die von ihm als Leto gedeutet wurde. Ob die beiden Figuren Demeter und Kore darstellen, wie Walter 1923, 70 
annimmt, bleibt offen.

 640 IG I3 426, 66 – 69; Paus. 1, 31, 5; Wernicke 1896b, 1379 f. 1389; Filges 1997, 76; Gaertner 2006, 475. – Zur Lage des Heiligtums in 
Maroussi: Pikoulas 1992 –  1998; und in Amarynthos: Knoepfler 1988, bes. 404 –  407. 418; Sapouna-Sakellaraki 1992. Zum Kult der 
Artemis Amarynthia (Amarysia ist als Variante des ursprünglichen Namens zu verstehen: Pulci Doria Breglia 1975, 38; Bibliode-
tis 2007, 137) s. Pulci Doria Breglia 1975 und bes. Knoepfler 1988. Ein weiteres Heiligtum existierte in Athen, nämlich im Demos 
Kydathénaion in der Nachbarschaft der Akropolis: SEG 13, 1956, 17 – 22 Nr. 17 Z. 78. 79; Knoepfler 1988, 392. – Artemis Amarysia 
wurde selten mit dem Beinamen Kolainis identifiziert; dazu Pulci Doria Breglia 1975, 40 Anm. 21; Bibliodetis 2007, 133. 135. 137 f. 
Zur im attischen Demos von Myrrhinous verehrten Artemis Kolainis, zu deren Heiligtum und den dortigen kultischen Riten s. 
Bibliodetis 2007, 131 –  143.

 641 Meyer 1989, 235 mit Anm. 1672. Filges 1997, 74 stellt unter der Voraussetzung, dass die Urania Vatikan wie auch die motivisch 
verwandte Florentiner Kore Praxiteles zuzuweisen sind, die Überlegung an, ob nicht das Original des Typus Leiden-Dion ebenso 
aus dem Umkreis des Praxiteles stammt. Baumer 1997, 43 Anm. 235 bemerkt, dass die Artemisfigur des delphischen Reliefs Tr 10 
nur wenig mit dem Typus der Urania Vatikan gemein hat. – Zur Florentiner Kore: Peschlow-Bindokat 1972, 118. 137 f.; Baumer 
1997, 31 – 34. 36 – 39 Taf. 8. 9; Filges 1997, 50 – 67; Brehm 2010, 226 f.; s. auch u. Anm. 830. Zur Urania Vatikan-Conservatori: Baumer 
1997, 41 – 43 Taf. 14.

 642 Meyer 1989, 235 mit Anm. 1672.
 643 Vgl. die Figuren von Artemis und Kore sowie die Re kon struk tion des Amphiglyphons; Delivorrias 1997, 185 Abb. 1; 192 Abb. 5; 

209 Abb. 11. 12.
 644 Filges 1997, 70. Vgl. auch das Diadem auf dem Relief aus Achinos (Ar 39; Taf. 36). Leider ist das Stück im Magazin des Athener 

Nationalmuseums bislang nicht auffindbar, um eine Autopsie durchzuführen.
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geflochtene Haare, die bindenartig um den Kopf ge-
legt sind, wie beim Kopf AkrM 13601, der dem von 
Praxiteles geschaffenen Kultbild der Artemis Brau-
ronia zugewiesen worden ist645.

Artemis in Chiton und Mantel steht zwischen 
zwei großen Pithoi und einem perspektivisch wie-
dergegebenen Altar und wendet sich zu einem Ad-
orantenpaar, das zu ihr herantritt. Laut Inschrift 
wurde dieses Relief von einer Frau, Hippokleia, ge-
weiht, die man vermutlich in der hinter dem Mann 
dargestellten Adorantin erkennen darf. Auch andere 
Funde vom selben Ort wie Gliederweihungen be-
zeugen Frauen als Stifterinnen646. Offenbar kommt 
die Göttin mit der Fackel den besonderen Wünschen 
der Frauen entgegen. Artemis Phosphoros steht als 
Garant dieser Hoffnungen647. Denn das Feuer dient 
der Fruchtbarmachung der Äcker und fördert so die 
Grundlage des menschlichen Lebens. Die zwei Pithoi 
hinter Artemis sind als Zeichen des Naturreichtums 
zu verstehen, da in solchen Gefäßen, die in der Regel 
in den Temenoi lagerten, üblicherweise Nahrungs-
mittel aufbewahrt wurden648. Dass man diese Pithoi 
letztendlich als Symbole des Wunschs der Frauen 
nach Fruchtbarkeit interpretieren darf, ist denkbar649.

Kalliste und Ariste waren wahrscheinlich alte 
Lokalgottheiten, die dann später mit Artemis ver-
schmolzen und in der Folge als Beinamen von Ar-

temis überlebten; demzufolge kann es sich nicht um 
einen aus Arkadien eingeführten Kult handeln650.

Auf dem Fragment eines qualitätvollen Vereh-
rungsreliefs aus dem Piräus von kurz nach 340 
erscheint eine frontal dargestellte Göttin (Ar 25; 
Taf. 31)651. Sie ist in Chiton mit Kolpos und Überfall 
sowie Mantel gekleidet und hält in den zur Seite 
gestreckten Armen jeweils eine Fackel. In dem von 
einer architektonischen Rahmung eingefassten Bild-
feld steht die Göttin allein neben einem Stufenaltar, 
während über diesem nahe dem rechten Bruch die 
im Adorationsgestus erhobene rechte Hand einer 
kleinen Figur zu erkennen ist. Demzufolge war im 
Bildfeld weiter rechts vom Altar keine weitere gött-
liche Gestalt wiedergegeben, sondern ein oder meh-
rere Adoranten.

Die Götterfigur wurde unterschiedlich benannt. 
Sicherlich handelt es sich um Artemis und nicht, wie 
meist in der Fachliteratur vertreten wird, um Perse-
phone oder Hekate652. Dafür spricht, dass es im Piräus 
das bedeutende Heiligtum der Artemis Munichia gab; 
auch ist das Motiv der in beiden ausgestreckten Ar-
men gehaltenen Fackeln spätestens seit dem Götterre-
lief von Brauron (Tr 2; Taf. 53), wenngleich nicht im sel-
ben Schema bezüglich der Handhabung der Fackeln, 
für Artemis bekannt653. Außerdem findet der Verlauf 
des Mantelsaums bei der Figur des fragmentarischen 

 645 Zur Frisur des Kop fes AkrM 13601 (ehemals 1352): Despinis 1994, bes. 177 f. = Despinis 2010, 129 –  132. Vgl. auch o. S. 91 mit 
Anm. 632.

 646 Forsén 1996, 57 f. Zu Gliederweihungen generell s. neuerdings Lambrinoudakis u. a. 2005, 331 f. Morizot 1994, 201 –  216 betont 
die Beziehung der Göttin zum Wasser; dessen heilende Eigenschaften übertrugen sich offenbar auf Artemis, indem ihr auch 
heilkräftige Fähigkeiten zugeschrieben wurden, was Funde und schriftliche Belege bestätigen (Morizot 1994, 210 –  212). – Zum 
athenischen Heiligtum in der Nähe der zur Akademie führenden Straße: Paus. 1, 29, 2; Travlos 1971, 301 f.; Papachatzis 1974, 385 
Anm. 1; Graml 2014, bes. 117 – 119.

 647 Fackellauf und Feuerritual weisen auf Erneuerung hin: s. Graf 1985, 234 –  236. – Als Gottheit der Geburt interpretiert die Artemis 
Kalliste Bevan 1987, 19.

 648 Zu den Pithoi in Heiligtümern: Schipporeit 2005, 345 f. Nach Roussel 1927, 166 f. dienten die Gefäße nicht nur zum Aufbewahren 
von Getreide, sondern auch als Wohnstätten der Seelen der Verstorbenen, welche die Fruchtbarkeit schützten. Nicht ohne Bezug 
ist auch die Lage des Heiligtums der Kalliste und Ariste, wie Roussel 1927, 168 bemerkt, da es sich in der Nähe der Gräberstraße 
bei der Akademie befand. – Dass aber in den beiden Pithoi neben Artemis jeweils Schlechtes und Gutes deponiert worden war, 
wie in Hom. Il. 24, 527. 528 im Falle der Pithoi von Zeus, und damit eine Parallele zu den Relief-Pithoi bestünde, wie Roussel 1927, 
168 meinte, scheint mir unzutreffend.

 649 Anhand von Artemis’ engem Bezug zu Gewässern (s. o. Anm. 646), Element des Wachstums, ist sie als Erzeugerin von allem, was 
mit Produktivität und allgemein dem menschlichen Leben in Zusammenhang steht, zu verstehen: Morizot 1994, 207.

 650 So dagegen Philadelpheus 1927, 162. Zum Kult der Artemis Kalliste für Arkadien: Paus. 8, 35, 8; Stainhauer 1975, 79; Jost 1985, 
190. 192. 406 f.; Solima 2011, 82. 96. Zum Namen ›Kalliste‹ und dessen Verbindung mit Kallisto, der Mutter des Gründerheros 
Arkadiens, Arkas, s. Bevan 1987, 19; Graf 1997, 55; Solima 2011, 96. – Kalliste und Ariste als Beinamen der Artemis: Paus. 1, 29, 2; 
Papachatzis 1974, 385 Anm 1. – Der Beiname ›Kalliste‹ bezeichnet die Schönheit der Göttin, s. Wernicke 1896b, 1352. Kalliste kann 
als Frauenname vorkommen; dazu Machaira 2008, 114 mit Anm. 197 anhand eines WR-Fragments aus dem Aphrodite-Heiligtum 
in Daphni, auf dem der Name über einer Adorantin erscheint. Die Möglichkeit, dass der Name eine Epiklese der Aphrodite ist, 
bleibt offen.

 651 Das Relief wird meist in die 2. Hälfte des 4. Jhs. datiert (s. die trefflich begründete Datierung bei Baumer 1997, 128 f.); ausnahms-
weise hielt Karousou eine Datierung ans Ende des 5. Jhs. für möglich (Karousou 1967a, 162; Karousou 1967b, 132 Nr. 1403; ihrer 
Datierung folgend: Despinis 1971, 179. 226 Anm. 375). Die frontale Erscheinung und das starke Hervortreten der Figur aus dem 
Relief (4,5 cm Reliefhöhe) in Zusammenhang mit dessen hervorkragender Bekrönung sind aber Züge, die in das vorgerückte 
4. Jh. weisen.

 652 Für Artemis: Vikela 1997, 238 mit Anm. 301; Baumer 1997, 29 f. R 20. – Zu den unterschiedlichen Deutungen s. Peschlow-Bindokat 
1972, 123 mit Anm. 243 –  246; Baumer 1997, 128 mit Anm. 895. 896; s. auch u. im Text zu Kore und Hekate. – Dagegen ist R 53 
(Taf. 66) nicht den Artemisreliefs zuzuordnen. Man erkennt links am Bildfeld den Kopf einer sitzenden Figur, die keine andere 
als Demeter sein kann, neben der ihre Tochter steht, die zwei Fackeln hält.

 653 Zur Identifizierung von Artemis auf Tr 2 s. S. 81 f.
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Votivs aus dem Piräus in der Ikonographie der Perse-
phone im 4. Jh. keine Entsprechung654. L. Baumer hat 
zudem auf die Differenzen, die zwischen der Relieffi-
gur und dem Typus der ›Kora von Eleusis‹ bestehen, 
hingewiesen655. All das spricht gegen eine Deutung 
als Kore, da überdies auszuschließen ist, dass diese 
allein ohne ihre Mutter vorkommt656. Ebenso ist die 
Deutung als Hekate abzulehnen, denn ein Heiligtum 
dieser Göttin ist im Piräus nicht bezeugt und ihr Kult 
an diesem Ort auch nicht gesichert657. Auch ist eine 
Interpretation als Hekate schwer vorstellbar, da die 
Qualität dieses Reliefs nicht der üblicherweise eher 
handwerklichen Beschaffenheit der Hekatereliefs im 
4. Jh. entspricht658.

Auf einem kleinen, bislang unpublizierten Reli-
effragment von der Athener Agora (Ar 17; Taf. 26) 
ist von der frontal stehenden Artemisfigur nur der 
Oberkörper erhalten. Nur ein Teil der rechten un-
gerahmten Seite des ansonsten ringsherum gebro-
chenen Stückes ist erhalten. Obwohl bei der Göttin 
nur eine massive Fackel in ihrer Linken zu sehen 
ist, könnte möglicherweise eine zweite ähnlich ge-
haltene Fackel in der Rechten zu ergänzen sein. Die 
Göttin trägt nur den Peplos, dessen breite Falten in 
ähnlicher Weise flach und zugleich starr und mo-
noton nach unten laufen und allein von dem quer 
über die Brust geführten Riemen des über der rech-
ten Schulter nur ansatzweise erkennbaren Köchers 
unterbrochen werden. Damit wird das gemeinsame 
Vorkommen von Fackel und Jagdausrüstung, das 
man schon aus dem 5. Jh. und zwar vom argivischen 
Relief Ar 16 (Taf. 26) kennt, auf einem attischen Votiv 
aus dem ersten Viertel des 4. Jhs. belegt.

Ein schönes, allerdings ebenfalls fragmentari-
sches Relief aus Megara (Ar 26; Taf. 31), zeigt eine 
mit der Figur auf dem brauronischen Götterrelief 
(Tr 2; Taf. 53) verwandte Art des Fackeltragens in 
ausschreitender Bewegung, wenn auch die Handha-
bung seitenverkehrt ist. Demnach ist das ganze Figu-
renmotiv auf diesem Relief aus der Zeit um 330 –  320 

mit dem der Göttin auf dem viel älteren Götterrelief 
aus Brauron vergleichbar. Wieder ist hier die eilende 
Bewegung der Göttin mit langen Fackeln nach links 
gerichtet, allerdings nicht ganz so heftig bewegt wie 
auf Tr 2. Sie ist mit attischem Peplos und Rücken-
mantel bekleidet. Gut erkennbar über der Brust ist 
der Riemen, mit der ihr auf dem Rücken hängender 
Köcher festgehalten wird. Ihre Haare sind in der Art 
einer ›Melonenfrisur‹ angelegt und oben am Hinter-
kopf zu einem Lampadion zusammengefasst. Links 
oben erkennt man einen klein dargestellten Hirsch, 
der einen Hang hinaufsteigt, um der Verfolgung 
durch den Hund der Göttin zu entkommen. Die Fa-
ckel als Lichtspender im Dunkeln bezieht sich hier 
auf ihre Nutzung bei der Jagd, die in der Nacht bzw. 
im Morgengrauen stattfindet.

Auf den ersten Blick erscheint die Szene als gen-
rehafte Wiedergabe, was aber nicht der Fall ist, denn 
die Hauptfigur, also die Gottheit, wird durch Aktion, 
Bewegung und Blickrichtung in diese Episode einge-
bunden. Darüber hinaus bildet diese Darstellung die 
Hauptszene der Komposition und nicht etwa ein de-
koratives Element des Hintergrunds. Die Tiere sind 
keine Füllfiguren, sondern gehören, wie bereits ge-
sehen, zur Ikonographie der Göttin und kennzeich-
nen diese als Jägerin, die hier auch als Phosphoros659, 
erscheint. Mit Köcher und nur einer Fackel, dabei 
von einem Hund begleitet, war die überlebensgroße 
Statue der Artemis von Antikyra ausgestattet, deren 
Schöpfer Praxiteles war (Paus. 10, 37, 1)660; sie ist al-
lerdings nicht als Soteira gekennzeichnet, wie die 
viel ältere Artemis des Strongylion in Megara (Paus. 
1, 40, 2. 3; 44, 4), die eine Fackel in jeder Hand trug, 
aber von keinem Hund begleitet wurde661. Eine Ab-
hängigkeit der Artemis auf dem Relief von Megara 
von den beiden erwähnten rundplastischen Werken 
ist auszuschließen, zumal Münzprägungen mit die-
sen Statuen die Göttin in kurzem Chiton zeigen662. 
Folglich ist die Reliefdarstellung nicht als Artemis 
Soteira zu deuten663. Das Votiv ist durch den Ver-

 654 Vgl. Peschlow-Bindokat 1972, 136 –  138.
 655 Baumer 1997, 29 f. – Zum Typus der ›Kora von Eleusis‹: Baumer 1997, 23 – 26.
 656 Was auch für die Reliefs aus Eleusis gilt: Peschlow-Bindokat 1972, 123 f. Identifizierung als Kore zuletzt: Corso 2004, 155 –  159 

Abb. 71. – Εine Identifizierung als Demeter ist wegen der Jugendlichkeit der Figur auszuschließen.
 657 Dazu Garland 1987, 235 Nr. 65.
 658 Vgl. Kraus 1960, 119 f.
 659 Dazu s. o. S. 82 und Anm. 563; u. Anm. 852. Einen Widerspruch in sich scheint zunächst die Tatsache darzustellen, dass eine Gott-

heit ihr Lieblingstier zum Opfer freigibt; dazu Bevan 1987, 18.
 660 s. o. Anm. 583.
 661 Das Relief wurde nicht weit vom Brunnen des Theagenes gefunden, d. h. in dem Bereich, in welchem Paus. 1, 40, 2 zufolge 

das alte Heiligtum der Artemis Soteira mit ihrer vom Bildhauer Strongylion geschaffenen Statue lag. Zur Artemis Soteira des 
Strongylion: Lacroix 1949, 293 f. Taf. 26, 4; vgl. Taf. 26, 5. 6; Kahil 1984a, 657 Nr. 448. 449 mit Abb.; vgl. Papachatzis 1974, 494 
Anm. 4 Abb. 307; 511 Anm. 2 Abb. 317; Corso 2000, 134; Corso 2005, 227 Abb. 3; s. auch u. S. 119 mit Anm. 849.

 662 Auf megarischen Münzbildern der Kaiserzeit ist die fackeltragende Artemis Soteira (s. o. Anm. 661) mit einen kurzen Chiton und 
Stiefeln bekleidet. – Ein Hund kommt neben der Artemis Soteira des delischen Reliefs Ar 58 (Taf. 41) vor, die einen modifizierten 
Typus aufweist (s. u. S. 119). – Die Artemis Soteira von Megalopolis (Corso 2005, 227) war ebenfalls mit einem kurzen Chiton 
bekleidet.

 663 So Siebert 1966, 455 f. mit Anm. 1. 2; er erwähnt das Relief bei der Besprechung der Artemis Soteira von Delos.
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gleich mit dem Urkundenrelief R 65664 in die Zeit um 
330 –  320 zu datieren.

Von der Peloponnes, und zwar aus dem Gebiet 
des südlichen Sikyonien, stammt das hinsichtlich 
des Bildthemas ungewöhnliche Reliefvotiv Ar 27 
(Taf. 32), dessen linke Partie leider verloren ist. Es 
wurde bei der Kirche von Agios Ioannis in der Nähe 
des Dorfes Stimanga bei der Ausgrabung eines Ge-
bäudes, vielleicht eines Tempels665, entdeckt. Rechts 
im Bild ist die in Chiton und Mantel gekleidete Ar-
temis666 zu sehen, die sich in einer Bewegung nach 
links befindet. Ihre Haltung wird durch den von ih-
rer rechten Schulter herab nach vorne und über den 
linken Unterarm geführten Mantel betont, der in flat-
ternden Falten ausläuft. Ihre Haare werden oben mit 
einer Binde zusammengehalten. Die Gesichtszüge 
der Göttin sind weich und drücken Mitleid aus. Mit 
der Linken hält sie schräg vor sich eine lange Fackel, 
während sie mit der nach vorne gestreckten Rech-
ten den Kopf einer auf sie zulaufenden Frau berührt. 
Deren Kopf wie auch die anschließende obere Partie 
sind abgeschlagen. Die im Vergleich zu Artemis klei-
nere Frau wird von vorne in vordrängendem Schritt 
dargestellt; dabei wirkt sie sehr aufgeregt, so, als ob 
sie den Schutz der Göttin sucht, um sich vor einem 
Verfolger oder vor etwas anderem zu retten. Nicht 
nur ihre Haltung, sondern auch der bewegte Verlauf 
ihres Mantels, der bis zum Unterleib herabgerutscht 
ist und von der linken Schulter über ihren Oberarm 
herabgeführt einen kurvigen Bausch formt, offen-
bart ihre Unruhe. Sie ist als Hilfe suchende Figur zu 
deuten, da ihre Linke erhoben ist und den rechten 
Arm der Göttin fasst, ein Gestus, der auf die Schutz-
suche vor einer drohenden Gefahr hinweist. Mit ih-
rer ebenfalls nach oben gerichteten Rechten berührt 
sie wohl den noch im Umriss sichtbaren linken Arm 
einer anderen Figur links, die annähernd gleich groß 
war wie die Göttin rechts, was die in etwa gleiche 
Armhöhe von beiden nahelegt.

Unklar bleibt die Interpretation der Bildszene, 
nämlich ob es sich um eine lokale mythologische 
Szene handelt oder aber um eine konkrete bedroh-
liche Episode im Leben einer Stifterin, die sowohl 
diese schlechte Erfahrung als auch den Schutz von 
Artemis bildlich umsetzt. Wahrscheinlicher scheint 
mir dabei, dass hier eine mythologische Darstellung 
vorliegt, und zwar die der von Raserei besessenen 
Proitiden, Lysippe und Iphianassa, die auf Artemis 
zulaufen, um gerettet zu werden; nach Bakchylides 
war Artemis die Göttin, welche die beiden Proitiden 
heilte667. So kann man die einzigartige Haltung der 
weiblichen Figur erklären. Das Auflegen von Arte-
mis’ Hand auf den Kopf der Proitide hängt vielleicht 
damit zusammen, dass nach Hesiod668 Hera auf die 
Köpfe der Töchter von Proitos aus Zorn eine Sub-
stanz ausgestreut hatte, wodurch ihre Haare aus-
fielen. Die fehlende Figur war möglicherweise der 
Seher Melampus, welcher auch um die Heilung der 
Proitiden bemüht war669. Die Möglichkeit, dass es 
sich stattdessen um die andere Schwester, Lysippe 
oder Iphianassa, handelt, ist wohl auszuschliessen, 
da diese nicht derart größer als die vorhandene Proi-
tide gewesen sein kann. Vielmehr deutet die rekon-
struierbare Größe der nicht mehr erhaltenen Figur 
auf eine heroische oder priesterliche Gestalt hin. 
Denkbar ist, dass weiter links von der größeren Ge-
stalt einst die zweite Tochter von Proitos sowie die-
ser selbst abgebildet war. Pausanias (2, 9, 8) erwähnt, 
dass auf der Agora von Sikyon zwei Bronzestatuen 
der Proitiden standen670. Möglicherweise war das 
mythologische Relief beim ›Tempel‹ aufgestellt.

Die Datierung von Ar 27 ergibt sich aus dem sti-
listischen Vergleich mit dem zuvor erwähnten Re-
lief aus Megara (Ar 26; Taf. 31). Die Gestaltung der 
wehenden Falten der Gewänder beider Figuren auf 
dem Relief aus Sikyonien, die sich mit schattenrei-
chen tiefen Partien abwechseln, erlauben eine Da-
tierung um 330 –  320. Die Platte ist sorgfältig durch 

 664 Meyer 1989, 149. 174. 202 A 131 setzt dieses Relief nur mit Vorbehalt unter die Urkundenreliefs, während Lawton 1995, 162 (In-
dex) es als WR interpretiert; s. auch Mangold 1993, 51 zu Nr. 43.

 665 Zum ›Tempel‹ s. Lolos 2011, 399 f.
 666 Alexandri 1963, 76 erwähnt die Möglichkeit, dass hier entweder Artemis oder Demeter wiedergegeben sein könnte; Demeter 

ist jedoch auszuschließen, denn sie wurde in der Ikonographie nie jung oder laufend gezeigt (vgl. auch Lolos 2011, 401 f. mit 
Anm. 107. 108).

 667 Bakchyl. epin. 11, 95 –  104 (Maehler). Den Wahnsinn der Proitiden hatte Hera erzeugt (Bakchyl. epin. 11, 43 – 58). Proitos kam nach 
Lousoi, wo er Artemis bat, seine Töchter von der Krankheit zu erlösen: Bakchyl. epin. 11, 95 –  104. Seine dritte Tochter, Iphinoe, 
starb aus Erschöpfung, da sie zuvor alle vom Wahnsinn getrieben in der freien Natur herumgelaufen waren (Kahil 1994, 522). Zu 
anderen Schriftquellen hinsichtlich des Mythos der Proitiden s. Vian 1965; Kahil 1994, 522 f.; Caruso 2011, 26 f. und passim; zur 
Hermeneutik: Burkert 1972, 189 –  193.

 668 Hes. fr. 133 (Merkelbach – West). Vgl. Vian 1965, 29.
 669 Bemerkenswert ist, dass, obwohl der Seher Melampus in anderen Quellen (Apollod. 2, 2, 2; vgl. Paus. 8, 18, 8) als Heiler der 

Proitiden genannt wird, in der Vasen ikonographie neben diesem auch Artemis präsent ist: s. z. B. Kahil 1994, 523 f. Nr. 4. 5 mit 
Abb.; vgl. Caruso 2011, 28 Abb. 6. – In diesem Zusammenhang könnte man an den Mythos von Rhodope denken, die ihren Eid 
gegenüber Artemis, Jungfrau zu bleiben, brach, da Aphrodite sie verleitete, einen Jungen zu lieben. Als Folge davon wurde sie 
von Artemis bestraft. Allerdings ist hier klar die beschützende und nicht die bestrafende Göttin wiedergegeben.

 670 Zum Kult der Proitiden in Sikyonien s. Vian 1965, 27 f.; Lolos 2011, 403 f. Abb. 6, 20, der auf die von A. Orlandos publizierte In-
schrift aus Kiato hinweist. Ihr zufolge wurden die Heilmittel von Melampus dort versteckt, um die Proitiden zu heilen, und das 
Grab von Iphinoe lag auf der Agora von Sikyon. Die Inschrift wird ins 4. Jh. datiert, aber plausibel erscheint auch eine Datierung 
ins 3. Jh. (Lolos 2011, 403 f. Abb. 6, 20).
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Pfeiler, Epistyl und Geison mit Stirnziegeln gerahmt. 
Die an der linken Partie des Epistyls erhaltenen In-
schriftreste sind wahrscheinlich mit der Stifterin zu 
verbinden671.

Als besondere Darstellungen der Artemis mit Fa-
ckel seien zwei thessalische Reliefbilder erwähnt672. 
Auf dem ersten, einem Relief aus Pharsalos (Tr 5; 
Taf. 55), kurz vor der Mitte des 4. Jhs. datierend, er-
scheint sie frontal und ist mit einem kurzen Chiton, 
mit einem weiteren, noch etwas kürzeren chitonar-
tigen Gewand darüber sowie mit einer Nebris, die 
beide Brüste statt wie üblich nur einer freilässt, und 
schließlich einem über den Rücken herabfallenden 
Mantel, einer Chlamys, bekleidet. Möglicherweise 
trug sie Stiefel, die wegen der stark zerstörten Wa-
denpartien nicht mehr zu sehen sind. Mit der Rech-
ten streichelt sie ein Hirschkalb. Links von ihr ste-
hen Leto und Apollon. Wahrscheinlich hielt Artemis 
in ihrer erhobenen Linken, die stark beschädigt ist, 
ursprünglich in der Art eines Zepters eine Fackel, 
wozu auch ihre sie als Jägerin kennzeichnende Klei-
dung passt. Die senkrechte Positionierung dieses At-
tributs in Verbindung mit der Handhaltung stimmt 
mit derjenigen von kurzen Fackeln überein, wie z. B. 
bei dem oben erwähnten klassischen Ex em p lar aus 
Delos (Ar 14; Taf. 25)673. Das Votiv wurde von einer 
Frau namens Gorgoniska gestiftet674.

Dass die Artemis auf Tr 5 (Taf. 55) dem statu-
arischen Typus Hope-Leningrad sehr nahesteht, 
wurde schon von Flashar bemerkt; es handelt sich 
aber um Artemis und nicht um Artemis Bendis675, 
wie sich klar aus der Ikonographie der Göttin mit 
Hirsch ergibt. Der Vergleich mit dem Typus Hope-
Leningrad, in dessen Gestalt die viel jüngere Bendis 
auf dem Urkundenrelief R 59 (Taf. 67) in Kopenha-

gen erscheint, ist dahingehend zu relativieren, dass 
alle Merkmale, wie die Biegung des Oberkörpers 
oder das Standmotiv, bei der thessalischen Artemis 
viel prononcierter sind, da es sich bei Tr 5 um ein 
nicht-attisches bzw. provinzielles Werk handelt. So 
ist bei Tr 5 Artemis’ Spielbein ungeschickt nach hin-
ten geführt, der Oberkörper stärker nach hinten und 
zugleich deutlicher zur rechten Seite geneigt. Trotz 
einiger Unterschiede stimmt bei beiden Relieffigu-
ren die Armhaltung nahezu überein: Die Rechte ist 
schräg nach unten geführt und berührt den nach 
oben gerichteten Kopf des Hirschkalbes, während 
die Linke angewinkelt und nach oben geführt ist, 
wobei Bendis ihr charakteristisches Attribut, die 
Lanze, hält, sowie in der Rechten eine Schale.

Sowohl die Neigung des Kop fes zu ihrer Rech-
ten, als auch die Bein- und Armhaltung der Artemis 
von Tr 5 scheinen vom angenommenen Vorbild des 
Typus Hope-Leningrad übernommen zu sein, wie 
man es nicht nur von der Bendis des R 59, sondern 
auch von Götterfiguren anderer Weihreliefs kennt676. 
Sollte dieser Typus mit der Eirene des Kephisodot in 
Verbindung zu bringen sein, dann würde die Arte-
mis des zuvor genannten Reliefs den unmittelbaren 
Beweis für die richtige chronologische Einordnung 
des Typus um 370 –  360677 liefern. Durch die Datie-
rung von Tr 5 in das 2. Viertel des 4. Jhs. schließt sich 
die Lücke, welche bislang zwischen dem Vorbild 
des Typus Hope-Leningrad und seinem ersten Auf-
treten auf dem Relief von Mondragone (R 50; Taf. 66) 
vorhanden war678.

Offenbar wie bei diesem Votiv aus Pharsalos 
(Tr 5) mit einer senkrecht gehaltenen, wohl kurzen 
Fackel erscheint Artemis auf einem Relief aus dem 
thessalischen Elassona (Tr 7; Taf. 56). Diesmal ist sie 

 671 Mit Mühe ist »Basila« zu lesen. Ob dieser Name nachträglich eingemeißelt wurde, kann ich nicht beurteilen. Eine Iulia Basila ist 
in der Kaiserzeit in der Korinthia belegt (Rizakis – Zoumbaki 2001, 331 Nr. 322). Charitonides 1952, 207 Abb. 1 vergleicht Basila 
mit dem griechischen Βασίλη.

 672 Auch auf einem fragmentarischen attischen Relief (R 40; Taf. 65), das vielleicht aus der Zeit um 340 stammt, könnte in der Göttin 
mit Fackel Artemis zu erkennen sein (s. Tiverios 2004 zur Verbindung von Artemis mit den Eleusinierinnen), falls es sich nicht 
doch um Kore handelt. Hinter der nach links gewendeten Göttin, von der nur der Kopf und die nach oben quer verlaufenden 
Enden ihrer Fackeln zu sehen sind, befindet sich ein Adorant. Der genaue Darstellungstypus der Götterfigur ist wegen des 
schlechten Erhaltungszustandes des Reliefs nicht mehr nachzuvollziehen; dadurch ist die nach Filges 1997, 71 zu Nr. 100 mögli-
che Zuschreibung der Göttin an den Typus Artemis Leiden-Dion vollkommen hypothetisch. Auf der fehlenden Partie links könn-
ten einst entweder Demeter oder eine andere der Gottheiten aus dem eleusinischen Kreis, die mit den beiden zuvor genannten 
Göttinnen, Artemis und Kore, oftmals eng verbunden sind, abgebildet gewesen sein.

 673 s. o. S. 83 f. – Dagegen kommt das Motiv der langen Fackel, die zepterartig gehalten wird, sehr häufig auf hellenistischen Arte-
misreliefs vor (z. B. Ar 40. 41. 43. 47 – 49. 66; Taf. 36. 37. 39. 45) und auf den meisten Reliefs aus dem ionischen bzw. kleinasiatischen 
Bereich: ApAr 9 – 14 (Taf. 48 – 50), Tr 16 (Taf. 59).

 674 Zum Namen Gorgoniska s. Decourt 1995, 82. Zu den Frauen als Stifterinnen auf WRs s. u. S. 135.
 675 Flashar 1992, 31. – Zum Typus Hope-Leningrad s. Waldhauer 1931, 28 – 30 Nr. 128 Abb. 29. 30 Taf. 30; Zankani 1924; Pochmarski 

1974, 69 – 72; Gasparri 1986, 436 f. Nr. 128 mit Abb.; Himmelmann 1986. Beschi 1988a, 243 mit Anm. 12 bemerkt, dass der Typus 
von Bendis, wie man ihn von dem UR R 59 (Taf. 67) kennt, vom Typus Dionysos Hope-Leningrad abgeleitet ist; vgl. Himmel-
mann 1986, 48.

 676 Vgl. bes. das Relief aus Mondragone R 50 (Taf. 66) und im Museum von Chalkis R 79 (Taf. 67). Dazu s. Himmelmann 1986, 43 mit 
Anm. 3.

 677 Himmelmann 1986, 45. Vgl. Pochmarski 1974, 72; abweichend zuletzt Gasparri 1986, 437: um die Mitte des 4. Jhs.
 678 Himmelmann 1986, 45. 48. Das Relief wird unterschiedlich datiert: um 340 (Himmelmann 1986, 43), um 320 (Baumer 1997, 147) 

und um 340 –  330 (Leventi 2007, 114).
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aber in einen Peplos gekleidet und steht in der Mitte 
der Trias679.

Umstritten ist die Datierung eines weiteren Bei-
spiels mit der fackeltragenden Artemis, eines Ado-
rationsreliefs aus Tarent (Ar 28; Taf. 32): Gegenüber 
einer Datierung in die römische Kaiserzeit680 ist die-
jenige ins dritte Viertel des 4. Jhs. vorzuziehen. Die 
Gruppe aus Betendem und Diener mit Opfertier, die 
sich von links einem Altar und drei weiblichen Gott-
heiten nähert, entspricht, wie auch die architektoni-
sche Rahmung, typologisch gesehen griechischen 
Vorbildern aus der Gattung der Weihreliefs und er-
weist das Votiv eindeutig als spätklassisch.

Allerdings weisen die frontal dargestellten Göt-
terfiguren einige fremde Züge auf, die ihre Identi-
fizierung erschweren. Immerhin darf man die erste 
Göttin vor den Adoranten wohl als Artemis deuten. 
Sie trägt einen kurzen Chiton mit langem gegürte-
tem Überfall und hält in der Rechten eine Schale 
über den Altar. Mit der zur Seite nach oben ange-
winkelten Linken fasst sie zwei lange Fackeln, hält 
also nicht wie üblich eine in jeder Hand bzw. mit 
beiden Händen quer vor sich, sondern beide in einer 
Hand, wobei diese teilweise von ihrem Unterkörper 
verdeckt werden. Die mittlere Göttin ist wiederum 
in einen kurzen Chiton und zudem in ein um den 
Unterkörper geschlagenes Mäntelchen gekleidet. In 
der Rechten hält sie eine Kanne und im linken Arm 
wohl eine kurze Fackel. Die ganz rechts stehende 
weibliche Gestalt hat eine Schale in der Rechten und 
eher eine Lanze in der Linken; sie ist mit langem 
Chiton und Nebris bekleidet und trägt dazu einen 
Polos. Eine Artemisfigur mit langem Gewand und 
Nebris war schon auf dem Pfeiler des Telemachosre-

liefs anzutreffen (Ar 6; Taf. 23), allerdings ohne Polos 
oder Lanze.

Bei der Untersuchung der Terrakottastatuetten 
von Herakleia-Policoro, die den entsprechenden 
Funden von Tarent ähnlich sind, macht B. Neutsch 
auf die große Anzahl der Artemis Bendis-Typen auf-
merksam und erwähnt die Merkmale, die jeweils als 
Varianten auftauchen681. Dabei bevorzugt er für die 
Figurinen die Benennung als Artemis und besonders 
die als Artemis Bendis und als Artemis Soteira682. Al-
lerdings hat K. Schauenburg auf die Vielfalt der Ar-
temisdarstellungen in Unteritalien hingewiesen683. 
Demnach ist es denkbar, dass die lokale Kultbild-
gruppe einer entsprechenden weiblichen Göttertrias 
auf das Relief übertragen worden ist. Mit Ausnahme 
der ersten Figur, die motivisch einen geläufigen Ar-
temistypus darstellt, ist die Übertragung des Beina-
mens Bendis auf eine der beiden anderen Artemisfi-
guren schwierig, da keine davon die Charakteristika 
dieser thrakischen Göttin aufweist. Wenn tatsächlich 
die dritte Göttin eine Lanze hält, könnte man für sie 
an eine singuläre Kontamination zwischen Artemis 
und Bendis denken. Immerhin bleibt die dreifache 
Wiedergabe einer Gottheit, jeweils mit unterschied-
lichem Wesenszug und abweichender Erscheinungs-
form, ein Unikum684.

III. C. b. Artemis mit Waffen

Seltener sind in der Spätklassik die Darstellungen 
von Artemis mit ihren Waffen; in diesen Fällen ist die 
Identifizierung der Göttin problemlos. Das Relief im 
Museum Barracco (Tr 3; Taf. 54) aus der Zeit um 370 

 679 Die kopflose Statue in Korinth (Arch. Mus. 820: Gardner 1909, 321 –  324 Abb. 14. 15), die von Graeve 1979, 150 mit Anm. 30 mit der 
Artemis auf Tr 7 vergleicht, bietet mit Ausnahme des Standmotivs und des dorischen Peplos keine weitere Verwandtschaft zur 
Relieffigur. Diese rundplastische Figur zog einst mit der Rechten einen Pfeil aus ihrem hinter der rechten Schulter befindlichen 
Köcher, während sie mit der Linken einen Bogen vor sich hielt. – Zur Datierung und zu Besonderheiten des Reliefs s. auch o. S. 15 
mit Anm. 107 –  109.

 680 Sciarra Bardaro 1983, 33.
 681 Neutsch 1967, 167 –  169. Die drei Relieffiguren weisen keinerlei Gemeinsamkeiten mit den Typen der Terrakottafiguren auf. – 

Zum Kult der Artemis sowohl in Syrakus (Frontisi-Ducroux 1981, bes. 50) als auch in Tarent: Harden 1927, 99 –  101. – Bezüglich 
der Verschmelzung der ikonographischen Züge von Artemis und Bendis in Süditalien und besonders in Tarent: Kahil 1984a, 693;  
von Graeve 1979, 145 f. 150. – Die Identifizierung von Bendis als Artemis ist schon Hdt. 4, 33; 5, 7 zu entnehmen. Zur Tracht von 
Bendis: Schauenburg 1974, 180 f.; Deoudi 2007, 121.

 682 Neutsch 1967, 168. Die Interpretation der dritten Göttin auf dem Relief – wenngleich mit Fragezeichen – als Themis (Neutsch 
1967, 168 Anm. 187) ist mit Schwierigkeiten verbunden. Unzweifelhaft ist Themis mit dem delphischen Orakel verknüpft. Auf 
dem rotfigurigen Skyphos aus Tübingen, Universität S / 10 1347 (Gočeva – Popov 1986, 96 Nr. 2 mit Abb.; Beschi 1988a, 243;   Be-
schi 1990, 31 Abb. 2. 3; Tsiafaki 1998, 207 mit Anm. 956 Abb. 68 a. b; Deoudi 2007, 121 mit Abb. 2) von 420, erscheint sie zusammen 
mit Bendis. Dabei hält Themis Kanoun und Fackel, während Bendis sich auf zwei Lanzen stützt. Simon 1953, 25 f. deutet die Sze-
ne als Darstellung der Aufnahme der fremden Göttin in Delphi durch Themis als Repräsentantin des delphischen Gottes. Themis 
auf Ar 28 (Taf. 32) in einer der beiden links mit kurzem Chiton gekleideten Figuren zu erkennen, ist ausgeschlossen; ebenso wenig 
ist sie in der dritten Figur rechts mit langem Gewand und Nebris zu sehen. Um für sie eine Kultgemeinschaft postulieren zu 
können, müssten zudem konkretere Hinweise vorliegen. – Eine nicht haltbare Deutung für die anderen beiden Göttinnen neben 
Artemis, nämlich Personifikationen von Hekate oder Selene, schlägt Lippolis 1982, 127 vor. – Mitropoulou 1975a, 50 f. Nr. 33 sieht 
in allen drei Figuren Erscheinungsformen der Artemis, was überzeugend erscheint. – Zu Artemis als Soteira (Retterin): Orph. 
h. 36, 13; Wernicke 1896b, 1399; Hoenn 1952, 92.

 683 Schauenburg 1974, 185.
 684 Paus. 1, 42, 5 berichtet vom Tempel des Apollon auf der Akropolis des Alkathou von Megara, in dem drei alte Kultbilder des 

unter den Beinamen Pythios, Dekatephoros und Archegetes verehrten Gottes standen.
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ist eine Weihung von vier rechts dargestellten ›Kin-
der-Pythaisten‹ an Apollon685. Dabei erscheint Arte-
mis im attischen Peplos mit Köcher auf dem Rücken. 
Das Attribut dient ausschließlich zur Identifizierung 
der Göttin, denn ihre Haltung mit geneigtem Kopf, 
in Parallele zu dem in einer ähnlich ruhigen Haltung 
vor ihr stehenden Apollon, ist weit entfernt von jeg-
licher Aggressivität. Im Gegenteil kommt dadurch 
die Güte von Artemis gegenüber den dargestellten 
Kindern zum Ausdruck. Sie tritt hier allerdings im 
Vergleich zu Apollon in den Hintergrund, nicht 
nur da sie hinter ihm erscheint und in keinem di-
rekten Blickkontakt mit den Weihenden steht, son-
dern auch, da sie von Leto zum Teil überschnitten  
wird.

Die wie auf der zuvor erwähnten Bildkomposi-
tion ruhig stehende Artemis kann zusätzlich von 
einem Tier begleitet werden, nämlich auf dem Re-
lief mit Giebelabschluss aus Larissa (Tr 6; Taf. 55). 
Eine Hindin ist hier zwischen der in der Mitte der 
apollinischen Trias stehenden Leto und der rechts 
befindlichen Artemis angegeben, die hier alle ihre 
charakteristischen Waffenattribute trägt. In der 
schräg nach oben geführten Rechten hielt sie einst 
wohl einen Pfeil, während sich in ihrer Linken der 
Bogen befindet; hinter ihrer linken Schulter ist der 
Köcher zu erkennen. Auf diesem thessalischen Werk 
aus dem zweiten Viertel des 4. Jhs. ist sie mit einem 
Peplos mit ungegürtetem Überschlag und Rücken-
mantel bekleidet.

Drei spätere Reliefs aus der Zeit von 330 bis 310686 
stellen Artemis im Ärmelchiton und Peplos sowie 
mit Köcher neben Apollon dar. Auf der Weihung 
des Neoptolemos (ApAr 7; Taf. 48) von der Athener 
Agora sind die Unterarme der Göttin abgebrochen 
und somit möglicherweise einst vorhandene Waf-
fen, mit Ausnahme des Riemens für den ursprüng-
lich offenbar in Bemalung wiedergegebenen Köcher, 
nicht mehr festzustellen687. Auf dem Relief aus dem 
Kunsthandel (Tr 15; Taf. 59) sowie auf dem aus dem 
Apollonheiligtum in Ikarion (ApAr 6; Taf. 47), dem 
heutigen Gebiet von Dionysos in Attika, wird sie al-
lerdings nur mit dem Köcher gezeigt.

Bei der Frage nach dem Grund für das Vorhan-
densein von Artemis auf ApAr 7 (Taf. 48), welches 
enge topographische Bezüge zu allen anderen dar-
gestellten Kourotrophosgottheiten aufweist688, kann 
auf das sehr enge Verhältnis der beiden Geschwister 
hingewiesen werden, sind diese in der Ikonogra-
phie doch sehr häufig ohne spezifischen Grund zu-
sammen dargestellt. Allerdings sei hier auch an die 
Artemis Brauronia erinnert, die auf der Akropolis 
verehrt wurde und deren Rolle als Schützerin der 
Neugeborenen bekannt ist689.

Bemerkenswert ist auf dem letztgenannten Bild 
die direkte Hinwendung bzw. Ausrichtung der 
Göttin auf den Betrachter und die gleichzeitige 
Neigung des Kop fes zu dem nach rechts gerichtet 
sitzenden Apollon: Artemis steht hier in einem un-
gewöhnlichen räumlichen Bezug zu ihrem Bruder, 
ist zwischen beiden doch keine enge Interaktion 
vorhanden; nur die körperliche Nähe bezeichnet zu-
sätzlich ihre Verbindung. Diese Hinwendung zum 
Betrachter und die Unmittelbarkeit ihrer Ansprache 
an denselben findet sich auch bei der bronzenen Ar-
temisstatue vom Piräus, einem Werk, dessen Nähe 
zu praxitelischen Schöpfungen erkannt wurde690. 
Noch stärker wirkt die Distanzierung der Geschwis-
ter auf ApAr 6 (Taf. 47), denn dort sind beide klar 
in unterschiedliche Richtungen gewandt, nämlich 
Artemis frontal und Apollon ins Profil nach rechts. 
Umgekehrt kommt auf dem Relief aus dem Kunst-
handel (Tr 15; Taf. 59) die Bindung zwischen den 
Geschwistern bildlich zum Ausdruck: Artemis führt 
die Rechte an Apollons Kopf, auch wenn dieser fron-
tal ausgerichtet ist und nicht zu ihr blickt. Der Kult 
von Artemis in Kyrene war sehr eng mit dem ihres 
Bruders verbunden691, was auch bei Tr 15 zum Aus-
druck kommt, falls die Vermutung des Aufstellungs-
ortes Kyrene für dieses Relief zutrifft.

Für die Artemisfigur in Chiton und hochgegür-
tetem Peplos auf dem Neoptolemosvotiv (ApAr 7; 
Taf. 48) wie auch für die auf zwei brauronischen Re-
liefs (Ar 31; Taf. 33; Tr 11; Taf. 57) ist eine Verwandt-
schaft zum Typus Beirut-Berlin bemerkt worden, 
wie oben erwähnt692; ebenso wie in anderen Fällen, 

 685 Zu den Pythaisten auf dem Relief s. Boëthius 1918, 27 f.
 686 ApAr 6. 7 (Taf. 47. 48); Tr 15 (Taf. 59).
 687 Baumer 1997, 70 nimmt an, dass die Göttin auf ApAr 7 einst einen Bogen in der Linken gehalten hat; Thompson 1977, 76 vermutet 

zusätzlich eine Oinochoe in ihrer Rechten; vgl. Harrison 1979, 96 Anm. 31a. Strocka 2008, 1006 meint, dass Artemis offenbar keine 
anderen Attribute gehalten habe.

 688 s. o. S. 26 f.
 689 Despinis 2009, 15 denkt an Artemis Eukleia, deren Heiligtum Paus. 1, 14, 5 direkt nach dem Eleusinion auf der Agora erwähnt. – 

Zum Tempel der Eukleia, einer aus dem Beuteerlös der Schlacht von Marathon gestifteten Weihung, und zu ihrem Kult s. Gauer 
1968, 26 Nr. 4; 70.

 690 Zur Artemis im Piräus, Arch. Mus. 4648, s. Dontas 1982, bes. 19 hinsichtlich ihres Bezugs zum Betrachter; Kahil 1984a, 638 Nr. 162 
mit Abb.

 691 Chamoux 1953, 311.
 692 s. o. S. 91 mit Anm. 631 und Anm.  693; zum Typus und zur Statuette Morosini in Venedig s. o. Anm. 630.
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bei denen Relieffiguren statuarischen Typen nach-
empfunden sind, bleibt diese m. E. trotz leichter Ab-
weichungen offensichtlich693.

Zwei kleine Fragmente, ein attisches aus dem 
Asklepieion am Südabhang der Athener Akropo-
lis (Ar 29; Taf. 32) und ein thessalisches aus Laris-
sa (Ar 30; Taf. 32), lassen nur die obere Hälfte einer 
nach rechts gerichteten Artemisfigur mit Köcher er-
kennen. Bei dem attischen Fragment sind ihre Haare 
mit einer Tainia hochgebunden. Eine schräg geführ-
te Umrisslinie, die vielleicht zu einem nachträglich 
eingemeißelten Rückenmantel gehört, befindet sich 
links von der Figur etwa in Höhe der Taille. Ange-
sichts des angewinkelten rechten Arms hielt sie in 
der entsprechenden Hand wohl einen Pfeil, wäh-
rend die nach unten geführte Linke wahrscheinlich 
den Bogen umfasste. Mit Peplos bekleidet ist die Ar-
temis des Reliefs aus Larissa und hielt einst eben-
falls Bogen und Pfeil. Beide Votive sind wegen ihrer 
schlechten Qualität und ihres Erhaltungszustandes 
schwer zu datieren; vor allem das thessalische Stück 
ist sehr verrieben. Wahrscheinlich gehören beide in 
die zweite Hälfte des 4. Jhs.

Dagegen ist eine weitere Weihung aus Delos 
(Ar 29bis; Taf. 32) wahrscheinlich aus dem letz-
ten Viertel des 4. Jhs., von der nur die obere rechte 
Eckpartie erhalten ist, relativ sorgfältig gearbeitet. 
Dies ist besonders an der Rahmung des Votivs zu 
erkennen, die aus dorischem Pfeiler, Architrav und 
Geison mit plastisch angegebenen Antefixen be-
steht. Die Göttin, deren Gesicht beschädigt ist, steht 
frontal und trägt Chiton und Mantel, der über ihrer 
linken Schulter liegt und hinter dem Rücken umlau-
fend anschließend vorne unterhalb der Brustpartie 
vorbeiführt, um schließlich über den angewinkelten 
linken Unterarm herabzufallen. Hinter der rechten 
Schulter erscheint ihr Köcher. Dem erhaltenen Rest 
zufolge ist der rechte Oberarm abgestreckt, wobei 
dessen Ausrichtung leicht nach oben dafür spricht, 
dass die Göttin sich einst an ein Objekt stützte. Da-
bei dürfte es sich eher um einen Baum als um eine 
Fackel handeln, denn bei Darstellungen mit letzterer 
wurde der Oberarm in der Regel nach unten geführt, 
etwa bei den delischen Ar 41 und Ar 43 (Taf. 37), und 
allein der Unterarm nach oben angewinkelt694. Al-
lerdings ist nicht auszuschließen, dass Artemis hier 

eine Lanze oder ein Zepter hielt. Plausibler erscheint 
indes, dass ein Baum wiedergegeben war, der für 
die Artemis auf Delos eine besondere Bedeutung be-
saß (vgl. Ar 42; Taf. 37).

Links von der Göttin dürften eine oder mehrere 
weitere Figuren wiedergegeben gewesen sein, wahr-
scheinlich Adoranten, wofür auch die leichte Kopf-
wendung von Artemis nach links spricht. Ar 29bis 
wurde angeblich zwischen dem Apollontempel und 
dem Stierheiligtum entdeckt695 und bildet hinsicht-
lich dieses Fundorts eine Ausnahme, fanden sich 
doch die übrigen Artemisreliefs in anderen Regio-
nen der Insel. Ob dieses Relief aus dem Artemision, 
von dem bisher keine anderen Reliefvotive bekannt 
sind, stammte oder aus dem Apollonheiligtum 
selbst, bleibt offen.

Eine ungewöhnliche Darstellung von Artemis 
schildert Tr 19 (Taf. 61) aus dem ausgehenden 4. Jh., 
da die Göttin zum einen als junges Mädchen und 
zum anderen in Aktion mit ihrem Bogen gezeigt 
wird. Dabei unterstützt sie den im Arm der Mutter 
gehaltenen, gleichfalls auf den Pythondrachen schie-
ßenden Bruder. Sie wird nach links laufend und da-
bei rückwärts nach rechts auf den Python gerichtet 
mit dem Kopf im Profil wiedergegeben. Gekleidet 
ist sie in Peplos mit Überfall und einen Rückenman-
tel. Ihre Haare sind nach hinten hochgenommen. 
Artemis’ Präsenz in Delphi ist nur aus der Überliefe-
rung des delphischen Mythos bei Athenaios (15, 701 
c) bekannt, allerdings nicht als Mitbeteiligte bzw. bei 
der Tötung des Python Anwesende696.

Dies führt B. S. Ridgway zur Trennung des plasti-
schen Vorbildes der Kopien mit der laufenden Leto 
mit beiden Kindern in den Armen von der delphi-
schen Statue, in Bezug auf welche bei Athenaios laut 
Klearchos von Soloi nur von Leto mit Apollon die 
Rede ist. Sie datiert das Vorbild der genannten unter 
der Bezeichnung ›Leto mit den Kindern‹ bekannten 
Kopien in augusteische Zeit und verbindet es mit 
den mythologischen Episoden, welche nach Ovid 
und Antoninus Liberalis in Lykien stattgefunden 
haben und bei denen ihnen zufolge Leto mit beiden 
Kindern von den Einheimischen verfolgt wurde697. 
Für diese Ansicht könnte sprechen, dass, soweit ich 
die Kopien im Museum Torlonia und im Paul Getty 
Museum beurteilen kann, Apollon nicht wie auf dem 

 693 Baumer 1997, 70 bezeichnet die Figur auf ApAr 7 (sein R 1) »als freie Paraphrase des Statuentypus«, diejenige auf ApAr 7 und 
Ar 31 (sein R 32) als nur indirekt von der Statue abhängig, sowie die auf Tr 11 (sein R 33) »als eine von R 1 und R 32 unabhängige 
Paraphrase der Artemis Beirut-Berlin«.

 694 Ar 43 (Taf. 37) bietet ein Beispiel für die mit dem horizontal ausgestreckten Arm gefasste Fackel; dieses Motiv hängt allerdings mit 
dem ungewöhnlichen Halten der Fackel mit beiden Händen zusammen. Zu den hellenistischen Reliefs aus Delos s. u. S. 111 f.

 695 Homolle 1888, 138 Anm. 3.
 696 Dazu: Ridgway 1981 –  1983, 100 mit Anm. 7. Zu den verschiedenen Versionen in den Quellen s. Fontenrose 1959, 13 – 22.
 697 Ridgway 1981 –  1983, 101 –  105. Palagia 1970, 37 – 39 erwägt zunächst die Möglichkeit der Verbindung der bronzenen Gruppe mit 

Euphranor (Plin. nat. 34, 77), die sie aber nach der stilistischen Beurteilung der kaiserzeitlichen Kopien schließlich ablehnt; vgl. 
auch: Lambrinoudakis u. a. 1984, 302 zu Nr. 992 (V. Lambrinoudakis). s. auch o. Anm. 152 und u. Anm. 1030.
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Relief als Schießender wiedergegeben ist698. Die Tat-
sache, dass Artemis auf den Vasenbildern mit dem 
Thema des Python-Kampfes nicht als Kleinkind im 
Arm von Leto erscheint699, bietet ein weiteres Argu-
ment dafür.

Bedenken hinsichtlich der Richtigkeit dieser An-
sicht erweckt die Darstellung auf einer weiter oben 
erwähnten, verschollenen apulischen Amphora, die 
nur aus einer Zeichnung bekannt ist und auf der 
die beiden Kinder von Leto dieselbe Armhaltung 
aufweisen, ohne dabei aber auf die Schlange zu 
schießen; vielmehr sind sie durch die Gebärde des 
Abwehrens der riesigen Schlange, welche rechts im 
Bild erscheint, charakterisiert700, genau wie bei den 
beiden oben genannten rundplastischen Werken. In 
der etruskischen Kunst findet sich auf einem Spiegel 
aus der zweiten Hälfte des 5. Jhs. Artemis als Kind 
im Profil, wie Apollon nackt, kniend und schie-
ßend701. Wegen der Tatsache, dass sowohl auf dem 
etruskischen Spiegel und dem apulischen Krater, als 
auch auf Tr 19 (Taf. 61) die Schlange abgebildet ist 
und sie hier als Grund für das Fliehen von Leto mit 
beiden Kindern zu verstehen ist, nehme ich an, dass 
auch die genannten kaiserzeitlichen Statuen auf die-
se Episode in abgekürzter Form, nämlich ohne die 
Python-Schlange, hinweisen.

Die Szene auf Tr 19 stimmt somit sowohl moti-
visch als auch kompositorisch mit keiner bisher be-
kannten Bildtradition überein. Die Darstellung von 
Artemis als stehendes schießendes Mädchen ist ein-
malig. Ihre Wiedergabe im Bild von Tr 19 wurde im 
mythischen Ereignis als selbstverständlich verstan-
den; darüber hinaus könnte ihre Position seitlich der 
Mutter-Sohn-Gruppe als sekundär empfunden wor-
den sein, weshalb ihr Vorhandensein bei Klearchos 
unbezeugt ist. Allerdings erwähnt er, dass Artemis 
ihre Mutter und ihren Bruder auf dem Weg nach 
Delphi begleitete702.

III. C. c. Artemis in Spendeszenen

In Spendeszenen kann die Göttin mit oder ohne 
Waffen auftreten. Ohne Waffen wird Artemis auf 
dem aus Ionien stammenden Dresdner Relief (Tr 4; 
Taf. 54) gezeigt, das um 360 –  350 zu datieren ist703. 
Hier gießt die in einen Peplos gekleidete Göttin die 
Spende aus einer Kanne in die von Apollon gehalte-
ne Schale, ein Motiv, das wir bereits von dem Relief 
aus Sparta (ApAr 3; Taf. 46) kennen704. Die Artemis 
des Dresdner Reliefs wird von E. Eğilmez in Zusam-
menhang mit der sogenannten Artemis Beirut-Berlin 
besprochen; da aber der statuarische Typus später 
entstanden ist und eine langgewandete Jagdgöttin 
wiedergibt705, ist es sinnvoller, die attributlose Reli-
effigur von diesem Typus zu trennen.

Der rechts hinter Artemis stehende Adorant über-
schneidet nicht nur die Ante, was auch bei der in-
schriftlich benannten Göttin Korotrophos auf der 
gegenüberliegenden Seite der Fall ist, sondern ist 
im Vergleich zu anderen Adorantendarstellungen 
dieser Epoche ungewöhnlich klein wiedergegeben. 
Möglicherweise hängt all das mit einer gewissen 
Ungeschicklichkeit des Bildhauers zusammen, der 
trotz eines auffälligen attischen Einflusses nicht fä-
hig war, die Komposition ausgeglichen im Bildfeld 
zu verteilen.

Während die mit einem Peplos bekleidete Artemis 
auf Tr 4 (Taf. 54) ohne die für sie charakteristischen 
Attribute erscheint, erscheint sie auf einem um 340 –  
330 zu datierenden Relief aus Brauron (Ar 31; Taf. 33) 
mit Brustriemen – ein Köcher ist über der rechten 
Schulter nicht sichtbar und war daher vielleicht einst 
aufgemalt – und Bogen, begleitet von einem Reh. Mit 
der Rechten hält sie eine Schale über einen Altar, der 
sie von den zahlreich von links herantretenden Ad-
oranten, die unter anderem einen Stier darbringen, 
trennt. Als Stifterin nennt die beigefügte Inschrift 
Aristonike, Frau des Antiphates aus dem Demos 
Thorai706. Als erste Person in der Reihe der Betenden 
erscheint aber nicht sie, sondern ein Mann, wohl ihr 

 698 Vgl. die Arme von Apollon bei beiden Kopien: Ridgway 1981 –  1983, Abb. 1. 6.
 699 Zu den entsprechenden Vasendarstellungnen s. o. S. 23 mit Anm. 153. 154.
 700 Zur apulischen Amphora s. o. Anm. 154.
 701 Krauskopf 1984, 359 Nr. 11 mit Umzeichnung; Neils 2008, 38 Abb. 6.
 702 Athen. 15, 701 c; vgl. Pallotino 1950, 131 f.; s. auch Ridgway 1981 –  1983, 100 mit Anm. 7.
 703 Filges 1997, 73 f. Nr. 105 datiert Tr 4 um 340, damit er die Figur der Kourotrophos (zu dieser s. o. S. 13 mit Anm. 93) als Nach-

schöpfung des Typus Artemis Leiden-Dion einordnen kann. Diese zeitliche Einordnung ist m. E. abzulehnen, kann die Entste-
hung des Reliefs doch nicht später als 360 –  350 anzusetzen sein, wie ein Vergleich mit dem UR R 32 zeigt. Außerdem scheint mir 
der Versuch, die Kourotrophos mit dem letztgenannten Figurentypus zu verbinden, nicht haltbar zu sein; vgl. auch die grundle-
genden Unterschiede in der Haartracht oder beim Gewandwulst, der sich weiter unterhalb der Brüste befindet, wie Filges 1997, 
70 selbst angibt.

 704 Nach Eğilmez 1980, 68 ist diese in eine Spendeszene eingebundene Darstellung von Artemis die einzige bisher bekannte Wieder-
gabe dieses Motivs aus Kleinasien.

 705 Eğilmez 1980, 67 f.; zur Datierung des Typus s. o. S. 91 mit Anm. 633.
 706 Zu Anitphates: IG II2 1622, 351 –  355; s. Despinis 2002, 154 f. (= Despinis 2010, 106) zur Prosopographie der Weihenden.
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Gatte. Beide bilden zusammen mit den hinter ih-
nen stehenden Adoranten eine Großfamilie, bei der 
man drei weitere Ehepaare unterscheiden kann, die 
alle von ihren Kindern begleitet werden: Bei ihnen 
handelt es sich um die Kinder und Enkelkinder von 
Aristonike und Antiphates. Interessant ist die vor-
letzte Figur mit einem kleinen Kind in den Armen, 
die nicht als Amme zu interpretieren ist, sondern als 
Frau des vor ihr nahezu frontal dargestellten Man-
nes. Durch diese Deutung der Adorantenfiguren 
wurde die wichtige Schlussfolgerung gezogen, dass 
die Weihreliefs keine vor dem Verkauf fertiggestell-
ten Massenprodukte waren, sondern dass der Wei-
hende die Bestellung und infolgedessen die Bild-
komposition jeweils individuell bestimmte707.

Der Figurentypus der Artemis auf dem Votiv aus 
Brauron wird in der Forschung auf das statuarische 
Vorbild des Typus Beirut-Berlin aus dem dritten 
Viertel des 4. Jhs. zurückgeführt, von dem bereits 
oben die Rede war708. Unabhängig davon, ob man 
dieser Zuweisung zustimmt oder zurückhaltend 
gegenübersteht709, ist wichtig, dass ähnliche Arte-
misdarstellungen auf zwei Verehrungsreliefs aus 
Brauron zu finden sind: auf dem hier behandelten 
(Ar 31; Taf. 33), auf dem die mit Waffen ausgerüstete 
Göttin allein verehrt wird, und auf dem in diesem 
Zusammenhang bereits erwähnten (Tr 11; Taf. 57), 
das die fackeltragende Artemis in einer Trias zeigt. 
Sehr wahrscheinlich wurden beide Votive von der 
gleichen Werkstatt hergestellt710; dies legen neben 
der Wiederholung derselben Götterfigur, wenn-
gleich mit unterschiedlicher Armhaltung und un-
terschiedlichen Attributen, die vergleichbare, be-
sonders gute Qualität der Arbeit, die in beiden 
Fällen abwechslungsreiche Gestaltung der Adoran-
ten, der grundsätzlich gleiche Kompositionsaufbau, 
das ähnliche Format und die gleiche architektoni-
sche Rahmung mit Anten und Ziegelbekrönung 
sowie schließlich die Anwesenheit einer ein Klein-
kind im Arm haltenden Frau auf beiden Reliefs 
nahe. Dies alles deutet auf ein mehr oder weniger 
einheitliches Bildrepertoire einer bestimmten Werk-
statt hin, die auf eine reiche Klientel ausgerichtet  
war.

Eine auf den ersten Blick ungewöhnliche Göt-
terversammlung erscheint auf dem attischen Re-
lief Ar 32 (Taf. 33) von etwa 320, dessen Bildfeld in 
zwei Darstellungsebenen geteilt ist. Etwas mehr als 
die rechte Hälfte711 des mit architektonisch gestalte-
ter Rahmung versehenen Votivs ist erhalten. In der 
oberen Zone sind in schwachem Relief vier Köpfe in 
paralleler Reihe nach links gewandt dargestellt, die 
aus einem etwas uneben gestalteten Bildgrund her-
vorschauen. Während die drei rechten Köpfe ihrer 
Haartracht zufolge zu weiblichen Figuren gehören, 
ist der linke ein mit Bart versehener Männerkopf. Die 
Hauptszene des Bildes zeigt drei mehr oder weniger 
frontal wiedergegebene Gottheiten, zwei thronende 
und in der Mitte eine Stehende etwas mehr im Hin-
tergrund. Der bärtige Gott, der wohl ein Zepter in 
seiner erhobenen Linken hält, thront erhöht links am 
Bruch, während neben der rechten Ante eine Göttin 
mit Phiale und Füllhorn sitzt.

Die mittlere Göttin trägt einen Chiton und den at-
tischen Peplos; ob ein Rückenmantel die Kleidung 
vervollständigte, bleibt unsicher, aber möglich. Auf 
dem Kopf könnte sich ein Polos befunden haben 
oder eher nur die zu einem Knoten hochgebunde-
nen Haare. In ihrer nach unten und etwas zur Seite 
gestreckten Rechten hält sie eine Schale. Undeutbar 
ist das Attribut in der nach oben geführten Linken, 
da diese Bestoßungen aufweist; denkbar wären ein 
Zepter oder eher eine Lanze712. Allerdings ist ihre 
Handhabung ähnlich wie diejenige des angenom-
menen Zepters des Zeus. Eine Fackel wäre nicht 
passend, denn deren Feuer würde den letzten Frau-
enkopf oben rechts stören. Vor dieser Göttin ist ein 
Zicklein mit erhobenen Vorderfüßen zu erkennen. 
Wenn die Angabe von I. N. Svoronos713, nämlich 
dass das Stück ursprünglich vom Munichia-Hügel 
im Piräus stammt, richtig ist, dann passt die folgen-
de Deutung der dargestellten Gottheiten gut zu den 
für das dortige Heiligtum der Artemis Munichia 
überlieferten Kulten714. Dort wurden auch die Nym-
phen, Zeus Philios und Agathe Tyche verehrt; bei 
dem thronenden Gott handelt es sich augenschein-
lich um Zeus Philios, während die thronende Göttin 
mit Füllhorn und Schale als Agathe Tyche zu deu-

 707 Despinis 2002, 154 –  163 (= Despinis 2010, 106 –  113) behandelt die Altersstufen der Adorantenfiguren; er versucht zudem eine 
Interpretation ihrer Familienverhältnisse anhand der jeweiligen Position innerhalb der Bildkomposition.

 708 Zum Typus s. o. S. 90 mit Anm. 630; S. 91 mit Anm. 633 und S. 99 mit Anm. 693.
 709 s. o. S. 98 f. mit Anm. 692. 693 und bes. S. 90 f. mit Anm. 630. 631.
 710 Baumer 1997, 70. 136 zu R 33.
 711 Reste des Einlasszapfens sind unterhalb des rechten Fußes der sitzenden Göttin erhalten.
 712 Die Lanze war offenbar in Bemalung wiedergegeben. Artemis mit Lanze: Ar 3. 9 (Taf. 22. 25).
 713 Svoronos 1908 –  1937, 462. Nach Löwy 1902, 19 Nr. 1244 ist der Fundort unbekannt, das Stück befand sich ursprünglich in der Slg. 

Dokos; vgl. Edwards 1985, 629.
 714 Auch in Kyzikos besaß Artemis den Beinamen Munichia, der wahrscheinlich aus Athen über Milet hierhergelangte, wie Hasluck 

1910, 232 vermutete; vgl. Brehm 2010, 345 Anm. 1304. Sie stand in Kyzikos der Göttin Hekate nahe (Hasluck 1910, 232. 233). – Zur 
Beziehung zwischen beiden Göttinnen s. o. Anm. 580.
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ten ist715. Offenbar wollte der Stifter des Reliefs alle 
diese dort verehrten Gottheiten darstellen. So sind 
oben die von Hermes angeführten Nymphen wie-
dergegeben, während es sich bei der mittleren Figur 
der göttlichen Hauptprotagonisten um Artemis, die 
Hauptgöttin des Heiligtums handelt, die von einem 
ihrer Lieblingstiere begleitet wird. Keinesfalls ist 
diese Gestalt mit Hekate, Artemis Hekate oder einer 
anderen Göttin zu identifizieren716.

Um die Betrachtung der spätklassischen Figuren-
typen der stehenden Artemis bei Spendeszenen ab-
zuschließen, soll auf das ungewöhnliche attische Re-
lief unbekannten Fundorts im Louvre (Ar 33; Taf. 34) 
eingegangen werden. Dabei handelt sich um ein 
qualitätvolles langrechteckiges Relief aus der Zeit 
um 320, dessen architektonisch gegliederte Einfas-
sung nicht antik ist. Das Votivbild zeigt eine große 
Gruppe männlicher Gläubiger, die vor eine stehende 
Gottheit mit Schale in der Rechten und einem langen 
›Stab‹ in der Linken tritt. Dazwischen legt ein Diener 
mit Kanoun Opfergaben auf einen runden Altar, vor 
dem eine Ziege steht. Die Gläubigen tragen Mäntel 
und weisen unterschiedliche Haltungen auf, wobei 
sie aber keinen Gebetsgestus ausführen.

E. Voutiras, der das Relief ausführlich besprochen 
hat, unterscheidet zwei Dreiergruppen von Knaben 
beiderseits eines siebten in frontaler Stellung, der 
einen Kranz vor der Brust hält. Offenbar handelt es 
sich um einen siegreichen Knabenchor, den rechts 
zwei größer gebildete ältere Männer am Altar anfüh-
ren717. Da dem Apollon ein ionisches Fest galt, die 
Thargelia, an dem ein Wettkampf zwischen Männer- 
und Knabenchören stattfand, deutete Voutiras das 
Relief als eine Weihung an Apollon, den er in der 
dargestellten Gottheit erkennen wollte718.

Sicherlich unzutreffend ist die übliche Interpre-
tation der Gottheit als Demeter719, da man ihr keine 
Ziege opferte720. Zudem hat die Figur, obwohl sie 
matronal wirkt, eine nicht sehr weiblich geprägte 
Brustpartie. Obgleich Apollon zunächst infrage zu 
kommen scheint, so sprechen einige Überlegungen 
aber für eine Benennung der Gottheit als Artemis. 
So wurden Ziegen besonders an Artemisfesten ge-
opfert721; außerdem waren die Thargelia auch dieser 
Göttin geweiht722. Beide Tage dieses zweitägigen 
attischen Fests (am 6. und 7. des Monats Tharge-
lion) waren gleich wichtig, der eine mit düsterem, 
der andere mit fröhlichem Charakter. Beide Leto-

 715 Epigraphische Belege für diese dortigen Kulte: Garland 1987, 131. 136 f. 159. 212 Anm. 136; 228. 239; s. auch: IG II2 1035, 15. 16. 41. 
42. 44. 48. 49; IG II2 1282. 4622 –  4625. 4845. 4846. – Zeus Philios und Agathe Tyche wurden unterhalb des Hügels verehrt, Hermes 
und die Nymphen hingegen auf diesem selbst: Svoronos 1908 –  1937, 462. Ich sehe keinen Grund, warum die Identifizierung von 
Zeus Philios und Agathe Tyche infrage gestellt werden sollte, wie Edwards 1985, 632 meint, denn abgesehen von den Inschriften 
stimmen auch die ikonographischen Typen der thronenden Gottheiten gut mit diesen Identifizierungen überein. Ebenso un-
wahrscheinlich ist die Identifizierung der Thronenden als Kybele (Meyer 1989, 206 Anm. 1435 a; Güntner 1994, 33. 136 B 48).

 716 Hekate mit Zicklein kennt man bis heute nicht. Darüber hinaus wäre das Auftreten einer Artemis Hekate (so Leventi 2003b, 133 
mit Abb. 7) kaum verständlich, da das Heiligtum, aus dem das WR stammt, klar der Artemis gehört. Auszuschließen ist ebenso 
die Wiedergabe der Stehenden als Agathe Tyche (so Meyer 1989, 206 Anm. 1435 a), Kybele (Vikela 1997, 237) oder Philia (Smith 
2011, 143 mit Fragezeichen), denn das Tier spricht für Artemis und nicht für eine dieser Göttinnen. Aufgrund der Existenz eines 
Heiligtums von Hera auf dem Weg nach Phaleron (Paus. 10, 35, 2) die Stehende mit Hera zu identifizieren (Svoronos 1908 –  1937, 
461 f.), ist ebenfalls unhaltbar: Da das Relief in Munichia gefunden wurde, scheint ein Verschleppen des Stückes von Neon Phale-
ron hierher äußerst unwahrscheinlich. – Artemis Munichia ist dem Wesen nach der Artemis Brauronia eng verwandt. Artemis 
mit Ziegen erscheint sowohl auf Ar 10 (Taf. 24) aus Brauron als auch auf Ar 12 (Taf. 25) aus dem Brauronion auf der Akropolis.

 717 Voutiras 1991/1992, 37. 49 bezeichnet die beiden Anführer als Chorodidaskalos und Choregos, während Vierneisel – Scholl 2002, 
23 glauben, in ihnen die eponymen Heroen der zwei Phylen, aus denen der Knabenchor zusammengesetzt wurde, erkennen zu 
können; vgl. Agelidis 2009, 68. Dabei ist m. E. aber kaum anzunehmen, dass die eponymen Heroen parataktisch in einer Reihe 
mit den Knaben vorkommen können. Der Choregos, der von zwei Phylen gewählt wurde (jeder Chor bestand aus 50 Knaben aus 
zwei Phylen: dazu Wilson 2007, 156 –  158), darf in der ersten Gestalt der Figurenreihe erkannt werden, galt er doch als die wür-
digste bzw. zen tra le Person des Festes (Wilson 2007, 158). – Deutung des Reliefbildes als choregisches Siegesmonument: Agelidis 
2009, 68 f. 279.

 718 Voutiras 1991/1992, 37. 49. Zu den Quellen bezüglich der Thargelia s. Deubner 1966, bes. 179 mit Anm. 3; 189 mit Anm. 1; 198 mit 
Anm. 2; s. auch Matthaiou 2003, 89 f.

 719 Süsserott 1938, 120; Hausmann 1960, 69 Abb. 36; mit Vorbehalt: Peschlow-Bindokat 1972, 156 R 68; Beschi 1988b, 850 Nr. 27 mit 
Abb.; Hamiaux 1992, 216 Nr. 224. Da die Thargelia als Vorerntefest galten, ist der Bezug zu Demeter nicht unbegründet. Zudem 
wurde bereits am ersten Tag ein Widder zu Ehren von Demeter Chloe auf der Akropolis geopfert (Parker 1977, 149). Obwohl 
Apollon keine Fruchtbarkeitsgottheit war, wurde ihm am zweiten Tag ein Thargelos, also ein Gefäß mit Korn und Gemüse, als 
Erstlingsgabe dargebracht.

 720 Vgl. Kadletz 1983, 122 –  131.
 721 Xen. an. 3, 2, 12; vgl. Aristot. Ath. pol. 58, 1; Ael. VH 2, 25. Als Lieblingsopfertier wurden vor allem Ziegen geopfert: Purvis 2003, 

107 f. Für das Fest der Artemis Brauronia überliefert dies Hesych. s.v. Βραυρώνια. Zu den Charisteria, dem Fest der Artemis 
Agrotera, bei dem 500 Ziegen geopfert wurden, s. Simon 1983, 82 f.

 722 Das Fest wurde am 6. und 7. Thargelion gefeiert, wobei der 6., der Geburtstag von Artemis, mit dem am 7. gefeierten Geburtstag 
Apollons von den Deliern zu einem gemeinsamen Fest verschmolzen wurde: Gebhard 1934, 1287; vgl. Deubner 1966, 179 mit 
Anm. 3; 199 mit Anm. 7; Parker 1977, 146; Larson 2007, 93; vgl. die Thargelia in Ephesos, die nach dem Ort Ephesia (s. Thuk. 3, 
104) oder Artemisia genannt wurden (Muss 1994, 47). Ausführlich zu den Knabenchören der Thargelia s. Wilson bes. 2007, 156 –  
162; Marchiandi 2011b, 434 f.
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iden waren Reinigungsgottheiten, und da der erste 
Tag dem Reinigungsritual gewidmet war, galt der 
zweite der erfolgreichen Abweisung der impures und 
wurde gleichzeitig mit Agonen und Festlichkeiten 
gefeiert723. Die kompositorische Eigentümlichkeit, 
dass der Knabenchor nicht im Beisein von Apollon 
erscheint, zu dessen Ehren diese Agone des zweiten 
Tages abgehalten wurden, sondern im Beisein von 
Artemis, erklärt sich m. E. durch die Bedeutung der 
Göttin, die am ersten Tag der Thargelia geehrt wur-
de, welcher als Pendant des nächsten Tages zu ver-
stehen ist bzw. die Voraussetzung zum Feiern bot724.

Zudem ist ein derartiger Figurentypus in Chiton 
und Mantel in der Plastik für Apollon unbekannt725, 
nicht aber für Artemis. Voutiras hält den Stab für 
einen zepterartig gehaltenen Lorbeerzweig; m. E. 
muss er jedoch als Fackel interpretiert werden, die 
auch in der Form eines Nadelholzzweiges wieder-
gegeben sein kann, und insofern zu Artemis gehö-
ren726. Des Weiteren ist bei anderen Artemisfiguren 
die Brustpartie ebenfalls nicht eindeutig weiblich 
ausgeprägt und die matronale Erscheinung nicht 
unbelegt727. Mit hochgebundenen Haaren und zwei 
auf die Schulter fallenden Strähnen kommt sie auch 
auf Ar 32 (Taf. 33) vor.

Entscheidend für die Interpretation ist die Bestim-
mung des Attributs, das die Figur mit der Linken 
hält. Die Besprechung der einzelnen Artemisreliefs 
hat zum einen gezeigt, wie beliebt in Verbindung 
mit dieser Göttin die Fackel, zum anderen aber auch, 

wie unterschiedlich deren Handhabung ist. Nun 
spricht bei diesem Relief die leicht schräge Position 
und vor allem die Art des Haltens für eine Fackel 
und nicht für ein Zepter. Wenn man also annimmt, 
dass der lange Stab kein Zepter und auch keinen 
Lorbeerzweig darstellt, welcher von Apollon immer 
zepterartig gehalten wird728, sondern eine Fackel, 
dann kann die göttliche Figur nicht als Apollon, son-
dern nur als Artemis interpretiert werden.

Hingegen dürfte die über einem Altar spendende 
Göttin auf dem handwerklich ausgeführten Relief in 
Thessaloniki R 62 eher als Bendis denn als Artemis 
Bendis charakterisiert sein: Trotz des verwitterten 
Zustandes sind die Nebris über dem kurzen Chiton, 
die Fellstiefel und offenbar eine Fuchspelzmütze, die 
sogenannte Alopekis, auf dem Kopf zu erkennen, vor 
allem Letzteres ein Charakteristikum der thrakischen 
Göttin729. Dass es sich um Bendis handelt und nicht 
etwa um Artemis-Bendis oder gar Artemis730, zeigt 
auch die Gegenüberstellung des Urkundenreliefs in 
Kopenhagen (R 59; Taf. 67), dessen ikonographisch 
mit der Figur auf dem Relief in Thessaloniki nahe-
zu identische Göttin inschriftlich als Bendis gekenn-
zeichnet ist. Da das Urkundenrelief aus dem Piräus 
stammt und der Inschrift zufolge im Bendideion auf-
gestellt war, kann man mit einiger Sicherheit anneh-
men, dass es sich bei der Relieffigur um eine Nach-
ahmung des Kultbilds in diesem Heiligtum handelt 
und dass das Stück in Thessaloniki dies gleichfalls 
wiedergibt731.

 723 Wilson 2007, 151 f., der sich zur gleichwertigen Bedeutung beider Tage geäußert hat.
 724 Wilson 2007, 152. Dieses Gleichgewicht, das sich zwischen anscheinend antagonistischen ›Mächten‹ (düsterer / fröhlicher Cha-

rakter des Festes) ergibt, gilt für Apollon auch in der Partnerschaft mit Dionysos, wurde doch Apollon mit Dithyramben (Matt-
haiou 2003, 90), also mit dem Dionysos charakteristischen Tänzen und Musik, statt mit Paianen oder kitharodischen Nomoi 
geehrt: s. die Behandlung des Themas bei Wilson 2007, bes. 164 –  169.

 725 Dies stellt schon Voutiras 1991/1992, 35 fest; der Kitharodos im Vatikan, Galleria delle Statue 756 (Lambrinoudakis u. a. 1984, 206 
Nr. 154 mit Abb. [O. Palagia]), den er zum Vergleich heranzieht, trägt Chiton, Peplos und keinen Mantel, sondern einen Diplax. – 
In der Vasenmalerei kommt Apollon in Chiton und Mantel vor, der aber nie unter der Brust gefältelt ist, sondern dessen Falten 
stattdessen schräg zur Schulter verlaufen (z. B. Lambrinoudakis u. a. 1984, 264 Nr. 652 c mit Abb.; 265 Nr. 656 mit Abb. [M. Dau-
mas]).

 726 Pottier 1896, 1026; Mau 1909, 1945. Zu Artemis mit einer derartigen Fackel s. das Bronzerelief, Delos, Arch. Mus. A 1719 (s. u. 
S. 116 mit Anm. 824); bes. auch die Darstellung der Göttin mit entsprechender Fackel auf einem attisch-rotfigurigen Krater von 
440 bis 430 (Kahil 1984a, 732 Nr. 1398 mit Abb.). – Zur Deutung als Lorbeerzweig: Voutiras 1991/1992, 36.

 727 Zur Brustpartie vgl. Ar 18 (Taf. 27; dazu Fuchs 1961, 173), Ar 23 (Taf. 30), Ar 40 (Taf. 36; s. u. S. 111 mit Anm. 782). Zur matronalen 
Wiedergabe vgl. Ar 15 (Taf. 26), Ar 23. 26 (Taf. 30. 31), Ar 40. Vgl. auch Kahil 1984a, 638 Nr. 162 mit Abb.; 646 Nr. 269 mit Abb.; 
Marcadé – Raftopoulou 1963, 89 – 97 Nr. 77; bes. 94 mit Anm. 5. 39 – 41. – Die Andeutung der Brustpartie von Ar 33 (Taf. 34) ist 
besonders gut auf der Abb. TEL III 1938, Nr. 216 a zu erkennen.

 728 s. Ap 14 (Taf. 5), ApAr 5. 6 (Taf. 47), Tr 11 (Taf. 57); wohl Tr 1 (Taf. 53).
 729 Zur Ikonographie und zum Kult der Bendis: Beschi 1988a, 242 –  244; Tsiafaki 1998, 205 –  211; Deoudi 2007. – Seit der 2. Hälfte des 

5. Jhs. war die Göttin Bendis in Attika eingebürgert, und zur gleichen Zeit erscheint ihre Gestalt bzw. ihr Figurentypus in der 
attischen Vasenmalerei (erstmals auf der rotfigurigen Schale, Verona, Mus. Arch. al Teatro Romano 52 aus der Zeit um 440 –  430 
[Gočeva – Popov 1986, 96 Nr. 1 mit Abb.; Oakley 1990, 34 f. 90 Nr. 147 Taf. 121; Tsiafaki 1998, 206 mit Anm. 950]). Der rotfigurige 
Skyphos in Tübingen (s. o. Anm. 682) ist nicht das älteste erhaltene Beispiel (so dagegen Deoudi 2007, 121 mit Abb. 2; s. aber Tsi-
afaki 1998, 206), da er erst aus der Zeit um 420 stammt. Immerhin ist er früher als entsprechende Darstellungen auf Votivreliefs; 
zu diesen s. Gočeva – Popov 1986, 96 Nr. 2 a; 3 mit Abb.; 4; 97. – Zur Einrichtung des Kultes: Gočeva – Popov 1986, 95 f.; Simms 
1988, bes. 60 f.; Beschi 1990; Stainhauer 1993, 38 mit Anm. 22; Tsiafaki 1998, 205 f. 209 f. – Außerhalb Athens erscheint ein viel 
älteres Bild der Göttin, und zwar auf einem Vasenfragment aus Lemnos: Beschi 1990, 29 Abb. 1; Deoudi 2007, 120 Abb. 1.

 730 Eine Deutung als Artemis vertreten Kahil 1984a, 696 Nr. 975 mit Abb.; Parisinou 2000, 93 Nr. 6; 108; Comella 2002a, 150. 214 
Macedonia 1, eine als Artemis Bendis Baumer 1997, 75. 152 R 60. Deoudi 2007, 126 macht für Thrake auf einige antike Quellen, in 
denen Artemis und Bendis als identisch erscheinen, aufmerksam.

 731 Beschi 1988a, 243; Baumer 1997, 75. 81.
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III. C. d. Artemis ohne Attribute  
bzw. mit undeutbaren Objekten

Artemis kann auch ohne Attribute auftreten. Auf 
einem aus dem athenischen Asklepieion stammen-
den Fragment, das aus mehreren Bruchstücken zu-
sammengesetzt ist, entwickelt sich in verschiede-
nen Ebenen eine mythologische Darstellung (Ar 34; 
Taf. 33). Sie schildert die überlieferte Geburt des 
Kindes Asklepios732, das auf dem Berg Tithion bei 
Epidauros von seiner Mutter verlassen und dort von 
den Tieren des Hirten Aresthanas, einer Ziege und 
einem Hund, versorgt wurde.

Die untere Ebene des Reliefs weist betont maleri-
sche Züge auf. Man sieht hier den Hirten, der sich mit 
seinen Hunden einer Höhle im Felsen, auf dem eine 
Schlange und eine Cista zu sehen sind, nähert. Hinter 
und auf dem Felsen befinden sich zwei Gottheiten: 
Der Gott im Mantel mit erhobener Rechter, die wohl 
einen Blitz hält733, muss deswegen und wegen seiner 
erhöhten Position als Zeus und nicht als Apollon734 
interpretiert werden. Laut Mythos hatte nämlich der 
Göttervater bei der Auffindung des ausgesetzten 
Kindes einen Blitz gesandt. Links unter ihm befindet 
sich eine in attischen Peplos und Rückenmantel ge-
kleidete Göttin, die ihre linke Hand auf eine Felser-
höhung legt, während die Rechte nach unten geführt 
ist. Es handelt sich um Artemis. Sie ist leicht an der 
hinter ihr befindlichen Palme, dem Symbol der Le-
toiden, zu identifizieren735. Obwohl Artemis in der 
genannten Version des Asklepiosmythos keine Rolle 
spielt, erscheint sie in der Bildkomposition als Beob-
achter des Geschehens, zugleich als Göttin, die auch 
in Epidauros verehrt wurde und als Schwester von 
Asklepios’ Vater, Apollon, der wahrscheinlich auf 
dem verlorenen Teil des Reliefs dargestellt war.

Dieses Weihrelief aus der Zeit um 340736 ist unge-
wöhnlich, denn das Werk kann sowohl wegen seiner 
Größe (0,85 m Höhe) als auch wegen des Themas kei-
ne herkömmliche private Weihung sein. Als mytho-
logisches Relief konnte es als Zeugnis der göttlichen 
Abstammung und der folgenden Vergöttlichung des 
Heros Asklepios für die Gläubigen fungieren. Wie 
aus dem gerade Angeführten ersichtlich wird, geht 
es über den normalen Habitus von Weihreliefs hi-

naus und könnte ein offizielles Votiv sein, vielleicht 
geweiht von der Priesterschaft des Heiligtums.

Artemis ohne Attribute ist auf weiteren Dar-
stellungen anzutreffen, die sie nicht allein zeigen, 
sondern meist mit Bruder und Mutter vereint. Auf 
einem thessalischen Relief aus Larissa (Tr 12; Taf. 58) 
aus der Zeit nach der Mitte des 4. Jhs. ist sie frontal 
abgebildet, trägt einen kurzen Chiton und flankiert 
rechts, mit dem in ein kurzes Gewand gekleide-
ten und einen Bogen haltenden Apollon links, ihre 
Mutter Leto. Obwohl sie den Chitoniskos trägt, was 
einen Hinweis auf ihre Haupteigenschaft als Jäge-
rin darstellt, berührt sie in einer für sie unüblichen 
anmutigen Geste mit beiden Händen die seitlichen 
Zipfel ihres Apoptygmas. Die Kopfpartie der Göttin 
ist, wie bei deren Bruder und Mutter, abgebrochen.

Auf einem fragmentarischen Relief aus dem at-
tischen Ikarion ist wiederum die apollinische Trias 
wiedergegeben: Die beiden Göttinnen sind auf der 
linken Seite stehend im Profil hinter dem auf dem 
Omphalos sitzenden Kitharodos und wie dieser 
nach rechts gewandt dargestellt (Tr 13; Taf. 58). Die 
Linke trägt einen Chiton und einen über den Kopf 
gezogenen Mantel. Dabei hat sie ihren Kopf leicht 
nach vorne geneigt und hält mit der erhobenen Lin-
ken den Zipfel ihres Mantels. Einerseits sieht diese 
schlanke Figur nicht sehr matronal aus und lässt 
zunächst Zweifel an einer Deutung als Leto auf-
kommen. Andererseits ist dieser Figurentypus für 
Artemis eher ungewöhnlich, scheint aber Parallelen 
zu finden auf den weiter unten erwähnten Reliefs in 
London (Tr 14; Taf. 58), das allerdings stark überar-
beitet ist, und in Boston (ApAr 17; Taf. 51), auf dem 
die Figur als Artemis Selene zu deuten ist.

Würde es sich bei der genannten Figur auf dem 
Relief aus Ikarion (Tr 13; Taf. 58) aber um Artemis 
handeln, so bliebe die Frage, wer die rechts davon 
stehende weibliche Gestalt ist. Diese attributlose 
Göttin im hochgegürteten Peplos – vielleicht ist da-
runter ein Chiton zu erkennen – gehört allerdings 
einem Figurentypus an, der zwar zu Artemis, aber 
überhaupt nicht zu Leto passt, da in den Fällen, in 
denen die apollinische Mutter auf Weihreliefs den 
Peplos trägt, dieser, anders als hier, mit Kolpos und 
Apoptygma versehen ist737. Daher darf man in der 

 732 Paus. 2, 26, 4 – 6.
 733 Die steil und weit nach oben geführte rechte Hand weist eher auf das Vorhandensein des kurzen Blitzes als das des langen Zep-

ters, welches nicht derart weit oben gehalten würde. Darüber hinaus ist das Loch in der entsprechenden Hand breit genug, um 
den dickeren, aber kurzen Schaft des Blitzes zu halten.

 734 Apollon: Κarousou 1967b, 141; Kaltsas 2001, 214 Nr. 440.
 735 s. o. Anm. 25. – Monbrun 2007, 67. 71 – 73 weist darauf hin, dass nach Ansicht der Griechen die Palme genauso wie der Bogen 

aus Kreta stammte, beide allerdings ursprünglich altorientalischer bzw. ägyptischer Herkunft waren (Monbrun 2007, 59 – 67; vgl. 
Torelli 2012, 412). – Die Palme wurde schon im 3. Jt. in Mesopotamien mit einem Fruchtbarkeitsritual verbunden: Marinatos 1984, 
bes. 115. 121 f.; auch als Symbol der Regeneration und Fruchtbarkeit: Torelli 2002, 150; Savelli 2006, 369; Torelli 2012, 412.

 736 Besonders die Gestalt des Aresthanas kann gut mit Figuren des Frieses vom Mausoleum in Halikarnass verglichen werden, wie 
z. B. Figur F bei Cook 2005, 46 Nr. 8 Taf. 9 auf der Platte BM 1857.12-20.269 (Smith 1900, 106 Nr. 1014).

 737 Vgl. z. B. Tr 1 (Taf. 53; s. u. S. 141), Tr 2 (Taf. 53; s. u. S. 142), Tr 5. 7. 8. 12 (Taf. 55 – 56. 58; s. u. S. 142 – 144). – Die übliche Identifi-

III. Artemisbilder auf griechischen Weihreliefs



105

mittleren Figur der apollinischen Trias wohl Ar-
temis erkennen, zumal sie auf dem anderen Relief 
aus dem gleichen Heiligtum, der Weihung des Pei-
sikrates (ApAr 6; Taf. 47), im selben Gewand abge-
bildet ist. Eine ähnliche Kleidung, d. h. einen atti-
schen Peplos, trägt auch die Artemisfigur auf dem 
Ostgiebel des Apollontempels in Delphi738. Auf Tr 13 
besitzt sie zudem einen kurzen Rückenmantel, des-
sen Zipfel sie mit der Linken von der linken Schulter 
zieht. Diese Geste unterscheidet sich vom Motiv der 
›Anakalypsis‹, bei dem der Zipfel des den Kopf be-
deckenden Mantels vom Gesicht der verheirateten 
Frauen weggezogen wird739. Demgegenüber muss 
es sich bei der mit Chiton und über den Kopf ge-
zogenen Mantel bekleideten linken Göttin um Leto 
handeln, die ihr Gesicht bereits völlig enthüllt hat. 
Schließlich bleibt in der Ikonographie von Mutter 
und Tochter die Tatsache ungewöhnlich, dass auf 
diesem Relief beide nebeneinander dieselbe Be-
wegung, wenngleich anders motiviert, ausführen, 
indem sie die Zipfel ihrer Mäntel hochziehen. Die 
Existenz von Artemis auf den in Ikarion gefunde-
nen Weihreliefs lässt vielleicht darauf schließen, 
dass, obwohl ansonsten bisher kein Beleg dafür 
vorhanden ist, sie in Ikarion einen eigenen Kult  
besaß740.

In der für sie unüblichen Kleidung, nämlich mit 
über den Kopf gezogenem Mantel, erscheint Arte-
mis auf zwei bereits weiter oben kurz genannten Re-
liefs. Das in London befindliche Stück (Tr 14; Taf. 58) 
stammt vermutlich aus Ikarion in Attika und ist ins 
dritte Viertel des 4. Jhs. zu datieren. Obwohl das Re-
lief stark überarbeitet ist, darf man in der frontal ste-
henden linken Göttin, die den Saum ihres über dem 
Kopf liegenden Mantels über der rechten Schulter 
anhebt, Artemis erkennen. Dieses Motiv gibt wohl 
nicht den ursprünglichen Zustand wieder, da es sich 
um einen mädchenhaft-anmutigen Gestus handelt, 
der kaum mit dem Anakalypsismotiv zu vergleichen 
ist, selbst für den Fall, dass der Mantel ursprünglich 

doch über dem Kopf getragen worden sein sollte. 
Denn auch wenn der Mantel den Kopf bedeckt ha-
ben sollte, ist die Position der Rechten einfach als 
Festhalten des Mantelsaums in Schulterhöhe zu 
deuten. Demnach ähnelt Artemis in diesem Bild 
der Artemisfigur von Tr 13 (Taf. 58). Artemis ist hier 
ohne erkennbares Attribut dargestellt. Sie hält einen 
undeutbaren Gegenstand in ihrer linken Hand; ob 
dieser dabei ursprünglich vorhanden war, oder ob 
er später ergänzt wurde, bleibt offen. Rechts von Ar-
temis sind Mutter und Bruder abgebildet.

Bei dem zweiten Beispiel, einem attischen Vereh-
rungsrelief unbekannten Fundorts aus dem letzten 
Viertel des 4. Jhs. in Boston (ApAr 17; Taf. 51), wird 
die Göttin in entsprechender Trachtkombination 
und mit dem von anderen Darstellungen bereits 
bekannten Motiv der rechten Hand dargestellt, das 
hier jedoch in der Tat als Anakalypsis gedeutet wer-
den kann, da der Mantelzipfel fast in Gesichtshöhe 
weggezogen wird. Wegen des Zeichens auf dem 
Kopf, einer Mondsichel, ist sie als Artemis Selene zu 
deuten, ein Synkretismus der später dann, nämlich 
im Späthellenismus, auf einem weiteren Votivbild 
vorkommt741. Möglicherweise ist dieses Motiv mit 
dem Wesensaspekt der Selene verbunden, demzu-
folge sich die ins Dunkel tauchende Figur vorläufig 
den herantretenden Adoranten offenbart.

Schwierig ist die Benennung der nur mit dem 
Oberkörper und Kopf (ohne Gesichtspartie) samt 
Polos erhaltenen, frontal stehenden Figur auf dem 
Relief R 43. Sie hat ihre Rechte vor die Brust gelegt. 
Auf der linken Seite sitzt auf einem Fels mit aus-
gebreitetem Fell Herakles, der seine Keule in die 
rechte Achselhöhle gestemmt hat. Zwischen bei-
den steht eine Göttin mit Peplos und kurzem, flat-
terndem Mantel, von der nur noch der etwas nach 
rechts gewendete Unterkörper erhalten ist. Falls das 
Votiv tatsächlich von der Akropolis stammen soll-
te742, dann könnte man bei der Göttin mit Polos an 
Artemis Hekate Epipyrgidia denken, neben der He-

zierung der Göttin in Chiton und Mantel auf dem UR R 32 von 355/354 links neben Apollon als Leto (Meyer 1989, 64. 198 mit 
Anm. 1375; 285 A 69 Taf. 22, 2; Lawton 1995, 96 Nr. 29 Taf. 15 mit Vorbehalt) ist abzulehnen, ist diese doch ansonsten nicht allein 
mit Apollon anzutreffen. Hingegen wurde Artemis auf der Akropolis verehrt, wo die Stele aufgestellt werden sollte (Lawton 
1995, 96); ihre Erscheinung in Chiton und Mantel ist auf WRs dieser Epoche belegt, während die mit der Rechten ausgeführte 
anmutige Geste des Ordnens ihres Mantels bereits aus dem 5. Jh. bekannt ist (Tr 1; Taf 53; vgl. u. im Text Tr 13. 14; Taf. 58).

 738 s. die Re kon struk tion bei Croissant 2003, 71 f. Taf. 10.
 739 Zum Motiv s. Karousou 1966, 271 f.; Kontoleon 1965, 363 –  372. Zum Motiv auf Grabreliefs: Scholl 1996, 169 f.; Schmaltz 1997, 

90 – 93. – Auf dem klassischen Tr 1 (Taf. 53) wird, wie auf Tr 13, der Mantelzipfel von der Schulter und nicht vom Gesicht gelüpft.
 740 Zur Beziehung von Artemis und Dionysos s. u. im Text S. 106 mit Anm. 744 zum Relief Ar 35 (Taf. 34).
 741 s. u. S. 114 zu Ar 50 (Taf. 40). Selene war kein Mädchen, sondern ist mehrfach als Geliebte und Mutter überliefert (Gury 1994, 706), 

wodurch die Geste der Anakalypsis verständlich wird. Zur Gleichsetzung von Artemis mit Selene s. Graf 1997, 57; diese ist erst 
bei den Stoikern klar festzustellen: Wernicke 1896b, 1354. Allerdings wird Selene als Beiname von Artemis bereits bei Eur. Phoen. 
176 überliefert. – Diese Verbindung ist bisweilen auch an topographischen Besonderheiten abzulesen wie etwa in einigen Fällen 
an der Orientierung von Artemistempeln nach dem der Selene verbundenen Westen (s. zum Artemistempel in Brauron: Despinis 
2004b, 307 –  310).

 742 Eine Herkunft vom Ilissos, die vorgeschlagen wurde (Tagalidou 1993, 69 f. Nr. 5; vgl. dazu Vikela 1997, 187 Anm. 65), ist wegen 
der dargestellten Athena schwer vorstellbar, stand doch dort Herakles mit den Eleusinischen Göttinnen in Beziehung (vgl. Vikela 
1997, 186 mit Anm. 65).
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rakles und Athena auftreten. Der Polos gehört der 
Hekate, ikonographische Parallelen sind aber auch 
für Artemis sowohl von den Weihreliefs als auch aus 
der Vasenmalerei bekannt743. Dennoch spricht die 
starre frontale Erscheinung der Gestalt für Hekate 
Epipyrgidia.

Das in einem Fall vorkommende Auftreten von 
Artemis zusammen mit Dionysos mutet auf den ers-
ten Blick wie eine eigentümliche Verbindung an744. 
Auf dem außerordentlich qualitätvollen attischen 
Verehrungsrelief mit architektonisch gegliederter 
Rahmung in der Münchner Glyptothek aus der Zeit 
um die Mitte des 4. Jhs. erscheinen beide Gottheiten 
in einem engen Bezug zueinander (Ar 35; Taf. 34). 
Zwar trägt Artemis kein Attribut, doch geht ihre 
Identifizierung, wie K. Vierneisel und A. Scholl fest-
stellen konnten745, wohl aus dem Rest der Inschrift 
auf der Standleiste des Reliefs, wie auch aus dem 
Hirsch hervor, welchen die Adoranten herbeiführen. 
Der Inschrift des Reliefs zufolge war die Stifterin des 
Votivs eine gewisse Athenais; dieser Name ist auf 
drei Urkunden des Brauronions auf der Akropolis 
aus dem Jahr 345/344 belegt, sodass es sich um ein 
und dieselbe Person handeln könnte746. Insofern 
scheint der Schluss nahezuliegen, dass die Weihung 
des Reliefs im Heiligtum von Brauron erfolgte747. 
Die genannte Götterkombination ist in der attischen 
Ikonographie bereits auf dem Reliefaltar in Brauron 
vom Ende des 5. Jhs. belegt748.

Im Demos Halai Araphenidai, zu dem das Heilig-
tum der Artemis Tauropolos gehörte, fanden genau-
so wie im Demos der Philaiden, auf dessen Gebiet 
das brauronische Artemisheiligtum lag, ländliche 

Dionysien statt. Von besonderer Bedeutung dürfte 
in diesem Zusammenhang sein, dass es in der Nähe 
des erstgenannten Heiligtums ein Theater gab, das 
inschriftlich belegt ist749 und das G. Despinis neuer-
dings in die Diskussion zum Ort der Aufstellung des 
Reliefs einbrachte; mit guten Argumenten schlägt 
er das Dionysion von Halai als Aufstellungsort von 
Ar 35 vor750.

Das Relief zeigt eine für Verehrungsreliefs bemer-
kenswerte Komposition. Denn es verbindet nicht 
nur die beiden Götter zu einem kultisch verehrten 
Paar, sondern bildet zugleich ein Dokument für das 
Abhalten der ländlichen Dionysien an diesem Ort 
sowie für die Einbindung der Bürger und der Cho-
regen in die religiösen Feste allgemein: Da der ers-
te erwachsene Adorant einen Aulos in der Linken 
hält, interpretieren K. Vierneisel und A. Scholl das 
Relief überzeugend als Siegesvotiv eines Choregen 
in einem Dithyrambos-Agon. Außerdem ermöglicht 
dieses Weihgeschenk durch die realistische Darstel-
lung von fünf Schauspielermasken oberhalb der Stif-
terfamilie ein detailliertes Studium der griechischen 
Theatermasken. Abwechslungsreich gestaltet sich 
die Wiedergabe der Figuren des Adorantenzuges, 
die sich auf unterschiedlichen Reliefebenen entwi-
ckelt. Dabei ist die Gebärde des ganz am Anfang 
der Familie stehenden Knabens eigentümlich: Seine 
rechte Hand ist weit erhoben und dabei deren geöff-
nete Handfläche sichtbar751. Gleichfalls ungewöhn-
lich ist der hinter ihm dargestellte relativ mächtige 
Hirsch, da dieser aufgrund seiner Nähe zu den Ad-
oranten als Opfertier und nicht als unmittelbares At-
tribut der Artemis zu verstehen ist752.

 743 WRs (wohl aber alle nicht vom festländischen Mutterland): Ar 5 (Taf. 22), Ar 28 (Taf. 32; rechte Göttin: Artemis Bendis /  Soteira); 
sowie die weiter u. erwähnten hellenistischen Reliefs: Ar 58. 61. 68 (Taf. 41. 43. 45). – Attisch-schwarzfigurige Vasen: Kahil 1984a, 
639 Nr. 169a; 709 Nr. 1143; 710 Nr. 1150. 1152; 723 Nr. 1298 (alle mit Abb.). – Zu Artemis und zur Potnia Theron mit Polos s. De-
spini 2006, 171 mit Anm. 50. 51.

 744 Zu Bezugspunkten hinsichtlich des Wesens beider Gottheiten: Vallois 1921, 266 f.; Casadio 1994, bes. 67 f. Anm. 25; 271 f. 280 –  284, 
bes. 280 –  282 Anm. 91; Simon 1998a, 141; Isler-Kerényi 2007, 132 f. 143; Tiverios 2004, 147 zu Hdt. 2, 156 (= Tiverios 2010, 17 f.). 
Vgl. Isler-Kerényi 2007, 132 f. 143; vgl. auch das Thymiaterion, Eleusis, Arch. Mus. 332 (Tiverios 2004, 149 –  152 Taf. 31. 32 [= Tive-
rios 2010, 19 – 22 Abb. 1 – 6]). Delivorrias 1997, 187 identifiziert die männliche Figur auf der Rückseite des Amphiglyphons hinter 
Ar 13 (Taf. 25) als Dionysos; s. auch u. Anm. 872. – Zur kultischen Verbindung bzw. Gemeinschaft beider Götter in Lakonien und 
Arkadien vgl. Hoenn 1952, 32. 35. – Eine delische Inschrift (ID 1444 Aa, 38; Marcadé 1969, 190 f. 210 mit Anm. 7) erwähnt, dass 
ein Chiton, der Artemis gehörte, später von Dionysos getragen wurde. Nach Marcadé 1969, 190 dürfte Dionysos im Artemision 
verehrt worden sein.

 745 Vierneisel – Scholl 2002, bes. 7 f. 39 – 41.
 746 Vierneisel – Scholl 2002, 8 mit Anm. 4; 39 f.
 747 Vierneisel – Scholl 2002, 8.
 748 Zum Altar zuletzt Despinis 2004a (= Despinis 2010, 85 –  103 Taf. 15 – 22). Die Beziehung von Artemis und Dionysos ist weiter im 

Artemisheiligtum von Munichia bezeugt: s. Palaiokrassa 1991, 62 mit Anm. 134; 95 mit Anm. 295. 296. Vgl. Kahil 1991. Vgl. auch 
den Kantharos P 6878 von der Athener Agora (Rotroff 1997, 54 – 56. 270 Nr. 271 Abb. 18 Taf. 26. 27), welcher der Inschrift zufolge 
beiden Gottheiten geweiht wurde.

 749 Zum Theater s. Bardani 1992 – 1998, 56. 59 f.; SEG 46, 1996, 53 Nr. 153. Zu den Dionysien in Halai und in Brauron s. Brulé 1987, 
310 –  313.

 750 Despinis 2004a, 63 f. (= Despinis 2010, 102); Despinis 2004b, 311 f. (= Despinis 2010, 58 f.). Zum Heiligtum: Travlos 1988, 211; De-
spinis 2004b, 311 f. (= Despinis 2010, 58 f.).

 751 Zu dieser Gebärde s. u. Anm. 1245.
 752 Anders hingegen Vierneisel – Scholl 2002, 7. 12 (mit Vorbehalt). 35. Das Tier ist seitlich, d. h. hinter den Adoranten wiedergege-

ben, erweist sich also nicht als direktes Attribut der Artemis oder als Element des ländlichen Heiligtums wie der Fels und der 
Baum, die zu Seiten der beiden Götter dargestellt sind. Hirsche sind als Opfertiere für Artemis belegt (Paus. 7, 18, 12). – Nicht von 
Dienern herangeführte Opfertiere kommen nur auf wenigen Reliefs vor (Edelmann 1999, 43 mit Beispielen).
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Besondere Beachtung verdient die nach rechts ge-
wendete und insgesamt eher matronal wirkende Ge-
stalt der Artemis, die in ihrer strengen Erscheinung 
an die Figur der Leto auf dem Götterrelief von Brau-
ron erinnert753. Diese steife Haltung wird durch die 
Neigung ihres Kop fes zu dem neben ihr sitzenden 
Dionysos sowie durch die beabsichtige Aufblähung 
ihres Rückenmantels in großem Bogen gemildert. 
Ihr Blick auf Dionysos zeigt klar ihre Vertrautheit 
ihm gegenüber und schafft einen kommunikativen 
Bezug zum allerdings träumerisch und quasi für 
sich dargestellten Gott der Ekstase. Die in einen ar-
givischen Peplos gekleidete Göttin lehnt sich mit ih-
rem gestreckten linken Arm an einen Baum, der sich 
hinter Dionysos erhebt, während ihre Rechte, die 
zum größten Teil abgebrochen ist, offenbar an ihre 
Taille geführt war.

Diese besonders statische Erscheinung von Arte-
mis evoziert den Eindruck einer statuarischen Wie-
dergabe. Denn zum einen verursacht das Anlehnen 
keine S-Schwingung des Körpers, wie bei verwand-
ten Reliefwiedergaben von Hygieia aus späterer 
Zeit754, zum anderen ergibt sich durch die senkrech-
ten Falten des Peplos ein säulenartiger Rythmus. 
Darüber hinaus lassen die Gestaltung der Figur so-
wie die Struktur ihres Kop fes Züge der peloponnesi-
schen Kunst erkennen.

Eine Verwandtschaft mit den Figuren eines As-
klepiosreliefs (R 41) ist nicht nur hinsichtlich der 
Artemis sowie der Hygieiafigur, sondern auch hin-
sichtlich der engen Vertraulichkeit der beiden Göt-
terpaare auszumachen755. Außer diesem stehen dem 
Münchener Votiv weitere Reliefs nahe, die wegen 
ihrer Eigenheiten die besonderen Wünsche des je-
weiligen Auftraggebers gegenüber den Werkstätten 
offenbaren756.

III. C. e. Die auf einem Fels sitzende Artemis

Die sitzende Artemis ist auf Weihreliefs im 4. Jh. sel-
tener als im vorausgehenden Jahrhundert. Nun wird 

sie ausschließlich auf felsigem Boden und in Beglei-
tung eines Tieres dargestellt. Im Folgenden seien 
zwei Beispiele aus Attika, nämlich aus Brauron und 
Athen, sowie eins aus Thessalien genannt.

Das fast vollständig erhaltene brauronische Relief 
(Ar 36; Taf. 35) stammt aus der Zeit kurz nach der 
Mitte des 4. Jhs. Die in Chiton und Mantel gekleidete 
Göttin sitzt auf einem würfelförmigen Felssitz; ihr 
treten Adoranten gegenüber, die ein Opfertier, näm-
lich eine Ziege, darbringen. Dabei ist die Hand ih-
res angewinkelten rechten Arms abgebrochen, wo-
durch sich nicht mehr feststellen lässt, ob und was 
für einen Gegenstand sie hielt. Das Haar der Göttin 
ist hinten als Lampadion hochgebunden, was für sie 
auch sonst nicht unbekannt ist757. Bemerkenswert ist 
die Komposition insofern, als dass die Figuren der 
Adoranten nicht parataktisch angeordnet sind; sie 
sind vielmehr abwechslungsreich gestaltet und tre-
ten dabei unterschiedlich stark aus dem Reliefgrund 
hervor. Der Hirsch neben der Göttin schaut diese 
mit zu ihr zurückgedrehtem Kopf an; anders als auf 
den Weihreliefs üblich, ist das Begleittier hier also 
durch seine Kopfwendung unmittelbar auf Artemis 
bezogen. Der Blick der Göttin korrespondiert mit 
dem des Tieres, indem sie ihren Kopf ihm zuneigt. 
Die erste Hauptfigur der Adorantengruppe ist eine 
Frau unbekannten Namens, während drei Kinder, 
darunter als erstes ein kleines Mädchen, ebenfalls 
dazu gehören, was zur Rolle der Artemis Brauronia 
als Beschützerin der Familie und besonders der Kin-
der passt758.

Dagegen zeigt das nur fragmentarisch erhaltene 
Relief von der Athener Akropolis aus dem vorge-
rückten dritten Viertel des Jhs. Artemis in Chiton 
und Mantel auf einem Felsblock nach links gewandt 
sitzend (Ar 37; Taf. 35). Sie stützt ihre Linke auf den 
Felsen und hat die Rechte nach vorne über den Kopf 
eines Rehs (?) ausgestreckt. Beachtenswert an dem 
Bild ist die direkt am linken Bruch übriggebliebene, 
den linken Unterschenkel der Göttin berührende 
Hand einer knienden Gestalt, wohl einer Adoranten-
figur. Diese Geste, die in der Regel nicht gegenüber 

 753 Tr 2 (Taf. 53; s. u. S. 142). Vierneisel – Scholl 2002, 11 rufen die Gestalt der Eirene des Kephisodotos in Erinnerung.
 754 s. Hausmann 1948, 177 f. Nr. 142 –  146; Croissant 1990, 558 Nr. 30. 32 – 34. Vgl. Vierneisel – Scholl 2002, 11, die dieses Artemismotiv 

von dem verwandten Motiv der Eirene unterscheiden. Die S-Schwingung des Körpers ist jedoch der Artemis nicht fremd, wie 
bereits auf Tr 1 (Taf. 53) ohne das Anlehnen; vgl. auch die Biegung des Oberkörpers der auf einen Pfeiler aufgestützten Göttin auf 
Ar 14 (Taf. 25).

 755 Die erste links stehende und in Peplos gekleidete Figur ist wohl Hygieia (Svoronos 1908 –  1937, 272; Despinis 2013, 48. 51 f.). Be-
merkenswert ist auch, wie eng verbunden Asklepios mit einem seiner Söhne (laut Despinis 2013, 47 f. 51 ist die kleine Figur mit 
nacktem Oberkörper keine Tochter, sondern einer der kleinen Söhnen Ianiskos oder Alexenor) dargestellt ist: Der Gott umarmt 
ihn mit seiner Linken, während er dicht an seinen Beinen steht (Vierneisel – Scholl 2002, 20 Abb. 7; Despinis 2013, Abb. 17). Das 
Relief R 41 gehörte zusammen mit dem Fragment NM 2429 zum selben Reliefvotiv (Despinis 2013, 45 – 53 Abb. 17 – 19).

 756 z. B. die brauronischen Reliefs Ar 31. 36 (Taf. 33. 35), Tr 11 (Taf. 57): s. Vierneisel – Scholl 2002, 17 f.
 757 Vgl. die Frisur der vielleicht Artemis wiedergebenden weiblichen Figur auf dem Fragment aus der Zeit des Strengen Stils Ar 2 

(Taf. 21; s. o. S. 76) und auf dem hellenistischen Relieffragment aus Delos Ar 42 (Taf. 37; s. u. S. 111); eine zweifelsfreie Parallele aus 
Brauron bietet die Göttin auf Ar 23 (Taf. 30).

 758 Despinis 2002, 163 f. mit Anm. 41 – 43 (= Despinis 2010, 114 mit Anm. 41 – 43) zu Darstellungen von als erste vor die Gottheit her-
antretenden Frauen. Zur Schützerrolle der Artemis s. bes. u. S. 135. 157.
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olympischen Göttern, sondern gegenüber einer Rei-
he von Unterwelts- bzw. Heilgottheiten vorkommt759, 
charakterisiert Artemis als eine Göttin, die für Prob-
leme der Menschen sehr aufgeschlossen war. Wahr-
scheinlich war die kniende Figur eine Frau760. Wie 
der Fundort nahelegt, könnte die Weihung aus dem 
Brauronion auf der Athener Akropolis stammen761.

Im Gegensatz zu den gerade genannten attischen 
Reliefs mit Artemis in langem Gewand ist die auf dem 
Fels sitzende Göttin auf einem Relief in Hamburg 
aus der Zeit um 330 mit kurzem Chiton, Mantel und 
Stiefeln bekleidet (Ar 38; Taf. 35). Das Bildfeld nimmt 
etwa ein Drittel der Höhe der hochrechteckigen 
Platte ein, die durch einen Giebelabschluss bekrönt 
wird. Aufgrund der Reliefform wie auch der epigra-
phischen Eigenarten ist ihre Herkunft aus Thessalien 
gesichert762. Während die unreliefierte Fläche unter 
dem Bildfeld keine Inschrift trägt, befindet sich da-
rüber die eingravierte Weih in schrift an Artemis mit 
Nennung einer Stifterin namens Arsippa.

Im Bildfeld links sitzt Artemis zwar ohne Waffen, 
ist aber anhand ihrer Trachtmerkmale, des kurzen 

ärmellosen Chitons und des locker über die Ober-
schenkel liegenden Mantels sowie der Stiefel, wie 
auch anhand von Besonderheiten der Adoranten-
gruppe zu identifizieren. Zu ihr wendet sich nämlich 
eine Familie mit drei Kindern, allerdings ohne den 
Vater: Zuerst kommt ein am Boden kauerndes Klein-
kind, im Hintergrund daneben ein weiteres kleines 
Kind, dann die Mutter Arsippa, laut der Inschrift die 
Tochter des Eudoxos, gefolgt von einem etwas grö-
ßeren Mädchen und zum Schluss eine Dienerin mit 
Opferkorb auf dem Kopf. Das kauernde Baby stellt 
den Kontakt zu den übrigen Familienmitgliedern 
her, indem es deren Blicke auf sich zieht. Daraus 
geht hervor, dass das Votivbild wegen ihm der Arte-
mis geweiht wurde. Ähnlich wie bei dem weiter un-
ten zu besprechenden Relief in Lamia (Ar 39; Taf. 36) 
handelt es sich auch hier um ein Dankvotiv nach der 
glücklichen Geburt des Kindes, das zugleich den 
Wunsch nach dem weiteren Schutz des Neugebore-
nen wie seiner älteren Geschwister durch die Göttin 
zum Ausdruck bringt.

 759 Dazu Vikela 1994a, 166. Zur ›chthonischen Vergangenheit‹ von Artemis s. o. S. 80 f. mit Anm. 548. 549.
 760 Vgl. die Anzahl von knienden Frauen auf WRs: Mitropoulou 1975c, 25 – 58; Vikela 1994a, 166.
 761 Entsprechendes dürfte sehr wahrscheinlich auch für andere Stücke gelten, die entweder am Südabhang oder auf der Akropolis 

gefunden wurden.
 762 Vgl. die hochrechteckige Stele aus Elassona Tr 7 (Taf. 56; s. auch o. S. 15 mit Anm. 108). Die Form der Stele ist Heinz 1998, 232 

zufolge als »Schaftstele Typus 2b« anzusprechen.
 763 Gallet de Santerre 1958, 124 f. 127 –  134. 136. – Zur Geburt Apollons s. u. Anm. 792.
 764 Belege zur Artemis Eileithyia: Demangel 1922, 90 – 92, bes. 90 f. Anm. 6; vgl. auch Hadzisteliou-Price 1978, 125 f.; zur Artemis 

Locheia: Bruneau 1970, 193 –  195. 203. 206; King 1993, 121 f.; Dierichs 2002, 234 –  236; s. auch Helly 1973b, 189 –  200 Nr. 173 –  196 zu 
Artemis Eulocheia, Locheia und Eileithyia. Artemis Eileithyia ist als Göttin der Geburt zu verstehen. Zur Fackel bei Geburtsgöt-
tinnen: Pingiatoglou 1981, 85 f. – Für eine Charakterisierung der bronzezeitlichen Eileithyia der Amnisos-Höhle als Geburts- oder 
Kourotrophosgöttin fehlt jeglicher Beleg (Muskett 2007, 63).

III. Artemisbilder auf griechischen Weihreliefs

III. D. Die hellenistischen Artemisreliefbilder

Die Zahl der Weihreliefs an Artemis nimmt wäh-
rend der hellenistischen Zeit zu. Attika ist nun nicht 
mehr der Hauptproduktionsort; viele Reliefvoti-
ve stammen aus anderen Gebieten, unter anderem 
aus Thessalien, Sparta, Delos, Makedonien sowie 
aus Albanien (Apollonia), Bulgarien (Odessos) und 
Kleinasien.

Nach wie vor bleibt der stehende Figurentypus 
der beliebteste, und die Fackel, meist eine, nur selten 
zwei, ist das häufigste Attribut der Göttin. Demzu-
folge steht im Hellenismus der Wesenszug der Ar-
temis als Reinigungs- bzw. Geburtsgöttin, die Ener-
gie verleiht und Wachstum bringt, im Vordergrund 
und weniger ihre Identität als Jagdgöttin. Artemis 
ist als Geburtshelferin bekannt, da sie ihrer Mutter 
bei der Entbindung ihres Bruders Apollon gehol-

fen haben soll. Somit wird die Herkunft einer Reihe 
von Reliefs aus Delos, wo ihr Kult sogar früher als 
der Apollons belegt ist763, verständlich. Nun erlangt 
dieser Aspekt eine größere Bedeutung und damit 
erklärt sich auch die Tatsache, dass Artemis jetzt  
häufig als Artemis Eileithyia oder Locheia verehrt 
wird764.

Während in der vorigen Periode die Göttin die Fa-
ckel bzw. Fackeln häufig mit einer oder mit beiden 
Händen quer vor dem Körper gehalten hat, ist das 
in der hellenistischen Ikonographie nicht mehr der 
Fall. Gewöhnlich hält sie diese nun senkrecht in der 
Art eines Zepters oder leicht schräg. Zusammen mit 
der Fackel können gelegentlich Waffenstücke, vor 
allem der Köcher, dargestellt werden. Zudem kann 
ein Tier die Göttin begleiten. Sie trägt entweder ein 
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langes oder ein kurzes Gewand, wobei letzteres im 
Repertoire der kleinasiatischen Reliefs bei Weitem 
überwiegt.

III. D. a. Artemis mit einer Fackel  
und bisweilen Waffen

Die Reihe der Beispiele, welche die Göttin mit einer 
quasi zepterartig gehaltenen Fackel zeigen, fängt 
etwa um 300 an. Aus dieser Zeit sei zuerst ein von 
der Ikonographie her einmaliges Verehrungsrelief 
aus dem antiken Echinos (heutiges Achinos) bei La-
mia (Ar 39; Taf. 36) angeführt765. Die in Peplos und 
Mantel gekleidete und auf dem Kopf ein Diadem 
tragende Artemis lehnt sich mit ihrer Linken auf 
einen Pfeiler. Auf dem Rücken trägt sie den Köcher 
und hält gleichzeitig mit der Rechten eine mächtige 
brennende Fackel. Ihre Linke fasste einst einen ein-
gesetzten Gegenstand aus Metall. Dabei handelte es 
sich offenbar nicht um einen Pfeil oder gar um eine 
zweite Fackel. Gleichfalls ist der Vorschlag, dass es 
ein Mohnkolben war766, unwahrscheinlich, da dieser 
schriftlich und bildlich für Eileithyia, nicht aber für 
Artemis überliefert ist. Vielmehr würde man hier 
einen Bogen erwarten, denn die Kombination Bogen 
und Fackel ist auch auf dem argivischen Relief in 
Berlin (Ar 16; Taf. 26) zu finden767. Ihre Bewaffnung 
mit Bogen, Pfeil und Köcher charakterisiert die Göt-
tin als Jägerin und ist gleichfalls als Zeichen ihrer 
Identität und ihrer Würde zu verstehen. Trotzdem 

ist die Göttin nicht bei der Jagd wiedergegeben wie 
früher (z. B. Ar 8. 9. 26; Taf. 23. 25. 31). Diese Attribu-
te dienen dazu, Ordnung und Reinheit in der Welt 
der Menschen und der Tiere aufrechtzuerhalten. Sie 
stehen nicht im Widerspruch zur Fackel, wie man 
denken könnte: Denn die Jungfrau Artemis war die 
Göttin der Reinheit, und durch Licht und Feuer ge-
langt man zu Reinheit und Wachstum768.

Auf dem Relief in Lamia treten Sterbliche zur 
Göttin heran: Zuerst kommt ein kleiner Opferdie-
ner, der einen Stier zu einem kleinen Altar führt, 
dann eine junge Frau, die ein Kind in den Händen 
hält und es der Göttin reicht, ein Motiv, das auf den 
Weihreliefs keinen Vergleich findet. Es könnte sich 
bei ihr nicht um die Mutter des Kindes, sondern 
eher um eine Amme handeln, denn Kinder wer-
den auf Reliefbildern üblicherweise von Ammen 
in den Händen gehalten. Dafür spricht ebenfalls 
ihr weites Ausschreiten, da dies für ein würdevol-
les Auftreten unschicklich wäre. Auf sie folgen eine 
kleinere Dienerin mit Tablett und Opfergaben769 
und schließlich ganz links eine große Frau, eine Er-
scheinung voller Würde mit verschleiertem Kopf, 
die wahrscheinlich eine kleine Pyxis, eine Libanot-
ris, in der vorgestreckten Linken hält770. In dieser 
Figur mit adorierender Rechter darf man die Mut-
ter erkennen, offenbar die Stifterin des Votivs771. Im 
Hintergrund sind Schuhe und Kleidungsstücke auf-
gehängt772. Man erkennt Schuhe, einen kurzärme-
ligen Chiton, zwei Mäntel mit Fransen, einen oder 
zwei Gürtel unmittelbar neben dem zweiten Mantel 

 765 Zur antiken Stadt und zu deren Kulten s. Froussou 2010, 507 –  510. Das Relief wurde in einem kaiserzeitlichen Bau, der über der 
Ruine eines zweistöckigen Gebäudes vom Ende des 4. – Anfang des 3. Jhs. errichtet wurde, zusammen mit anderen unpublizier-
ten späthellenistisch-römischen Skulpturen (Statuen von Artemis und Eros) gefunden. Daher weist Froussou 2010, 516. 520 auf 
die Möglichkeit hin, dass beide Gottheiten, Artemis und Aphrodite, im selben Heiligtum verehrt wurden. – Die Datierung von 
Dillon 2002, 355 Anm. 122 in die Mitte des 4. Jhs. (vgl. Neils 2003, 145 Abb. 6 [Bildlegende]) ist nicht haltbar, denn die Figuren der 
Frauen, besonders die Verhüllte links, entsprechen deutlich der Gestaltungsart des Frühhellenismus.

 766 Dakoronia – Gounaropoulou 1992, 219. Froussou 2010, 513 schlägt vor, dass hier wegen des höchstwahrscheinlich von der Göttin 
einst gehaltenen Mohnkolbens die Artemis mit Eileithyia zu identifizieren sein könne. Sie erwähnt weiter (Froussou 2010, 514) 
den Zusammenhang der Artemis Brauronia mit Artemis Locheia, da sich das Relief in der Nähe von aus einer Quelle fließendem 
Wasser fand.

 767 Morizot 2004, 161 schlägt ebenfalls einen Bogen vor. Mit Bogen in der Rechten und Fackel in der Linken, allerdings in kurzem 
Chiton, erscheint die Artemis von Antikyra auf Münzen des 2. Jhs. v. Chr.: s. o. S. 85. 94 mit Anm. 660 und bes. Anm. 583.

 768 Die Waffen betonen nicht in erster Linie ihren Charakter als Todesgöttin, wie es Dakoronia – Gounaropoulou 1992, 218 f. mit 
Anm. 8 postulieren.

 769 Eine detaillierte Beschreibung der Früchte und Kuchen liefern Dakoronia – Gounaropoulou 1992, 221 mit Anm. 20. Darstellungen 
von Tabletts sind seit der Mitte bzw. dem dritten Viertel des 4. Jhs. auf den Weihreliefs nachzuweisen, z. B. auf den Reliefs R 33 
und R 37. Van Straten 1995, 81 f. mit Anm. 227 führt nur spätere Beispiele an. Zu Tabletts s. auch Krauskopf 2005, 263 f.

 770 Keinesfalls hält sie ein Thymiaterion (Klöckner 2006, 140). Dillon 2002, 231 vermutet einen kleinen Topf mit Weihrauch, der am 
Altar über dem Feuer ausgestreut wird. Zur Libanotris s. Despinis 1966, 235 Taf. 39 a. c. – Eine Pyxis ist für eine Adorantin nicht 
ungewöhnlich; häufig halten Gefährtinnen von Heroen auf den sogenannten Totenmahlreliefs eine Pyxis. – Zur Pyxis s. Morizot 
2004, 162.

 771 Edelmann 1999, 45 Anm. 216; Dillon 2002, 232; Neils 2003, 145; Morizot 2004, 162; Klöckner 2006, 140. Nach Dakoronia – Gou-
naropoulou 1992, 220. 222 sei dagegen die erste Frau mit dem Kind rechts die Mutter, während die zweite mit dem Gefäß als 
Schwiegermutter oder als Mutter der jungen Frau zu deuten sei; vgl. Sinn 2000, 110 f.: Mutter und wahrscheinlich Schwiegermut-
ter die Frau mit dem Gefäß; Guettel Cole 1998, 35: Mutter und Groß- bzw. Schwiegermutter.

 772 Morizot 2004, 162 identifiziert die Kleidungstücke anders als Dakoronia – Gounaropoulou 1992, 223. – Zur Bedeutung der 
Tracht elemente s. Guettel Cole 1998, 39. 41 f.; Morizot 2004, 167 –  170; vgl. Guettel Cole 2004, 214 –  218. – Allgemein zur Weihung 
von Gewändern: Kauffmann-Samaras – Szabados 2004; Reuthner 2006, bes. 269 –  282 (zu Brauron 271 –  274).

III. C. Spätklassische Artemisreliefbilder. – III. D. Hellenistische Artemisreliefbilder
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und ein weiteres Kleidungstück, dessen Benennung  
schwerfällt773.

Dieses Relief bildet ein in vielerlei Hinsicht ein-
maliges Dokument für den Kult. Zunächst bezeugt 
es die unmittelbare Bindung der Frauen, die Müt-
ter geworden sind, an Artemis. Selten nur erscheint 
ansonsten wie hier eine Dedikantin allein, also ohne 
ihren Mann774. Weiterhin ist bezeichnend, dass diese 
Zuständigkeit der Göttin für die weibliche Frucht-
barkeit, wie bereits im Zusammenhang mit dem 
Relief der Hippokleia (Ar 24; Taf. 30) erwähnt, mit 
ihrer Erscheinung als Fackelträgerin verbunden 
ist. Von besonderer Bedeutung ist darüber hinaus, 
dass ein lokales Votiv die Darbringung von Gewän-
dern als Weihungen für Artemis als Sitte bildlich 
belegt, da diese bislang nur für den brauronischen 
Kult aus den Schriftquellen bekannt war775. Bis zur 
Entdeckung dieses Reliefs fehlte ein entsprechen-
des bildliches Zeugnis nicht nur für den Kult in der 
Phthiotis, sondern auch für Brauron und andere 
Artemisheiligtümer.

Weitere Besonderheiten des Reliefs aus Echinos 
sind nennenswert. Die Opferung eines Stieres an 
Artemis ist schon von zwei Reliefs aus Brauron be-
kannt und hängt natürlich mit ihrer Eigenschaft als 
Tauropolos zusammen; zugleich gibt sie aber auch 
Aufschluss über den gehobenen finanziellen Status 
der Stifter776. Dass der Diener wie hier ein Messer 

hält, ist von Weihreliefs des griechischen Mutterlan-
des bisher unbekannt und kommt nur auf einigen 
späthellenistischen Votivstelen aus Kleinasien vor777. 
Ungewöhnlich ist auch die Darstellung des Tabletts, 
die sich insbesondere durch die klare Wiedergabe 
seines Inhalts, Früchte und Kuchen, auszeichnet. 
Schließlich begegnet die Rahmungsart des Reliefs 
auch bei einigen thessalischen Votivstelen: Die An-
ten stützen nämlich einen Architrav, der nur aus 
zwei Fascien gebildet ist, von denen die obere leicht 
hervorragt778.

Vom Ende des 4. bzw. Anfang des 3. Jhs. stammen 
zwei weitere Beispiele der fackeltragenden Göttin 
von unterschiedlicher Provenienz. Das erste ist eine 
fragmentarisch erhaltene, hochrechteckige Stele aus 
Gonnoi in Thessalien (Ar 40; Taf. 36)779. Die Inschrift 
auf der hohen, ebenen Fläche unter dem Bild nennt 
als Stifterin des an Artemis Euonymos gerichteten 
Votivs die Priesterin Laodike780. Die beiden Figu-
ren im seitlich durch eine einfache Leiste gerahm-
ten Reliefbild sind nach halbrechts gewandt, stehen 
sich also nicht gegenüber, d. h. sind nicht in einem 
gegenseitigen Kontakt, wie man wegen des Fehlens 
weiterer Gestalten analog zu anderen Reliefbildern 
erwarten würde, sondern stehen quasi hinterein-
ander. Bei beiden Figuren ist der Kopf nicht mehr 
erhalten. In der linken Gestalt im Peplos, die in der 
gesenkten Rechten eine Kanne hält und die Linke 

 773 Morizot 2004, 162 identifiziert es als »chiton à rabat plissé«, was m. E. unhaltbar ist; vgl. Brulé 2009, 76: »chiton à bretelles«. Zu-
dem stimme ich nicht der Bezeichnung »Bettücher« (Dakoronia – Gounaropoulou 1992, 223) oder »châle frangé« (Morizot 2004, 
162) für den Mantel mit Fransen zu. – Für den hellenistischen Mantel mit Fransen bzw. Quasten, der sicherlich nicht mit der 
»palla nigerinna« von Isis zu vergleichen ist, s. das Beispiel einer Frauenstatue aus Aphrodisias, Arch. Mus. Istanbul 2267 (Bieber 
1928, 67 zu Taf. 33, 2. 3; vgl. Horn 1972, 98 Nr. 42 Taf. 36).

 774 Vgl. die Auflistung bei Edelmann 1999, 141 Anm. 890; s. auch das Xenokrateiarelief (Ap 3; Taf. 2; s. o. S. 11 f.), das Hamburger 
Relief Ar 38 (Taf. 35; s. o. S. 108) sowie R 65 und R 74.

 775 Zu den sogenannten Brauroninschriften, die im Brauronion auf der Akropolis entdeckt wurden und Duplikate der in Brauron ge-
fundenen, aber immer noch unpublizierten Inventarlisten darstellen, s. Linders 1972; Cleland 2005; Weber 2010, bes. 39 – 41. – Zu 
literarischen und inschriftlichen Belegen: Kontis 1967, 160 –  165; Hollinshead 1979, 65 f.; vgl. Antoniou 1990, 173 Anm. 4. – Guettel 
Cole 1998, 37 – 40 hinsichtlich dieses Brauchs für Artemis sowie andere Gottheiten. Guettel Cole 2004, 214 –  218 bezieht sich auf 
die Brauron-Inschriften von der Akropolis sowie auf vergleichbare aus Tanagra und Milet, die, obwohl der Name der Gottheit 
in der Regel nicht erhalten ist, aller Wahrscheinlichkeit nach mit Artemis in Verbindung zu bringen sind. Zur Bedeutung von 
Artemis Chitone /  Kithone (der in einen Chiton gekleideten) in Milet: Guettel Cole 2004, 217 f. 221 –  225. – Textilien als Weihgaben 
an Gottheiten sind auch auf Linear B-Tafeln dokumentiert: Nosch 2009, 31. Sie wurden verschiedenen Gottheiten geweiht: Nosch 
2009, 31 f.

 776 Vgl. Ar 31 und Tr 11 (Taf. 33. 57; s. o. S. 101). In Brauron sind die Bezeichnungen Artemis Tauropolos und Artemis Brauronia aus-
tauschbar: vgl. Eur. Iph. T., bes. 1457. 1462. 1463. – Die Beziehung der Göttin zum Stier, wie auch die Deutung von ›Tauropolos‹ 
als Göttin der Stiere wurde von Kontis 1967, 188. 200 betont; ihm zufolge (Kontis 1967, 189) erklärt diese besondere Beziehung 
auch, warum der Stier ein Opfertier der Artemis war. – Zur ›Tauropolos‹: Oppermann 1934, 34 – 38, bes. 35; Lloyd-Jones 1983, 
96 f.; Vlassopoulou 2003, 77; vgl. auch die epigraphischen Zeugnisse für Artemis Tauropolos bei Hollinshead 1979, 76 – 79. 82 f. 
85. 94; Zschätzsch 2002, 72; zu deren Namen wie auch zum Fest der Tauropolia in Halai Araphenidai in Attika: Hollinshead 1979, 
78 f. 82 f. 86 – 88; Zschätzsch 2002, 72; Kalogeropoulos 2010, 180.

 777 Van Straten 1995, 84 mit Anm. 228. – Das Achinosrelief wurde jedoch in einer lokalen Werkstatt hergestellt: Dakoronia – Gouna-
ropoulou 1992, 226. vgl. 225.

 778 Heinz 1998, 230: »Bildstele Typus 4 b« (zum Typus s. Heinz 1998, 117 –  120).
 779 Von Heinz 1988, 257 als »Schaftstele Typus 1« bezeichnet (zum Terminus s. o. Anm. 109). Vgl. das Relief Tr 7 (Taf. 56). Zum Ort 

Gonnoi s. o. Anm. 347.
 780 Zum Namen ›Laodike‹ und zum Beinamen ›Euonymos‹ s. Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 31. 30 mit Anm. 50. Euonymos ist ein 

Epitheton von Asteria, Schwester der Leto und Mutter der Hekate, in Hes. theog. 404 –  411. – Zu den in inschriftlichen Zeugnissen 
genannten Weihungen von Priesterinnen s. Prêtre 2009, 21 – 26; sie bemerkt (S. 24), dass deren finanzieller Status im Vergleich zu 
dem anderer Frauen besser war. – s. Kron 1996, bes. 140 f. zum Status der Priesterinnen innerhalb der Gesellschaft.

III. Artemisbilder auf griechischen Weihreliefs
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hoch erhoben hat, darf man wohl die Stifterin erken-
nen781. Rechts steht die in Chiton, Peplos mit langem 
Kolpos und Apoptygma sowie Mantel gekleidete, 
etwas größere Artemis mit einer langen Fackel in 
der Linken. Die Göttin erscheint matronal, was für 
sie eher ungewöhnlich ist782. Dabei sichert die Tat-
sache, dass sie von einer Hirschkuh begleitet wird, 
ihre Deutung als Artemis.

Das zweite Beispiel, ein Verehrungsrelief, kommt 
aus Delos (Ar 41; Taf. 37). Es ist das einzige vollständig 
erhaltene Stück von einer Reihe von Reliefs, die im 
Artemisheiligtum am östlichen Abhang des Berges 
Kynthos gefunden worden sind. Der Fund aller die-
ser Reliefvotive ermöglichte die Identifizierung des 
dortigen Heiligtums als das der Artemis Locheia783. 
Auf dem ungerahmten delischen Relief steht links 
die Göttin im hochgegürteten Peplos frontal zum 
Betrachter; ihren nach rechts gewendeten Kopf ziert 
eine Rundkopffrisur. Mit der Rechten hält sie zepter-
artig eine lange und besonders dünne Fackel und legt 
die angewinkelte Linke graziös an die Hüfte. Artemis 
empfängt eine Adorantenfamilie, die ein Opfertier, 
eine Ziege784, mit Hilfe eines Dieners zum Rundaltar 
führt. Bezeichnend ist, dass das Ehepaar fast die glei-
che Größe wie die Göttin hat. Die drei kleinen Kin-
der des Paares bilden ein genrehaftes Darstellungs-
element: Die jüngere Tochter hält ein Vögelchen in 
den Armen, das der rechts stehende kleine Bruder zu 
streicheln versucht, während die ältere Tochter rechts 
interessiert ihre Geschwister betrachtet.

Artemis Locheia erscheint zudem auf zwei weite-
ren, sehr verwaschenen und fragmentarischen deli-
schen Reliefs mit Antenrahmung (Ar 42. 43; Taf. 37), 
die, wie auch die Mehrzahl der folgenden aus De-
los, keine genaue Datierung innerhalb des Späthel-
lenismus erlauben. Anders als das vorige sind sie 

aufschlussreich aufgrund des mythischen Zusam-
menhangs, den sie evozieren. Wegen des schlechten 
Erhaltungszustands ist das Aussehen der Göttin auf 
beiden Ex em p la ren nicht vollständig zu re kon stru ie-
ren785. Nur auf dem ersten der beiden Reliefs (Ar 42) 
sieht man die Lampadionfrisur der mädchenhaften 
Artemis. Die Fackel wird in beiden Fällen anders ge-
halten als bei dem zuvor besprochenen, vollständig 
erhaltenen Votiv (Ar 41). Auf Ar 42 steht die Göttin 
nach rechts gewandt und dabei deutlich nach vorne 
gebeugt – eine innerhalb der Artemisikonographie 
einmalige Haltung – und hält das Attribut an ihre 
rechte Schulter gelehnt. Auf dem anderen Votiv 
(Ar 43) hält die im Profil gleichfalls nach rechts, aber 
fast aufrecht stehend dargestellte Artemis die Fackel 
mit der ausgestreckten Linken, während sie mit der 
anderen Hand weiter unten den Schaft umfasst. Vor 
der Göttin ist ein Altar wiedergegeben und rechts 
daneben erscheint der Unterkörper eines kleinen 
Adoranten.

Auf beiden Darstellungen (Ar 42. 43) ist der 
Stamm eines Baumes, offenbar einer Palme, zu se-
hen. Auf der ersten stützt sich Artemis an den Baum, 
während auf Ar 43 dieser etwas weiter von ihr ent-
fernt oben in zwei Äste aufgeteilt vor der Fassade 
eines dorischen Tempels zu erkennen ist. S. Pingia-
toglou deutet diesen Tempel versuchsweise als das 
Letoon auf dem Kynthos786. Zwar besaß Leto auf 
dem Kynthos keinen Tempel – das Letoon befand 
sich vielmehr hinter dem Apollonheiligtum –, aber 
immerhin war ihr dort eine heilige Stätte geweiht, 
wie eine auf dem Berg gefundene Horosinschrift aus 
dem 5. Jh. belegt787. Da auch die Fassade des Artemis 
Locheiatempels auf dem Kynthos keinerlei Überein-
stimmungen mit den Reliefbildern zeigt788, könnte 
es sich um die konventionelle Wiedergabe irgendei-

 781 Nach Pingiatoglou 1981, 110 hielt sie vermutlich in der erhobenen (abgebrochenen) Linken einst einen Kranz zur Bekränzung 
von Artemis; dagegen denkt Helly 1973b, 186 Nr. 167 eher an einen Korb.

 782 Vgl. das m. E. ebenfalls Artemis darstellende Relief im Louvre Ar 33 (Taf. 34; s. o. S. 102 f.).
 783 Zum Heiligtum s. Demangel 1922, bes. 58 – 70; Plassart 1928, 293 –  308; Bruneau 1970, bes. 193 –  195. 206. – Das Fragment Ar 45 

(Taf. 38) weist den Inschriftenrest APT auf; das Fragment Ar 44 (Taf. 38) zeigt die Göttin in kurzem Chiton und eine »schwangere« 
(so Plassart 1928, 302) Adorantin. Diese Reliefs (s. auch zu beiden u. im Text S. 112) in Verbindung mit der Überlieferung der Arte-
mis Locheia auf dem Kynthos durch Eur. Iph. T. 1097 –  1103 haben zur endgültigen Identifizierung der Göttin als Artemis Locheia 
(Bruneau 1970, 193 f.; diese Deutung erstmals durch Vallois 1944, 79) und nicht als Eileithyia oder Artemis Eileithyia, wie in der 
früheren Forschung noch vermutet wurde (Demangel 1922, 88 – 92; Plassart 1928, 306 –  308; Rubensohn 1931, 385 f.), geführt.

 784 Vielleicht könnte es sich bei dem durch einen Opferdiener, der ein kurzes Gewand und Stiefel trägt, geführten Tier auf dem eben-
so aus dem Heiligtum der Locheia stammenden fragmentarischen R 94 gleichfalls um eine Ziege handeln, wie Bruneau 1970, 192 
Nr. 4 meint.

 785 Wie Pingiatoglou 1981, 117 richtig erkannt hat, ist die Fackelträgerin jeweils keine Adorantin, sondern die Göttin selbst. Dass es 
sich bei der Göttin auf den beiden Reliefs nicht um Artemis, sondern um Leto handelt, wie Parisinou 2000, 47 zu Nr. 2.11. 2.12 
meint, ist nicht zu halten. – Die auf dem Fragment R 95 abgebildete Frau stellt eine Adorantin dar, die wohl in ihrer nach oben 
geführten Rechten eine Weihung für Artemis hält.

 786 Pingiatoglou 1981, 116 f.
 787 ID 64; Bruneau – Ducat 2005, 288 Nr. 109. Rubensohn 1931, 379 –  383 hat sich früher gegen die Annahme geäußert, dass auf den 

Abhängen des Kynthos eine heilige Stätte von Leto lag und dass die Inschrift Kynthos den heiligen Berg von Leto nennt (also 
ὄρος und nicht ὅρος ΛΗΤΟΣ wiedergegeben ist).

 788 Plassart 1928, 307 ist der Ansicht, dass der ausgegrabene kleine Tempel keinerlei dorisches Säulengebälk trug. Zum Heiligtum: 
Plassart 1928, bes. 296 f. Abb. 245. Das Relieffragment R 96 stellt aber ebenso eine Tempelfassade mit dorischen Säulen dar.
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nes delischen Heiligtums handeln789. Mit der Palme 
könnte diejenige bezeichnet sein, welche im Letohei-
ligtum stand790, oder aber, weniger wahrscheinlich, 
keine bestimmte, denn aus offiziellen Dokumenten 
ergibt sich, dass es Palmen an mehreren Orten auf 
der Insel gab791.

Beide Fragmente sind wichtig, da sie eine Anspie-
lung auf das mythologische Ereignis bilden, durch 
das die Insel Delos zum heiligen Gebiet wurde, 
nämlich die Geburt des Apollon, bei der Artemis der 
sich an eine Palme stützenden Leto half792. Durch 
den Baum wird das Wirken der Artemis bei der gött-
lichen Geburt angedeutet. Er steht hier als symboli-
scher Hinweis auf das mythologische Geschehen, als 
Andeutung für den Ort selbst, sowie für die Beteili-
gung der Göttin und fungiert letztendlich als ihr At-
tribut. Offenbar war wichtig, dass sich Artemis vor 
den Adorantinnen, die ihr Heiligtum vor oder nach 
einer Geburt aufsuchten, als eine Göttin präsentier-
te, die eine erfolgreiche Entbindung gewährleisten 
konnte.

Beide Votive sind dennoch nicht unter die rein 
mythologischen Reliefs einzuordnen, da sie keine 
konkrete Episode eines Mythos schildern, sondern 
vielmehr nur Andeutungen darauf enthalten. Zu-
dem dürfte Leto, die Hauptperson des Geschehens, 
nicht auf dem Bild wiedergegeben sein, zumindest 
nicht auf Ar 43 (Taf. 37), da man auf der rechten 
Seite Reste des Bildrahmens erkennt, während auf 
der fehlenden linken Partie, also hinter Artemis, die 
Wiedergabe von Leto bildtypologisch unvorstellbar 
ist. Ebenso unwahrscheinlich ist, dass beim erst-
genannten Relief (Ar 42; Taf. 37) auf der fehlenden 
rechten Seite die Figur Letos wiedergegeben war, 
denn es ist Artemis, die sich an den Baum stützt und 
nicht ihre Mutter, wie im Geburtsmythos überlie-
fert. Demzufolge hat anscheinend die Leto-Tochter 
den Baum als eigenes Attribut übernommen, um an 
ihre Rolle im delischen Lokalmythos zu erinnern, 
und zugleich den ankommenden Adoranten, die auf 
der fehlenden Partie rechts angegeben gewesen sein 
dürften, in ihrer Eigenschaft als hilfreiche Geburts-
göttin gegenüberzutreten. Die Bekrönung des Reli-
efs besteht aus Epistyl und Geison mit Antefixen.

Zwei fragmentarische Reliefs (Ar 44. 45; Taf. 38) 
aus demselben Heiligtum seien an dieser Stelle we-
gen des übereinstimmenden Fundortes genannt, ob-
wohl ihre Einreihung in die an dieser Stelle behan-
delte Gruppe von Reliefs mit der fackeltragenden 
Göttin zumindest problematisch, wenn nicht gar 
abzulehnen ist. Das erste, breitformatige Votivbild 
(Ar 44) verdeutlicht, dass die gläubigen Besucher 
dieses Heiligtums vor allem Familien und insbeson-
dere Frauen waren. Gezeigt wird eine Opferhand-
lung, die von einer Adorantin an einem rechts von 
ihr stehenden Altar vorgenommen wird. Links hin-
ter ihr schafft ein Diener ein Opfertier heran. Die mit 
der Adorantin wohl ungefähr gleich große Göttin im 
kurzen Chiton steht frontal auf der anderen Seite des 
Altars. Attribute der Artemis sind nicht zu erkennen: 
Falls Artemis eine Fackel besaß, kann es nur eine kur-
ze, nicht auf den Boden reichende gewesen sein, da 
sich von dieser keinerlei Spuren erhalten haben. Als 
andere mögliche Attribute kommen Bogen und Kö-
cher oder Phiale in Frage.

Das andere, nur durch ein sehr kleines Fragment 
belegte Relief (Ar 45) stellt die Göttin mit angewin-
keltem und an den Kopf geführtem rechten Arm dar, 
möglicherweise in dem Moment, in dem sie mit der 
Rechten aus ihrem Köcher einen wahrscheinlich ge-
malten Pfeil herausnimmt793. Obwohl es zu einer wei-
ter unten zu behandelnden Kategorie von Artemisre-
liefs gehört, sei es hier deshalb bereits erwähnt, um 
zu betonen, dass die Göttin in ihrer Eigenschaft als 
Beschützerin der Frauen nicht unbedingt nur mit der 
Fackel abgebildet worden sein muss. Auch das Tra-
gen ihrer Waffen war für diesen Aufgabenbereich der 
Artemis als Locheia durchaus passend, wie uns ein 
Relief in Brauron bereits gelehrt hat (Ar 31; Taf. 33).

Ein weiteres delisches Verehrungsrelief mit Pilas-
tern, Kranzgesims und Stirnziegelangabe, diesmal 
nicht vom Kynthos, sondern aus der ›Maison des 
Sceaux‹ im Skardhana-Viertel, zeigt wiederum Arte-
mis mit Fackel (Ar 47; Taf. 39). Hier trägt die frontal 
wiedergegebene Göttin einen kurzen ärmenlosen 
Chiton, aber ansonsten ist nahezu alles gleich wie 
auf dem vollständig erhaltenen Verehrungsrelief 
vom Kynthos (Ar 41; Taf. 37), nämlich das Standmo-

 789 Plassart 1928, 307.
 790 Also im Letoon, neben dem Apollonheiligtum: Rubensohn 1931, 383.
 791 Plassart 1928, 307 mit Anm. 12; Rubensohn 1931, 382 f. – Die Palme kann auch allein als Wahrzeichen von Artemis, quasi als Er-

satz für die Darstellung der Göttin, verwendet werden: Rubensohn 1962, 51 f.; vgl. Monbrun 2009, 63 f.; vgl. auch die Darstellung 
auf dem Krateriskosfragment in Brauron, Arch. Mus. 567 (Kahil 1983, 237 Abb. 15, 10) sowie die Abbildung der Palme auf einem 
klassischen Epinetron aus Ephestia auf Lemnos: Torelli 2002, 151 Abb. 43; Savelli 2006, 366 –  370 Abb. 9.

 792 Zur Geburt von Apollon: Hom. h. an Apollon 3, 14 – 18. 115 –  119. Ausführlich: Le Roy 1973. Allgemein zur Geburt der Zwillinge: 
Dierichs 2002, 38 – 41. Zum Beistand der Artemis: Apollod. 1, 4, 1; Serv. ecl. 4, 10; Aen. 3, 73; Tzetz. ad Lyc. 401 (Scheer). – Zur 
Geburt von Artemis auf Delos: Apollod. 1, 4, 1. Ortygia und nicht Delos galt ursprünglich als Geburtsort von Artemis (Hom. h. an 
Apollon 3, 14 – 16); später wurde er mit Delos identifiziert: Ambühl 2000, 80. Zur Schwierigkeit der geographischen Lokalisierung 
von Ortygia, das als Bezeichnung für verschiedene Lokalitäten infrage kommt, unter anderem auch für Delos, Ephesos selbst 
oder für eine Örtlichkeit bei Ephesos (ein Hain am Meer), s. Kruse u. a. 1942.

 793 Pingiatoglou 1981, 115 Nr. 3. Aufgrund des Inschriftenrestes (s. o. Anm. 783) ist das Votiv sicher Artemis geweiht gewesen, wofür 
auch der Fundort spricht, ein Heiligtum, in dem sie in ihrer Eigenschaft als Beschützerin bei der Niederkunft verehrt wurde.
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tiv, die Kopfausrichtung, die Haltung der Arme und 
insbesondere die an die Hüfte gesetzte Linke, sowie 
das zepterartige Halten der langen Fackel mit der 
Rechten und die Faltengestaltung der Brustpartie, 
obgleich das erstgenannte Votiv (Ar 47; Taf. 39) viel 
später entstanden und ganz dem späthellenistischen 
Zeitstil verbunden ist. Bei diesem Relief befindet sich 
neben Artemis ein hockender Hund. Ein seltener 
Zug ist das Heranführen eines Schweins durch zwei 
männliche Adoranten bzw. deren Diener: Obwohl 
das Schwein ein relativ preiswertes und demzufolge 
leicht erschwingliches Opfertier war, ist es für Arte-
mis kaum belegt794. Die Angabe von Girlanden am 
brennenden Rundaltar ist eine Einzelheit, die auf 
hellenistischen Weihreliefs selten vorkommt, aber 
dem Dekor der zeitgenössischen Altäre entspricht795. 
Das Relief war in eine Wand innerhalb des Hauses 
eingesetzt796 und besaß demnach die Funktion eines 
Schmuckreliefs.

In ähnlich mädchenhaft-zierlicher Gestalt wie 
bei den delischen Reliefs vom Kynthos und aus der 
›Maison des Sceaux‹ erscheint die Göttin in kurzem 
Chiton mit der Rechten an der Hüfte auf einer hoch-
rechteckigen lakonischen Giebelstele aus der zwei-
ten Hälfte des 3. Jhs. (Ar  48; Taf. 39). Der Inschrift 
unter der Szene zufolge ist Artemis Eulakia wieder-
gegeben. Ihre Figur wirkt hier lässiger als auf den 
oben genannten delischen Ex em p la ren, denn sie hält 
die aufrecht stehende Fackel nicht zepterartig in der 
Hand, sondern umschließt sie mit der Beuge ihres 
angewinkelten linken Armes, wobei der Unterarm 
auf einem schma len Pfeiler ruht. Vor der Göttin 
steht ein Altar, vor dem sich ein Adorant der Göttin 
zuwendet. Hinter diesem befindet sich eine kleine-
re männliche Gestalt (Diener?), die wahrscheinlich 
ein Kästchen hält. Die Weihestele ist der Inschrift 
nach zugleich als Ehrendokument an Antamenes 
zu verstehen, der als Ingenieur eine Kanalanlage in 
bewunderungswürdiger Weise errichtet hatte. Ge-
stiftet wurde das Votiv von den Kynosoureis, den 
Mitgliedern einer der vier Phylen Spartas. Diese ha-

ben sie Eulakia geweiht, die mit Artemis in ihrer Ei-
genschaft als Göttin des Ackerbaus identisch war797. 
Außerdem werden in der Inschrift die Namen der 
Männer genannt, die die Finanzierung des Kanals 
übernommen haben.

Einen Eulakia nahestehenden Aufgabenbereich 
weist die Artemis auf einer weiteren lakonischen Ste-
le (Ar 49; Taf. 39) aus der Umgebung von Sparta auf. 
Diese Weihestele provinzieller Ausarbeitung, die 
ebenfalls hochrechteckig ist und von einem Giebel 
mit drei Akroteren bekrönt wird, stammt vom An-
fang des 2. Jhs. Der Inschrift zufolge hat eine Gruppe 
von Personen, die für die Errichtung eines Brunnens 
verantwortlich war, die Stele der Arista, d. h. der 

Artemis mit der Epiklese Arista (Ariste), gestiftet798. 
Einlassspuren an den Seiten der Platte machen deut-
lich, dass die Stele offenbar in die Wand eines Brun-
nens eingefügt war799. Auf dem Bild sind rechts von 
Artemis die drei Handwerker zu sehen, die dieses 
Werk realisiert haben und die auch in der Weih in-
schrift genannt werden. Die ersten zwei halten in ih-
rer erhobenen Rechten möglicherweise einen Zweig, 
der dritte in der gesenkten Rechten einen rundlichen 
Gegenstand.

Die frontal stehende und einen gegürteten Chito-
niskos mit langem Überfall tragende Artemis hält in 
der Linken zepterartig eine bis zum Boden reichen-
de Fackel. Als Besonderheit trägt sie zusätzlich ein 
Schmuckstück, einen runden Anhänger, unterhalb 
der Gürtung800. Die Göttin erscheint hier als Patronin 
der Brunnen, nämlich als Göttin der Reinigung und 
des Wachstums im weitesten Sinne, was durch ihr 
Attribut, die Fackel, angedeutet wird. Ihre Beziehung 
zum Wasser wird zumindest in der Ikonographie 
der Weihreliefs nicht thematisiert, ein Überblick über 
die Lage einer Reihe ihrer Kultstätten weist jedoch 
auf Heiligtümer, die in der Nähe von Flüssen oder 
wasserreichen Gebieten gegründet worden waren801. 
Auf die Verbindung der Göttin sowohl zu Quellen 
als auch zu Sümpfen deuten eine Reihe von heiligen 
Plätzen, besonders auf der Peloponnes, aber auch in 

 794 Belege zu den Opfertieren für Artemis: Kadletz 1983, 81 – 95, bes. 94 (zum Schwein). Auf Delos wurde einmal pro Monat öffentlich 
ein Schwein geopfert, um das Apollonheiligtum zu reinigen (Bruneau 1970, 93). Zum Schwein als dem populärsten Opfertier s. 
van Straten 1987, 165 Abb. 12. 13.

 795 s. Beispiele von Altären mit Girlanden und Bukranien bei Yavis 1949, 148 –  152; Berges 1996, 34 – 36.
 796 Siebert 1988, 765.
 797 Peek 1974a, 298 f. Vgl. auch Thuk. 5, 16, 2. 3; Hys. s. v. εὐλάκᾳ: ἀρότρῳ (Pflugschar).
 798 Der Beiname ist in seiner attisch-ionischen Form als ›Ariste‹ auch für Athen belegt: Ar 24 (Taf. 30); vgl. auch o. S.93 mit Anm. 650.
 799 Le Roy 1974, 231.
 800 Vgl. das Medaillon (Despinis 2007a, 242 Abb. 1), das sich am Kreuzungpunkt der Doppelriemen einer fragmentarischen Artemis-

statuette aus Chios befindet, die von Despinis 2007a als ein Bild der gefesselten Artemis interpretiert wurde; zur Besonderheit 
dieser Metallscheibe: Despinis 2007a, 238 f. – Die von Le Roy 1974, 232 genannte doppelte Gürtung, nämlich unterhalb der Brust 
und an der Taille, existiert nicht, sondern vielmehr nur eine einfache unterhalb der Brust.

 801 Schachter 1992, 50; Morizot 1994, 203 –  206; Guettel Cole 2004, 191 –  194 zu Artemisheiligtümern und zur Bedeutung des Wassers 
in ihrem Kult; vgl. auch Despinis 2004b, 308 mit Anm. 248 (= Despinis 2010, 55 f.), der anhand der heiligen Quelle und des nahe 
gelegenen langen Fundaments in Brauron Riten und Zeremonien in Zusammenhang mit dem Quellwasser für möglich hält. – 
Allgemein zum Charakter von Artemisheiligtümern: Guettel Cole 1999/2000.
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Attika, sowie Beinamen wie Lousiatis, Limnatis oder 
Eleia hin802.

Bis zum Ende des Hellenismus bleibt Artemis 
Phosphoros beliebt803. Auf einem späthellenistischen 
Bruchstück aus Korinth (Tr 17; Taf. 60) erscheint sie 
im Profil nach rechts in der Mitte der apollinischen 
Trias, die auf einem von einem Pfeiler getragenen 
Weihrelief im Hintergrund einer breiteren, nicht 
mehr erhaltenen Bildkomposition gezeigt wird804. 
Die Göttin hält eine wahrscheinlich kurze Fackel in 
der Linken und mit der Rechten einen Zipfel des von 
den Schultern herabfallenden kurzen Mantels ihres 
Bruders vor ihr, und zwar in der Art wie bei späte-
ren Kitharodenreliefs805. Sie ist in Ärmelchiton und 
Peplos mit langem Apoptygma gekleidet. Ob sich 
einst am Rücken ein Köcher befand, lässt sich wegen 
der Beschädigung der hinteren Partie vom Kopf, der 
insgesamt stark abgeschlagen ist, bis zum Rücken 
nicht mehr erkennen.

Ein späthellenistisches Relief aus Thessaloniki 
zeigt die Göttin in hochgegürtetem Peplos mit Köcher 
an der Schulter und langer Fackel in der erhobenen 
Rechten, wie sie mit weitem Schritt nach links läuft 
(Ar 50; Taf. 40). Hinter dem Kopf der Göttin sind die 
Enden einer Mondsichel zu sehen. Neben ihr und 
nach links gewandt erscheint ein sehr klein dargestell-
ter Hirsch, während rechts hinter ihr der Kopf eines 
Hundes erkennbar ist. Links im Bildfeld und etwas 
schräg, wie vom Wind bewegt, befindet sich ein Lor-
beerbaum. Die architektonische Rahmung der Stele 
ist durch ionische Elemente gekennzeichnet; in der 
Mitte des Giebels ist ein Schild in Relief angegeben.

Die Verbindung von Köcher und Fackel, also die 
Charakterisierung der Artemis als Jägerin und als 
Phosphoros in einer Gestalt, ist seit klassischer Zeit 
belegt (Ar 16; Taf. 26). Für die synkretistische Verbin-
dung mit Selene existiert bereits ein Beispiel, näm-
lich vom Ende der Spätklassik (ApAr 17; Taf. 51); 
zugleich weist das Motiv der laufenden Göttin auf 

die ältere Ikonographie der Artemis (Ar 26; Taf. 31) 
hin. Dagegen deutet die Ausarbeitung des Reliefs in 
Thessaloniki (Ar 50; Taf. 40) auf eine Datierung ans 
Ende des Hellenismus, wie die streng und akkurat 
geschnittene Linienführung der Gewandfalten an 
der Figur der Göttin und die Typologie der Rah-
mung bezeugen806.

In dieselbe Zeit wie das zuvor erwähnte Relief 
gehört das fragmentarische Ar 51 (Taf. 40), das, wie 
L. Robert nachweisen konnte, aus Apollonia in Illy-
rien stammt807. Das ungerahmte Relief lässt die mit 
nach hinten und zur Seite geführtem linken Bein 
nach rechts schreitende, aber dennoch fast frontal 
dargestellte Artemis erkennen. Sie ist mit einem kur-
zen Chiton bekleidet und hält zepterartig eine Fackel 
in der erhobenen Rechten. Man kann den Bogen, den 
sie in der herabgeführten Linken hält, erkennen, so-
wie den Oberteil des Köchers an der rechten Schulter 
der Göttin, und überdies zwischen der Fackel und 
dem rechten Oberschenkel von Artemis den Kopf 
eines Hundes. Demnach ist hier die Fackel als Attri-
but der Jagdgöttin ein weiteres Mal beigegeben808.

III. D. b. Die meist unbewaffnete Artemis mit 
Fackel und im Spendegestus auf kleinasiati-

schen und anderen außerattischen Reliefs

Beliebt ist die Artemisfigur in kurzem Chiton mit 
senkrecht gehaltener Fackel in der Linken und einer 
Schale in der Rechten auf einer Reihe von späthelle-
nistischen Weihreliefs, die hauptsächlich aus Klein-
asien stammen. Dabei erscheint die Göttin meist 
nicht allein, wie dies öfter bei ihrem Bruder der Fall 
ist, sondern nur mit ihrem Bruder oder zusätzlich 
mit Zeus. Einige der Platten, die hochformatig und 
im Allgemeinen mit einem Giebel bekrönt sind, stel-
len Artemis zusammen mit Apollon Kitharodos und 
Zeus dar (ApAr 11 – 14; Taf. 49. 50)809. Auf diesen steht 

 802 Wernicke 1896b, 1384. 1393 zur Lousiatis, Limnatis und zur Eleia. Nilsson 1967, 492 f.; s. auch o. Anm. 801. Der Kult der Artemis 
Limnatis wurde häufig bei in der Nähe von Agorai befindlichen Heiligtümern ausgeübt und daher auch als ›heilsam‹ im politi-
schen Sinne verstanden: Morizot 1999. Zu Artemis Limnatis in Messenien: Paus. 4, 4, 2; 31, 3; IG V 1, 1431, 38; 1458, 5. – Artemis 
war gerade in Lakonien sehr beliebt, wurde sie doch hier an vielen Orten verehrt: Wide 1893, 97 –  133.

 803 s. u. S. 114 f. WRs Ar 52 (Taf. 40), ApAr 10 – 14 (Taf. 49. 50); s. auch weiter unten im Text Ar 51 und u. S. 125 Ar 66 (Taf. 40. 45), 
ApAr 9 (Taf. 48: Artemis Bendis). – Bei dem WR Istanbul, Arch. Mus. 1630 (Mendel 1914a, 151 Nr. 455; Eğilmez 1980, 236 f. Taf. 9 c; 
Brehm 2010, 222 Anm. 717) bleibt nicht nur das Attribut der Göttin (Speer oder Fackel) ungewiss, sondern auch die Datierung, 
die m. E. kaiserzeitlich sein könnte. – Mit Apollon Kitharodos erschien die Göttin mit Fackel auf dem verschollenen WR aus dem 
Umland von Kyzikos, das als Gelübde von Dionysios Herodotou Artemis Pediane geweiht wurde (Hasluck 1904, 34 Nr. 51; Has-
luck 1910, 233. 274 Nr. 59; Brehm 2010, 481 Nr. 128a).

 804 Zum Kult von Artemis in Korinth s. Dubbini 2009, 121 –  131; zu Artemis Dadophoros s. Dubbini 2009, 127 f.
 805 Zu den Kitharodenreliefs s. o. S. 42, bes. Anm. 279. 284. Zu dem Motiv s. Cain 1989, 382 Taf. 218. 220 zu Nr. 124.
 806 Despinis u. a. 1997, 96 zu Nr. 70 (E. Voutiras).
 807 Robert 1950, 73. Zwei weitere Artemisreliefs desselben Fundortes nennt Schmidt 1881, 136 Nr. 5. 6. – Zu Artemis Limnatis in 

Apollonia s. Quantin 2004, bes. 596 f.
 808 Robert 1950, 71 f. 72 Anm. 1 erwähnt eine weitere, ähnliche Stele in Istanbul, wiederum aus Apollonia, mit der bewaffneten Arte-

mis mit Fackel.
 809 Die Besonderheiten der Form, das Vorhandensein zweier Bildfelder und die Darstellungen auf der unteren Bildzone wurden 

oben bereits in Zusammenhang mit den Apollonbildern besprochen: s. o. S. 36.
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sie frontal, trägt Jagdstiefel und, zusätzlich zu dem 
Chitoniskos, einen von der linken Schulter über den 
Rücken geführten und um die Taille gebundenen 
Mantel mit zwei herabfallenden Zipfeln. Ihre Haa-
re sind hochgenommen bzw. fallen in Strähnen auf 
die Schultern. Während Artemis nur auf ApAr 12 
(Taf. 49) zwischen Apollon und Zeus steht, befin-
det sie sich auf den drei anderen, darunter auch auf 
dem neu entdeckten Relief aus Bandırma (ApAr 14; 
Taf. 50), links und flankiert somit zusammen mit 
Zeus ihren Bruder.

Die Darstellung der fackeltragenden Göttin auf 
dem Relief aus Banderma unterscheidet sich von 
den anderen gerade angeführten Reliefwiedergaben 
durch die zusätzliche Angabe des Köchers. Bei die-
sem Votiv erscheint ebenso wie auf ApAr 13 (Taf. 49) 
ein Reh als Begleittier. Die bessere Qualität von 
ApAr 14 im Vergleich zu den anderen verwandten 
kleinasiatischen Reliefs der Geschwister mit Zeus, 
deren Figuren alle sehr frontal stehen sowie starr 
gebildet sind, wurde oben bereits erwähnt810; diese 
ist auch an der Gestaltung der Artemisfigur zu be-
merken. Die Göttin ist relativ elegant gebildet, die 
Falten ihres Chitons sind feiner und etwas von den 
Körperformen beeinflusst.

Zu diesem Figurentypus, der auf den kleinasia-
tischen Stelen relativ einheitlich erscheint, gehört 
auch die Artemis von ApAr 10 (Taf. 49), der Weihung 
an Apollon Germenos. Die schlank gebildete, fron-
tal dargestellte Göttin trägt den mit reichen Falten 
versehenen Chitoniskos mit Apoptygma, über dem 
direkt unterhalb der Brust der zu einem schma len 
Band zusammengerollte Mantel gebunden ist. Sie 
hält in der gesenkten Rechten über den Altar eine 
Schale, während die lange Fackel in ihrer Linken das 
Bildfeld in zwei fast gleiche Partien teilt. Ihr Gesicht 
ist, wie das ihres Bruders, beschädigt. Zwischen der 
Göttin und Apollon steht ein ins Bildfeld eingeritz-

ter Hirsch. Da auf kaiserzeitlichen Münzen die Jagd-
göttin keine Fackel trägt, vermutet K. Ehling, dass 
die Artemis auf ApAr 10 als Artemis Thermaia zu 
interpretieren ist, also die Göttin welche die bei Ger-
me gelegenen heißen Quellen beschützt811.

Sehr prägnant ist die Erscheinung der Göttin in 
kurzem Chiton und mit um die Taille gegürtetem 
Mantel auf einem unpublizierten Relief von erheb-
lich besserer Qualität in Basel (Ar 52; Taf. 40)812. Die 
hochrechteckige Platte ist mit Ausnahme der abge-
brochenen linken unteren Ecke und des abgeschlage-
nen Kop fes von Artemis relativ gut erhalten. Abge-
sehen von den zwei links wiedergegebenen Tieren, 
einem Hund und einem Hirsch, die beide ihren Kopf 
zu ihr wenden, ist sie hier allein abgebildet. Die fron-
tal gezeigte, dabei aber leicht nach links gewende-
te Göttin hält die geläufigen Attribute Fackel und 
Schale und trägt zusätzlich ihren Köcher mit Bogen 
auf dem Rücken813. Im Stil herrscht eine streng line-
are Plastizität; die lieblos-schematische Gestaltung 
selbst von Details, die Flächigkeit der Ausführung 
und besonders die monotone parallele Linienge-
bung der Falten, die unbewegliche Ausführung der 
Tierkörper und vor allem die wie auf das Bildfeld 
aufgesetzt wirkende Figur erlauben eine Datierung 
in die zweite Hälfte des 1. Jhs. sowie eine Einord-
nung des Stückes in den kleinasiatischen Raum814. 
Bemerkenswert ist die wie auch bei anderen Reliefs 
im Wind wehende Flamme der Fackel, die allerdings 
hier wie überhaupt die gesamte Fackel größer als 
üblich und daher imposanter wiedergegeben ist815. 
Die Reliefplatte ist ungerahmt, was dieser göttlichen 
Epiphanie einen weiteren strengen Zug verleiht. 
Dieselbe Plattenform, das Fehlen der Rahmung so-
wie das Aufsetzen der Figur auf das Bildfeld ähnelt 
stark dem sicher nach attischem Muster gestalte-
ten, aus Kleinasien stammenden Ar 54 (Taf. 40) im  
Louvre816.

 810 s. o. S. 37 mit Anm. 255.
 811 Zu den Münzen s. Ehling 2001, 21. Zur Stadt Germe s. o. S. 38 mit Anm. 260. Zum Heiligtum der Artemis Thermaia s. u. Anm. 1177. 

Zur Bedeutung dieser Epiklese s. Brehm 2010, 349 f. Anm. 1329. 1330.
 812 Für die Publikationserlaubnis bin ich dem Antikenmuseum in Basel und ganz besonders dessen Konservatorin Vera Slehofer zu 

großem Dank verpflichtet. Museumsangaben zu Material: »heller poröser Kalkstein«.
 813 Mit Hirsch und (vielleicht) Hund erscheint sie auf einem unpublizierten Relief mit unbFO in Thessaloniki (R 97). Dabei ist sie auf 

einen Pfeiler gestützt wiedergegeben, ohne eine Schale zu halten oder Waffen zu tragen.
 814 Die Einförmigkeit der Falten, die gerade nach unten fallen und flach gebildet sind, ist in der Gestaltung von Grabrelieffiguren 

des 1. Jhs. v. Chr. zu finden (z. B. Pfuhl – Möbius 1977, 238 Nr. 922 Taf. 137; 252 Nr. 992 Taf. 149). Beachtenswert ist auch die Art 
des Applizierens einer Figur auf das Bildfeld, wie auf dem Basler Relief, was bereits am Anfang des 1. Drittels des 1. Jhs. v. Chr. 
vorkommt: s. dazu den Relieffries aus Mylasa (Mendel 1914a, 44 – 47 Nr. 286; Lippold 1950, 375; Schauenburg 1962, 751 Abb. 5; 
Osada 1993, 159 DF 28; Baumeister 2007, 109). Die Figuren sind nicht mehr überlängt, sondern untersetzt, gedrungen und starr 
gebildet; vgl. die Unterschiede zum Lagina-Fries, der nach Baumeister 2007, 33 neuerdings in die Zeit 110 – 90 zu datieren ist, 
sowie den Kommentar zum Vergleich des Frieses von Lagina mit dem von Mylasa bei Baumeister 2007, 109 Anm. 423.

 815 Ähnliche Sorgfalt sowohl hinsichtlich ihrer Größe als auch ihrer detaillierten Wiedergabe wurde der Flamme etwa auch bei den 
Reliefs in Lamia (Ar 39; Taf. 36) und auf Delos (Ar 47; Taf. 39) gewidmet (s. o. S. 109 f. 112 f.).

 816 s. u. S. 117. Aus Mysien (Edincik /  Erdek und Alpağut Köy) stammen zwei WRs (Brehm 2010, 472 –  474 Nr. 114. 117) sowie zwei 
heute verschollene, die Weihung des Glykon Apolloniou, seiner Frau Stratonike Menandrou und seiner Söhne Hermogenes und 
Glykon (unbFO: Mordtmann 1885, 207 f. Nr. 321; Hasluck 1910. 274 Nr. 58; Brehm 2010, 223. 471 f. Nr. 115) und das Relief aus 
Harakhi (Hasluck 1904, 29 Nr. 31; Hasluck 1910, 233; Brehm 2010, 223. 473 Nr. 116), allesamt mit Artemis als alleiniger Gottheit.

III. D. Die hellenistischen Artemisreliefbilder



116

Ein Relief aus Kalindoia in Makedonien (ApAr 8; 
Taf. 48) zeigt Artemis wiederum mit Köcher auf dem 
Rücken sowie mit Fackel in der erhobenen Linken, 
diesmal in der Inschrift als Artemis Hegemone be-
zeichnet817. Auch hier trägt sie den kurzen Chiton, 
darüber eine Nebris818 und die Jagdstiefel. In der 
heruntergeführten Rechten hält sie eine Schale und 
spendet über einem Omphalos, der sich zwischen 
ihr und ihrem Bruder befindet. Aufgrund einer 
gleichfalls späthellenistischen Statuette von Artemis 
mit Chiton, Peplos und Nebris aus der antiken Stadt 
Lete, die in der antiken makedonischen Landschaft 
Mygdonia lag, geht K. Tzanavari vom Vorhanden-
sein eines statuarischen Typus der Artemis Hege-
mone aus819. Dieser Artemistypus sei demnach unter 
dem Einfluss der Ikonographie der thrakischen Göt-
tin Bendis entstanden820. Da aber auf ApAr 8 kein für 
die Ikonographie von Artemis auf Weihreliefs wirk-
lich neues Element vorkommt821, lässt sich der Typus 
mit Nebris als eigener Typus von Artemis, d. h. ohne 
den Einfluss von Bendis erklären. Vielmehr passt die 
Nebris gut zu dem Beinamen Hegemone, der nach 
M. Hatzopoulos und L. Loukopoulou hier die Jagd 
treibende Gottheit bezeichnet822.

Einmalig ist die Art des Spendemotivs über dem 
Omphalos: Zwar gibt es auf dem klassischen Relief 

aus Sparta (ApAr 3; Taf. 46) eine ähnliche Szene mit 
Omphalos zwischen den Geschwistern, aber die 
Spende wird von beiden Gottheiten gemeinsam 
vollzogen und nicht wie hier nur von Artemis, wäh-
rend Apollon keine Schale hält823.

III. D. c. Artemis mit zwei Fackeln  
und bisweilen Waffen

Artemis trägt häufig zwei Fackeln, die unterschied-
lich gehalten werden können, und zwar entweder 
beide nach unten gerichtet beim Anzünden des Al-
tarfeuers oder öfter je eine aufrecht in jeder Hand. Zu 
erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch das be-
kannte delische Bronzerelief aus dem ausgehenden 
3. Jh., das ursprünglich in eine Eintiefung eingepasst 
war824. Dieses und sein verlorenes Gegenstück wa-
ren nämlich als έµβλητοι πίνακες in Marmorpfeiler 
eingelassen, die ihrerseits in die Querwand des Pro-
naos des Tempels der Agathe Tyche eingesetzt wa-
ren. Demzufolge handelt es sich bei beiden nicht um 
Weihreliefs im eigentlichen Sinne. Die genannte Art 
der Aufstellung, als Alternative neben der mit Zap-
fen in freistehenden Pfeilern oder ohne Zapfen in  

 817 Offenbar stellte man sich in kritischen Situationen unter den Schutz der ›Führenden‹: Wernicke 1896b, 1386. Zur Epiklese: Plassart 
1926, 409 f. Nr. 24; Schachter 1981, 105 mit Anm. 2; Karagiorga-Stathakopoulou 1999, 139 f. mit Anm. 161. Hegemone als Anführe-
rin der Kolonisten: Simon 1998a, 138 f.; zusammen mit Apollon Agyieus in der 2. Hälfte des 7. Jhs. in Ambrakia: Tzouvara-Souli 
1992, 159. Vgl. auch den Beinamen in Aigeira im Sinne einer Führerin des Volkes gegen den Feind (Gogos 1986/1987, 135 f.; Soli-
ma 2011, 19). Seine Verbreitung auf der Peloponnes und zur Bedeutung der Führenden für die Initianten und das ›Heranreifen‹ 
der Epheben: Solima 2011, 233. Wide 1893, 11 f. hält Hegemone für eine ursprünglich selbständige Gottheit in Lakonien. Artemis 
Hegemone in ihrem Tempel am Eingang des Despoina-Heiligtums in Lykosoura als Führerin zum Tempel der Hauptgöttin: Jost 
1985, 327 f. 417 f.; Solima 2011, 83.

 818 Die Nebris wurde in den früheren Publikationen nicht erkannt; erst Tzanavari 2002, 250 erwähnt sie.
 819 Zur Statuette in Thessaloniki, Arch. Mus. 20037: Tzanavari 2002, 247 –  251. Zum hypothetischen Statuentypus, bei dem der Tier-

kopf des Felles nach unten herabhängt: Tzanavari 2002, 251. – Mygdonia lag nördlich der Bottike, wo sich die Stadt Kalindoia 
befand; s. die Karte bei Sismanides 2008, 31 Abb. 1.

 820 Tzanavari 2002, 251.
 821 Zur Nebris s. o. S. 78 mit Anm. 539. Artemis mit Stiefeln erscheint bereits auf Ar 18 (Taf. 27; s. o. S. 85 f.). – Die kleine Statue aus 

Salamis in Dresden vom Ende des 5. Jhs. (Marcadé – Raftopoulou 1963, 94; Herrmann 1925, 29 Nr. 106; Knoll u. a. 1993, 22 Nr. 7 
mit Abb. [H. Protzmann]) wird von Beschi 1988a, 243 Taf. 87, 1; Beschi 2002a, 17 Abb. 2 Bendis zugewiesen. Nach Paus. 1, 36, 1 
gab es auf Salamis ein Heiligtum der Artemis. Ehrenurkunden aus der Zeit kurz nach Mitte des 3. Jhs. (Stainhauer 1993; SEG 2, 
1925, 4. 5 Nr. 9. 10; IG II2 1317. 1317b [at Add.] und PirMus 6657) dokumentieren das Vorhandensein eines Heiligtums und von 
zwei (s. dazu Stainhauer 1993, 35) Thiasoten-Gemeinschaften. Obwohl bei der Statuette in Dresden Kopf und Attribute fehlen, 
bleibt die Zuweisung an Bendis an sich unproblematisch, wie Herrmann 1925, 33 Nr. 106 bemerkt. Der lange, von der Schulter 
herabhängende Mantel (Zeira) ist ein Element, welches zu der aus dem 4. Jh. bekannten Ikonographie von Bendis passt, wie 
Beschi 1988a, 243 richtig bemerkt; dieser ist aber auf den ältesten attischen Vasendarstellungen der Göttin (s. o. Anm. 729) nicht 
übernommen. Vielleicht könnte indes das qualitative Werk Artemis darstellen, die eventuell ein Kleidungsstück trägt, welches 
der Bendis-Ikonographie entstammt, um von der steigenden Popularität der thrakischen Göttin in Attika zu profitieren (vgl. die 
Wiedergabe von Artemis mit Doppellanze auf der Seite B des Skyphos in Tübingen [Tsiafaki 1998, 208 Taf. 68b]). Es liegt also 
möglicherweise eine frühe Wiedergabe der Artemis Bendis vor.

 822 Hatzopoulos – Loukopoulou 1992, 80 – 82 Κ 3; bes. 82 setzen den genannten Beinamen mit einer Weih in schrift aus Pelagonia in 
Verbindung, in welcher Artemis den Beinamen Κυν[αγω]ός (Jägerin) trägt.

 823 Voutiras (Despinis u. a. 1997, 94 zu Νr. 69 [E. Voutiras]) nennt die Spendeszene auf dem Relief aus Sparta, ohne diesen Unter-
schied zu berücksichtigen.

 824 Delos, Arch. Mus. A 1719 (de Ridder 1911, 201 –  203 mit Umzeichnung S. 202; Vallois 1921, bes. 243. 245 Abb. 1. 2; Vallois 1929; 
Picard 1934, 148 –  150 Abb. 7; Hausmann 1960, 82 – 88 Abb. 52. 53; Marcadé 1969, 87 Taf. 39; Bruneau 1970, 541 –  543 Taf. 9, 1; Fro-
ning 1981, 45 mit Anm. 66; Kahil 1984a, 699 f. Nr. 1027 mit Abb.; Jockey 1996, 176 Nr. 78 mit Abb.; Zaphiropoulou 1998b, 134. 267 
Nr. 124 mit Abb.; Vierneisel – Scholl 2002, 35 mit Anm. 158; Chadjidakis 2003, 175 f. Abb. 215; Bruneau – Ducat 2010, 108. 306 
Abb. 94). – Zur Datierung: Vallois 1921, 245 f.; Picard 1934, 149; Marcadé 1969, 444; Jockey 1996, 176 Nr. 78.
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Felsnischen825, wie es normalerweise bei Votivbil-
dern der Fall ist, ist nicht neu826, aber hier erstmals 
klar zu belegen. Von ihrer Funktion her könnte man 
beide Bilder als sakral-dekorative Reliefs bezeich-
nen, da sie in das Gefüge eines Baus eingegliedert 
sind und ihre Komposition von einer sakral-idylli-
schen Atmosphäre durchdrungen ist.

Verwandt mit dem Thema des delischen Bronze-
reliefs ist auch die Bildszene eines wohl frühhellenis-
tischen Reliefs aus Paros (Ar 53; Taf. 40). Bedeutsam 
für die Ikonographie der Reliefdarstellungen ist, dass 
auf ihm erstmals das Motiv der Artemis mit zwei 
gesenkten Fackeln beim Anzünden des Opferfeuers 
erscheint. Artemis wird hier im langen Gewand und 
mit Köcher geschildert, wie sie auf dem Altar vor 
ihrem Xoanon ein Feuer entfacht. Dabei fehlen bei 
dem parischen Bild die satyrhaften Kultdiener des 
delischen Bronzereliefs. Die Darstellung wirkt wie 
ein dekorativer Auszug aus einem größerem Bild, 
denn die Szene nimmt nicht die gesamte Breite des 
Feldes ein, sondern nur einen Teil davon: Göttin und 
Altar stehen auf einer Standleiste, die vom Basispro-
fil der Platte abgehoben ist und nicht bis zu den Rän-
dern durchläuft. Den unteren Abschluss bildet ein 
einfaches Band mit aufgesetzter dünner Profilleiste, 
ähnlich wie die Bekrönungsleiste.

Ein gleichfalls frühhellenistisches ionisches Relief 
aus Irmeni Köy nahe Kyzikos (Ar 54; Taf. 40) wirft 
das Problem auf, wie die abgebildete, frontal ste-
hende Göttin in langem Gewand zu identifizieren 
ist827. In der Forschungsliteratur wird die weibli-

che Gestalt auf dieser im Louvre befindlichen Stele 
wegen des hinter ihr stehenden Hundes und der in 
beiden Händen gehaltenen Fackeln häufig als Heka-
te gedeutet828. Beim Überblick über die klassischen 
und spätklassischen Reliefs ist jedoch festzustellen, 
dass beides auch bei Artemis vorkommen kann, und 
zwar gemeinsam seit dem ausgehenden 5. Jh.829.

Auf dem ungerahmten Votivbild aus Kyzikos 
vom Anfang des 3. Jhs. ist die Göttin mit Chiton und 
Mantel im Typus der Florentiner Kore830 dargestellt, 
der mehrfach auf Weihreliefs des eleusinischen Krei-
ses für Persephone verwendet wurde, sodass auch 
das attische Original die Unterweltsgöttin wiederge-
geben haben könnte831. Ein Urkundenrelief aus Ere-
tria belegt bereits etwas früher die Übernahme die-
ses Koretypus für Artemis (R 51; Taf. 65)832. Zudem 
spricht die Tatsache, dass Artemis auf Darstellungen 
aus der Gegend von Kyzikos häufig vorkommt833, 
dafür, dass auch auf dem Pariser Relief diese Göt-
tin wiedergegeben sein dürfte. Ein Vergleich mit der 
im gleichen Figurenmotiv gezeigten, wenngleich in 
einen kurzen Chiton gekleideten Artemis Soteira auf 
einer späthellenistischen Stele aus Delos, von der 
weiter unten die Rede sein wird (Ar  58; Taf. 41)834, 
erweist die Identifizierung der Göttin auf dem Pa-
riser Votiv als Artemis aufgrund der entsprechend 
frontalen Darstellungsweise, der ähnlichen Trag-
weise der Fackeln und des Hundes wohl als sicher. 
Dafür spricht vor allem die Tatsache, dass der Ty-
pus der Florentiner Kore auf keinem Kunstwerk für 
Hekate belegt ist, wobei die Wiedergabe eines Hun-

 825 Die Anbringung von Reliefs in Wänden ist schon für spätarchaische Votive vermutet worden: z. B. R 6 (Schuchardt 1939, 305 f.); 
vgl. o. S. 79 zu Ar 9 (Taf. 25). Vgl. auch u. S. 187 mit Anm. 1362 und Paus. 8, 37, 1 f.

 826 s. u. Anm. 1363. Zu dieser Anbringungsweise s. Dentzer 1982, 358 mit Anm. 517. An zwei Asklepiosreliefs bemerkte Girard 1877, 
164 Anm. 1 Nr. 34a; 166 Nr. 51; Girard 1878, 93 Nr. 34a. 51 Löcher mit Metallresten, die offenbar zur Befestigung der Platten an 
einer Wand des Heiligtums dienten. In diesem Zusammenhang ist die rauh belassene rechteckige Fläche auf der hinteren Sei-
te des Pfeilers des Telemachosreliefs (Ar 6; Taf. 23) unter dem Bild des Sophokles-Dexion von Interesse, die vielleicht für eine 
eingesetzte Metallplatte bestimmt war: Beschi 1967/1968a, 427. – Die genannte Darstellungsart, nämlich die des vom Hauptbild 
getrennten und von einem Rahmen gefassten Bildes, kündigt die Gattung der Schmuckreliefs an, die bislang nur selten im grie-
chischen Mutterland nachweisbar sind, s. Schörner 2003, 29.

 827 Zur Problematik der Benennung der Figur: Brehm 2002, 27 – 32; Brehm 2010, 224 –  228; vgl. Siebert 1966, 455 –  459.
 828 Vgl. Baumer 1997, 38 f. 84; s. aber die Bemerkung von Filges 1997, 66 Anm. 272; vgl. auch Himmelmann 2001, 304 Abb. 2; Comella 

2002a, 153. 207 Ciziko 1; Brehm 2010, 227 f. – Der Hund ist vor allem der Hekate eigen: Werth 2006, 173 –  175. 183 f.; Zografou 
2010, 257 –  266, bes. 260 f. Zu Artemis und Hekate mit Hund s. Zografou 2010, 65 f. Unter den Denkmälern erscheint aber Hekate 
mit dem Hund sicher erst ab dem 4. Jh., Artemis hingegen ab dem 5. Jh. (Werth 2006, 173. 177). – Zur Verbindung des Hundes 
mit anderen Gottheiten (sowie mit Sterblichen) Werth 2006, 176 –  182. – Hekate erscheint mit Fackel in der Vasenmalerei seit dem 
6. Jh. (Werth 2006, 155).

 829 Ar 7 (Taf. 23); vgl. Ar 6. 20 (Taf. 23. 28).
 830 Baumer 1997, 38 ordnet, obwohl er die Abweichungen vom Vorbild (wie auch an der Kore von R 38; Taf. 64) bemerkt, diese 

Artemisfigur (seine Nr. R 56 Taf. 36, 5) dem Typus der Florentiner Kore zu, und zwar als Umdeutung; ebenso Filges 1997, 66 f. 
zu Nr. 89. – Zum Typus der Florentiner Kore s. o. Anm. 641. Auflistungen der Wiedergaben sowohl auf WRs als auch auf URs 
finden sich bei Meyer 1989, 233 Anm. 1652; Baumer 1997, 37 – 39; Filges 1997, 59 – 65. 258 –  261 Nr. 78 – 87. 89. Das um 340 datierte 
Vorbild des Typus wird Praxiteles zugeschrieben (Filges 1997, 58 f.); vgl. Brehm 2002, 27; vorsichtig in Bezug auf die Zuweisung 
an Praxiteles dagegen Baumer 1997, 36 f. 39 Anm. 208.

 831 Entsprechendes Beispiel zeitlich sehr nahe am Vorbild: R 38; vgl. Peschlow-Bindokat 1972, 118 zu ihrer Nr. R 47; Apostolakou 
1980, 35 Taf. 5 b; Meyer 1989, 234 mit Anm. 1657a; Baumer 1997, 43 zu seiner Nr. R 40; Filges 1997, 56 zu Nr. 83; Brehm 2010, 225 f. 
mit Anm. 830 (Beispiele von Korenfiguren).

 832 Baumer 1997, 38 R 24 Taf. 29, 4; Karousou 1967b, 137 Nr. 1892 interpretiert die Reliefplatte zu Unrecht als WR.
 833 Robert 1955, 127. 131 Anm. 2; vgl. Brehm 2002, 30 mit Anm. 35; Brehm 2010, 225 f. 343 –  346.
 834 s. u. im Text S. 119.
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des gleichzeitig die Zuweisung an Persephone aus-
schließt; zudem erscheint diese bildlich immer mit 
ihrer Mutter835.

Für die Frage, ob auf einigen Reliefs die Darstel-
lung von Artemis als Artemis Hekate zu verstehen 
ist, also zur Feststellung dieses spezifischen Aspekts 
im Wesen der Göttin sind ergänzende Funde, beson-
ders Inschriften, hilfreich. Denn wie die folgenden 
Beispiele zeigen, reichen die Attribute Fackel und 
Hund allein zur entsprechenden Identifizierung 
der Figur häufig nicht aus. Das verschollene Relief 
Ar 55 (Taf. 42) aus Thasos mit der Wiedergabe einer 
im Oberkörper frontal dargestellten, nach links ei-
lenden Gestalt in Chiton, die zwei kurze Fackeln in 
den erhobenen Händen hält und von zwei Hunden 
begleitet wird, ist anhand von thasischen Inschrif-
ten, welche die Artemis Hekate bereits im 5. Jh. be-
legen, als Darstellung dieser Gottheit zu deuten836. 
Eine Datierung des nur aus einer Skizze bekannten 
Stückes ist allein mit Hilfe des Bildschemas möglich, 
das, wie oben im Zusammenhang mit den Reliefs 
Ar 26 (Taf. 31) und Ar 54 (Taf. 40) gezeigt wurde837, 
erst für das letzte Viertel des 4. Jhs. belegt ist. Eine 
frühhellenistische Datierung ist demzufolge am 
wahrscheinlichsten.

In einem verwandten Figurenmotiv, allerdings 
nach rechts bewegt, ist Artemis auf einem böoti-
schen Relief aus Thespiai (Ar 56; Taf. 41) wohl aus 
der ersten Hälfte des 3. Jhs. dargestellt838. Die Plat-
te hat eine Giebelbekrönung; der Rahmen um das 
Reliefbild erweckt den Eindruck einer Bildfeldstele. 
Die Göttin ist in einen Peplos mit langem gegürte-
tem Überschlag gekleidet. Über die Schultern und 
die Oberarme ist ein Mäntelchen geworfen, das 

nach unten bis über die Oberschenkel herabhängt; 
ein welliger Bausch davon ist rechts auf der Höhe 
des Überschlagssaumes sichtbar. Artemis hält in je-
der Hand eine Fackel; ein Köcher auf ihrem Rücken 
lässt keinen Zweifel an ihrer Identität. Ob sich auf 
der fehlenden unteren Partie einst ein kleiner Hund 
befunden haben könnte, bleibt offen. Für Thespiai 
sind Kulte der Artemis Hegemone und Artemis Ei-
leithyia belegt839.

Ebenfalls wegen des Köchers ist die Göttin auf 
einem kleinen, ringsherum gebrochenen und wohl 
frühhellenistischen Relieffragment vom Akropolis-
Südabhang (Ar 57; Taf. 41) als Artemis zu identifizie-
ren. Sie trägt einen attischen Peplos und hält in ihren 
erhobenen Händen jeweils eine lange Fackel. Leider 
ist ihr Kopf abgeschlagen. Neben dieser frontal ste-
henden Göttin sind weitere Gottheiten dargestellt; 
man erkennt links vor ihr und etwas tiefer die Figur 
des Hermes und weiter oben links Reste eines zum 
Gott Men gehörigen Halbmondes, der bis an die obe-
re Abschlussleiste des Bildfeldes reicht. Die Verbin-
dung von Artemis mit Men ist nicht leicht zu erklä-
ren, obwohl die Eigenschaft des Gottes als Beschützer 
der Familie und die Verbreitung seines Kultes in At-
tika im Hellenismus eine Begründung dafür liefern 
könnten840. Erwähnenswert ist, dass im Kult von Men 
mehrmals Mysterien bezeugt sind841; vielleicht wird 
auf dem Reliefbild eine nächtliche Kulthandlung ab-
gebildet, in der Men präsent ist, dem auch die Epik-
lesen οὐράνιος und φωσφόρος gelten842.

Etwas abweichend ist dagegen die Ausrichtung 
der Göttin auf dem frühhellenistischen Relief aus 
Euböa (ApAr 16; Taf. 51)843. Mit einer Fackel in jeder 
Hand steht sie nicht völlig frontal, sondern wendet 

 835 Zu Darstellungen von Kore gemeinsam mit ihrer Mutter s. o. S. 94 mit Anm. 656. – Brehm 2002, 31 glaubt, dass in der Figur des 
kyzikenischen Reliefs eine Verschmelzung von Zügen der Artemis, der Hekate und Kore /  Persephone stattgefunden hat. Dafür 
lassen sich m. E. jedoch keine Anhaltspunkte finden; der Schöpfer oder der Auftraggeber eines Reliefvotivs bevorzugte eine 
bestimmte Gottheit und wollte, dass das zu weihende Bild dieser Gottheit getreu entspricht. Sicherlich ist eine Übertragung von 
Typen verwandter Gottheiten ein nicht seltenes Phänomen, wie auch eine Mischung von Motiven bei synkretistischen Darstel-
lungen. Hier spricht aber alles für eine bestimmte Gottheit und nicht für eine Übernahme. Nur Artemis kann einwandfrei sowohl 
mit einem Hund als auch im Typus der Florentiner Kore erscheinen. – Zu weiteren Relieffiguren, die in der Literatur entweder 
als Hekate oder als Artemis gedeutet werden s. u. S. 119 zu R 82. 92. 98 (Taf. 69); zu R 71 s. o. S. 83 mit Anm. 566.

 836 So bereits Kraus 1960, 73; vgl. Holtzmann 1994, 131 mit Anm. 20. Conze 1860, 39 bezeichnete sie dagegen als Artemis. Artemis 
Hekate als Beschützerin der Geburt erscheint in Aischyl. Suppl. 676. Zum Artemision von Thasos und zur zusätzlichen Rolle der 
Göttin als Artemis Hekate s. neuerdings Prêtre 2011, 234 f.; vgl. Vlassopoulou 2003, 77 mit Anm. 346 (Lit.).

 837 Zu Ar 26 s. o. S. 94 f.; zu Ar 54 s. o. S. 117 mit Anm. 827. 828.
 838 Ich finde den Vergleich mit dem noch dem 4. Jh. zugehörigen UR R 61, den Schild-Xenidou 2008, 130 anstellt, unbefriedigend; 

die Flächigkeit des Reliefs in Zusammenhang mit den derben Falten der Gewänder spricht für eine Datierung ins 3. Jh. Schild-
Xenidou 2008, 354 datiert allerdings das Stück in ihrem Katalog mit Fragezeichen ins 4. Jh. – Möglicherweise handelt es sich bei 
der Artemisfigur von Ar 56 um die Kopie einer Kultstatue: Bulle 1902. Tzanavari 2002, 245 –  247, bes. 246 f. bespricht im Zusam-
menhang mit dem späthellenistischen Statuettenfragment in Thessaloniki, Arch. Mus. 20035, die Relieffigur auf Ar 56, wobei sie 
erkennt, dass letztere früher entstanden ist, und weist dabei auf weitere verwandte Statuetten hin.

 839 Ob hier Artemis den Beinamen Eileithyia oder Hegemone führte, wie Plassart 1926, 409 f. Nr. 24 meinte, lässt sich nicht sagen. 
Zur durch Inschriften bezeugten Verehrung der Artemis Eileithyia in Thespiai: Schachter 1981, 105 Anm. 2. – Zum Charakter des 
Kultes der Artemis Hegemone an verschiedenen Orten: s. o. Anm. 817.

 840 Vgl. Vollkommer 1992, 462. Spätere Belege zu Men mit Artemis für Kleinasien: Mitropoulou 1974, 27.
 841 Lesky 1932, 696.
 842 Lesky 1932, 694 f.
 843 Zum Kult von Artemis in Euböa s. Huber 2004, 107 f. 112.
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sich vor allem mit ihrem Kopf nach links dem sit-
zenden Apollon zu und somit vom rechts stehenden 
Pan weg844. Gekleidet ist sie hier in Chiton und Man-
tel, während ihre Haare zusammengebunden und 
nach hinten geführt sind. Das handwerklich, d. h. 
künstlerisch belanglos ausgeführte Stück schließt 
oben wohl mit einer einfachen Leiste ab. Hier ist die 
Darstellung von Apollon entscheidend für die Be-
nennung der Göttin. Die bildlich nahezu gleichwer-
tige Darstellung von Pan mit Artemis, nämlich nicht 
am Rande des Bildfeldes oder wie sonst auf dem 
Rahmen, mag zunächst befremdlich wirken845. Da 
sich seine Anwesenheit aber meist aus topographi-
schen Zusammenhängen erklärt, scheint auch am 
Aufstellungsort dieses Reliefs Pan besonders verehrt 
worden zu sein.

Problematisch in der Deutung sind die frontal ste-
henden Göttinnen mit je einer Fackel in jeder Hand, 
die auf drei Reliefs erscheinen. Auf einer ungerahm-
ten Reliefplatte aus der ersten Hälfte des 3. Jhs. aus 
Athen (R  82) ist der Kopf der Göttin zwar weitge-
hend abgeschlagen, aber es bleibt dennoch unwahr-
scheinlich, dass die Gestalt einen Polos trug, wie dies 
bei der typologisch verwandten Darstellung der ar-
chaistisch gebildeten Hekate der Fall ist (R 92). Die 
Figur auf dem summarisch gearbeiteten Votiv R 82 
trägt nämlich einen attischen Peplos; ob sie zudem 
mit einem kurzen Rückenmantel bekleidet ist, bleibt 
fraglich. Auf einem Relieffragment von der Athener 
Agora846 (R 98; Taf. 69) trägt die ähnlich frontal und 
diesmal mit Polos erscheinende Göttin, deren Unter-
körper nicht erhalten ist, mit derselben Armhaltung 
wie bei der zuvor genannten Figur auf R 92 die Fa-
ckel in ihrer Linken; in derselben Art ist zudem eine 
weitere Fackel in ihrer Rechten zu ergänzen. Dassel-
be ist bei der Göttin mit Fackel auf einem frühhelle-
nistischen Relief aus Lebadeia (R 85; Taf. 69) der Fall; 
es ist nicht anzunehmen, dass in der langen Reihe 
der hier anwesenden Gottheiten, die durchgehend 

Beziehungen zur Unterwelt aufweisen und eine 
Mystin zu Kybele begleiten, Artemis dargestellt ist847.

Die hieratische Position der Göttinnen auf den 
drei Reliefvotiven R 82, R 92 und R 98 erinnert an Fi-
guren der Hekate und spricht daher ikonographisch 
wohl eher für diese Gottheit848. Ähnlich wie bei Ar-
temis ist auch für die Identifizierung von Hekate 
der Hund kein entscheidendes Kriterium. Nur die 
Typologie und damit zu verbindende religionsge-
schichtliche sowie ikonographische Hinweise kön-
nen, wenn solche überhaupt vorhanden sind, darü-
ber Aufschluss geben.

Im Auftrag der Stadt Megara hatte der Bildhauer 
Strongylion im 5. Jh. eine Bronzestatue der Artemis 
mit dem Beinamen Soteira geschaffen. Anklänge 
an diese Statue wie auch an eine Kopie von ihr, die 
sich in Pagai, der Hafenstadt von Megara, befand, 
sind auf kaiserzeitlichen Münzen zu beobachten: 
Die Göttin in kurzem Chiton hält in jeder Hand je 
eine Fackel849. Ein kleines, späthellenistisches Re-
lief aus Delos (Ar 58; Taf. 41)850 führt dieses Bild in 
leicht abgewandelter Form vor Augen. Auf diesem 
ist Artemis frontal stehend statt nach rechts und in 
weitem Schritt dargestellt, wie auf dem Münzbild, 
allerdings in einer angespannten Haltung, als ob sie 
bereit wäre zu laufen. Zudem hat die Relieffigur zu-
sätzlich einen Köcher auf dem Rücken, einen Polos 
auf dem Kopf und wird auch auf ihrer rechten Sei-
te von einem Hund flankiert. Dabei charakterisiert 
der Stifter Sporios Stertinius, Sohn des Sporios851, in 
der Inschrift die Göttin mit der Epiklese Soteira, die 
›Erlöserin‹. Die Fackeln der demnach hier als Phos-
phoros verehrten Göttin sind nicht nur Symbole des 
Lebens allgemein, sondern speziell auch des hoff-
nungsvollen und fröhlichen Lebens852.

In anderer Erscheinung, nämlich in langem Chi-
ton mit langem Überfall, sowie in Dreiviertelansicht 
nach links gewandt, tritt Artemis auf einem früh-
hellenistischen, wohl aus Argos stammenden Relief 

 844 Auf seine Beziehung zu Artemis hat Kahil 1984b, 59 f. aufmerksam gemacht.
 845 Vgl. auch u. Anm. 1132.
 846 Die späthellenistische Datierung, die in der Literatur kursiert, scheint mir unhaltbar. Denn sowohl der sorgfältig hergestellte 

Rahmen des Reliefs als auch die Gestaltung der Göttin selbst stimmt mit dem Aufbau von Figuren aus dem ausgehenden 4. Jh. 
überein: Vgl. die URs R 88 und R 89.

 847 Die Anwesenheit von Dionysos erklärt sich zweifellos aus seiner Beziehung zu den Mysterien. – Zur Beziehung der Kybele zur 
Unterwelt s. Vikela 2001, 106 mit Anm. 132; 119 f. Hekate und Hermes auf den Seiten der Naiskoi der Kybele: Zografou 2010, 
191 –  198. Pan erscheint hier als chthonischer Gott parataktisch neben den Unterweltsgottheiten.

 848 Ein gutes Vergleichsbeispiel für die Identifizierung einer frontal dargestellten und in einen attischen Peplos gekleideten Gestalt 
mit Polos und zwei schräg in den ausgestreckten Händen gehaltenen Fackeln als Hekate liefert ein frühhellenistisches Kybele-
relief in Berlin (R 84), auf dem oben im Bildfeld Hekate in genau diesem Schema erscheint. Die Göttin fungiert wie der gleichfalls 
wiedergegebene Hermes als Begleiter von Kybele; dazu s. Vikela 2001, 81. 95 – 98. 102 f.

 849 Zur Statue des Strongylion und zu den Münzen s. o. Anm. 661. 662; zur Kopie in Pagai: Paus. 1, 44, 4. – Die Statuetten in Kopen-
hagen, NCG 1634 (Brendel 1932; Poulsen 1951, 84 Nr. 85) und in London, BM (Smith 1904, 21 Nr. 1559; Farnell 1896, 535 Taf. 32 a) 
besitzen keinerlei typologische Verbindung, weder zu den Figuren auf den Münzen noch zu derjenigen auf dem delischen Relief 
Ar 58 (s. weiter im Text und S. 94 mit Anm. 661 –  663) und infolgedessen auch nicht, wie Beschi 1988a, 244 mit Vorbehalt vermu-
tete, zum statuarischen Typus des Strongylion.

 850 Zum Fundort s. Pesando 1993, 114 f.
 851 Zur Person des Stifters: Pesando 1993, 114 f.
 852 Mit dem Licht sind positive Assoziationen verbunden: Parisinou 2000, 166 f. s. auch o. Anm. 563.
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(Ar 59; Taf. 42) auf. Wiederum wird sie von einem 
Hund begleitet, der diesmal seinen Kopf aufmerk-
sam in dieselbe Richtung erhoben hat. Beide Figuren 
scheinen auf etwas außerhalb des Bildes bezogen zu 
sein. Die Göttin hält beide Hände mit je einer kurzen 
Fackel abgestreckt vor ihrem Körper nach links, wo-
hin auch ihr im Profil gezeigter Kopf blickt. Ihr Haar 
ist offenbar zu einem Knoten zusammengefasst. 
Auffallend ist, dass sie neben Fackeln auch Köcher 
und Bogen trägt, die fast parallel zu den Fackeln 
hinter dem Oberkörper hängen. Die Verbindung 
von Fackeln und Waffen erinnert an das ebenfalls 
aus Argos stammende, aber künstlerisch schwä-
chere klassische Relief in Berlin (Ar 16; Taf. 26). Auf 
diese Herkunft weisen weitere Charakteristika hin, 
nämlich die für Argos typische flache Reliefausar-
beitung sowie die Verwendung des einheimischen  
Kalksteins.

Von der Platte ist besonders eine größere Partie 
rechts oben abgeschlagen, daneben gibt es weitere 
Beschädigungen. Gerahmt wird das Bildfeld seit-
lich von zwei schma len Leisten, während die nur 
schwach sichtbare und z. T. weggebrochene Boden-
leiste nicht geradlinig gestaltet ist. Oben ist die Platte 
durch zwei unterschiedlich hohe Fascien mit Kyma 
und Abschlussleiste darüber bekrönt.

III. D. d. Artemis nur mit Waffen

Im Gegensatz zur Darstellung der Artemis mit Fa-
ckel war das traditionelle Bild der Göttin, bei dem 
sie nur mit Waffen erscheint, wenig populär. Auf 
einem fragmentarisch erhaltenen Verehrungsrelief 
unbekannten Fundortes in der Villa Albani (Ar 60; 
Taf. 42) steht Artemis frontal seitlich vor einem Baum 

mit einem Hund neben ihr853. Gekleidet ist sie in 
einen kurzen Ärmelchiton, darüber ein ärmelloses 
Gewand, das kurz oberhalb des Chitonsaums endet, 
und schließlich in einen Mantel, der gürtelähnlich 
um die Taille gebunden ist und dessen einer Zipfel 
über die linke Schulter verläuft, während der andere 
über dem linken Oberschenkel herabhängt. Köcher 
und Stiefel vervollständigen ihre Tracht. Ihr linker 
Arm scheint den Baum zu berühren. Bemerkens-
wert ist die Position der Arme, die unterschiedlich 
angewinkelt und nach unten geführt sind, während 
sich die Hände in graziöser Weise seitlich der Hüfte 
befinden, wobei ihre Rechte hier leicht aufgestützt 
ist. Von links nähern sich drei unterschiedlich gro-
ße Adoranten, nämlich zwei Mädchen und dahinter 
ein Knabe, denen Artemis keine Aufmerksamkeit zu 
schenken scheint. Diese Reliefkomposition ist um 
300 zu datieren.

Die Figur der Göttin zeigt eine motivische Ver-
wandtschaft mit einer aus Gold und Elfenbein ge-
arbeiteten Kultstatue der Artemis Laphria. Ein 
Standbild dieser Göttin hatten zwei Bildhauer aus 
Naupaktos, Menaichmos und Soïdas, um die Mitte 
des 5. Jhs. für die Stadt Kalydon geschaffen (Paus. 
7, 18, 10)854. Nachdem Aitolien samt Kalydon von 
den Truppen Octavians verwüstet worden war, 
wurden zahlreiche Einwohner aus Kalydon zu-
sammen mit dem Kult der Artemis Laphria in die 
neugegründete Stadt Patras umgesiedelt. Kaiser-
zeitliche Münzen aus Patras vermitteln den Typus 
der Statue, häufig mit der Beischrift Diana Laph-
ria855. Dieses Münzbild wird aber in der Forschung 
zu Recht nicht mit der Statue der ersten Hälfte des 
5. Jhs. identifiziert, da die Wiedergaben auf den 
Münzen stilistisch eindeutig ein hellenistisches 
Werk zeigen856. Obwohl das genaue Aussehen  

 853 Wegener 1985, 122 Nr. 108 meint, dass der Baum nicht als Stütze, was er tatsächlich nicht ist, sondern hingegen als Zeichen des 
Wirkungsraums der Jagdgöttin zu verstehen sei. Auf kleinasiatischen WRs erscheint der Baum häufig und ist dabei wohl oft als 
Zeichen für ein Heiligtum bzw. einen heiligen Hain zu verstehen. Vgl. zu Bäumen in diesem Zusammenhang auch Fabricius 
1999, 67.

 854 Primärquelle zur Geschichte der Statue, zum Kult der Laphria und zum Heiligtum auf der Akropolis von Patras: Paus. 7, 18, 
8 – 13. Vgl. auch Wernicke 1896b, 1391; von Wilamowitz-Moellendorff 1931, 381 –  387; Osanna 1993; Osanna 1996, 70 – 78; Solima 
2011, 26 – 30.

 855 Imhoof-Blumer – Gardner 1885 –  1887, 76 f. Taf. Q, VI – IX; Lacroix 1949, 232 –  238 Taf. 19, 8 – 11; Papachatzis 1980, 92 Abb. 40 (zu 
Paus. 7, 18, 8 – 10); Kahil 1984a, 641 Nr. 191 mit Abb.; Osanna 1996, 71 Taf. 8, 4. – Imhoof-Blumer – Gardner 1885 –  1887, 76 f. zufolge 
ist die rechte Brust unbedeckt; vgl. Studniczka 1888, 298; Papachatzis 1980, 92 Abb. 40. Hierbei handelt es sich um eine Beson-
derheit, nämlich die Darstellung von Artemis in der Art einer Amazone, die keinesfalls mit dem Wesen von Artemis in Einklang 
steht; Anti 1916, 185 Anm. 2 merkt an, dass dies nur bei der Münzprägung aus der Zeit des L. Verus (Imhoof-Blumer – Gardner 
1885 –  1887 Taf. Q, VII; Lacroix 1949, 233 Taf. 19, 9; Kahil 1984a, 641 Nr. 191 mit Abb.) der Fall sei.

 856 Auf das Problem der Unstimmigkeit zwischen dem ursprünglichen Kultbild der Laphria aus der Zeit des Strengen Stils und der 
Wiedergabe auf den paträischen Münzen hat bereits Studniczka 1888, 298 hingewiesen; s. auch Bruns 1929, 61 f.; zu den unter-
schiedlichen Ansichten in der Forschung s. Lacroix 1949, 235 –  238. Zuletzt schlug Osanna 1993, 102 f.; Osanna 1996, 73 – 75 vor, 
dass die Statue von Menaichmos und Soïdas (geschaffen anlässlich des ersten Synoikismos von Patras im 2. Viertel des 5. Jhs.) 
für Artemis Triklaria (aus drei Komai /  Klaroi) und nicht für Laphria hergestellt wurde; außerdem nahm er an, dass Augustus 
beim zweiten Synoikismos den älteren Kult inklusive der entsprechenden Statue zusammen mit dem Kult der Laphria und deren 
Gold-Elfenbein-Kultbild aus dem späten 4. Jh. bzw. dem Anfang des 3. Jhs. aus Aitolien überführen und die Kultbilder auf der 
Akropolis von Patras gemeinsam aufstellen ließ (vgl. dazu zuletzt Solima 2011, 27 f.). Osanna 1993, 102 f.; Osanna 1996, 73 – 75 
zufolge habe Pausanias 7, 18, 8 – 13 hierbei zwei verschiedene Informationen verbunden.
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der Laphria des Menaichmos und Soïdas unbekannt 
bleibt857, ist mit der Laphria der Münzen aufgrund 
ihrer statuarischen Ausprägung wie auch ihrer mo-
tivischen Gestaltung eine Reihe von Werken in Ver-
bindung zu bringen858.

Elemente der Münzdarstellungen wie der kurze 
Chiton, der Mantel über der linken Schulter, die Jagd-
stiefel, der Köcher, der neben der Göttin befindliche 
Hund und vor allem das charakteristische Motiv der 
an die Hüfte gesetzten rechten Hand sind auch auf 
dem Relief Ar 60 (Taf. 42) wiederzufinden859. Dage-
gen weicht die Relieffigur in grundlegenden Cha-
rakteristika von den genannten Münzdarstellungen 
ab: Unterschiedlich sind vor allem der um die Hüfte 
geschlungene statt vom linken Arm herabhängende 
Mantel sowie der kurze Chiton, der auf den Münzen 
einen Kolpos bildet. Zudem hält die Göttin auf den 
Münzbildern mit ihrer Linken einen Bogen, den sie 
auf einen Altar stützt, während auf dem Relief ihre 
Linke ohne Attribut herabgeführt ist.

Wichtig ist dabei, dass mit dieser frühhellenis-
tischen Reliefdarstellung der Artemis860 eine be-
trächtliche Zahl unterlebensgroßer rundplastischer 
Werke aus späthellenistischer und römischer Zeit in 
Verwandtschaft steht. Im Gegensatz zu den rund-
plastischen Werken, die zum kaiserzeitlichen statu-
arischen Typus Sevilla-Palatin861 und zu dessen Un-
tergruppe Chiaramonti-Warocqué gehören862, bei der 
sich Artemis, wie auf Ar 60, an einen Baum stützt, 
bildet aber eben der horizontal um die Hüfte geleg-

te Mantel einen wesentlichen Unterschied zum auf 
Münzprägungen verbreiteten Typus der Laphria863.

Aus Thessalien, und zwar aus Gonnoi864, kommt 
ein Bild, welches die Göttin als Jägerin zeigt (Tr 18; 
Taf. 60), trägt sie doch über dem kurzen Chiton ein 
Tierfell, eine Nebris, sowie eine Chlamys. Dabei 
ähnelt die Artemisfigur dieses Votivs in Bezug auf 
die Tracht mit Nebris derjenigen auf dem Relief 
mit der apollinischen Trias aus dem zweiten Vier-
tel des 4. Jhs. aus Pharsalos (Tr 5; Taf. 55). Obwohl 
das Votivbild aus Gonnoi später als letztgenann-
tes zu datieren ist, nämlich in die erste Hälfte des 
3. Jhs., scheint es, dass beiden dieselbe Bildtradition 
zugrunde liegt. Unterschiedlich sind dagegen die 
Attribute: Auf dem älteren Votiv hält Artemis wohl 
eine Fackel, auf dem jüngeren ist sie mit Pfeil und 
Bogen ausgerüstet; beiden gemeinsam ist, dass sie 
von einer Hindin begleitet wird.

Auf einer kleinasiatischen Stele aus Lydien aus 
dem 1. Jh. (Ar 70; Taf. 44) kommt ausnahmsweise 
die Göttin allein vor. Der Inschrift zufolge wurde 
das Votiv von einer gewissen Tation der Artemis 
geweiht865. Die Göttin steht frontal und ist mit kur-
zem Chiton und Stiefeln bekleidet; dass dabei der 
schma le horizontale Stoffwulst unter der Brust ein 
zusammengefaltetes Himation bezeichnet, ist sehr 
wahrscheinlich. Mit ihrer Rechten zieht sie einen 
Pfeil aus ihrem Köcher am Rücken, während sie mit 
ihrer Linken das Geweih des sie begleitenden Lieb-
lingstieres, eines Hirsches, berührt. Eine Adorantin 

 857 Anti 1916, 196; Lacroix 1949, 238; Kahil 1984a, 641; vgl. Tzanavari 2002, 246. – Die spätere Statuenschöpfung des Damophon für 
die Stadt Messene, welche ebenso wie Patras den Kult der Laphria aus Kalydon adoptiert hatte (Paus. 4, 31, 6. 7), unterscheidet 
sich gemäß den Abbildungen auf Münzen (Papachatzis 1979, 119 Abb. 45, 6 zu Paus. 4, 31, 7) sowohl von der patrischen Laphria 
(s. o. Anm. 855. 856), als auch von der in Messene gefundenen antoninischen Kopie der Laphria (Themelis 1999, 95 Abb. 84; 139 f. 
Abb. 147); s. auch Bruns 1929, 62; Lacroix 1949, 232. 238; Bol 1998, 187 Anm. 3.

 858 Anti 1916. Kahil 1984a, bes. 641 f. Nr. 192 –  209. – Dass die zweite überlieferte Statue der Laphria, welche Paus. 4, 31, 7 dem Damo-
phon von Messene zuschreibt, eine Replik des Originals (Paus. 7, 18, 8 – 10) war, wie Anti 1916, 192 f. 199 annahm, lässt sich nicht 
beweisen; s. Simon 1984b, 803.

 859 Dagegen spricht Bol 1998, 187 nur von einer motivischen Entsprechung.
 860 Anti 1916, 186 –  190, bes. 190 stellt die der Relieffigur am nächsten stehenden Wiedergaben dieses Typus vor; vgl. Bol 1998, 187 

Anm. 3.
 861 Der Typus war besonders im 2. Jh. n. Chr. sehr populär: Simon 1984b, 803 Nr. 22 a – h. Nach Eğilmez ist dieser Typus (ihr Typus 

München-Burdur-Palatin) in vier Gruppen zu unterteilen (Eğilmez 1980, 93 –  105), je nach der Art des um die Taille gebundenen 
Mantels; der Typus Sevilla-Palatin gehört zu ihrer vierten Gruppe (Eğilmez 1980, 102 f.). Zu Eğilmez Typus A (Eğilmez 1980, 93 –  
100, bes. 98 f.; vgl. Brehm 2010, 131 f. 134 f.) wird der Artemistypus auf den mysischen Reliefs gezählt. Das Zurückführen auf ein 
gemeinsames Vorbild aufgrund der unterschiedlichen Manteldrapierung um die Taille herum ist bei den Nachbildungen nach 
Eğilmez 1980, 98 f. schwer zu erkennen. Das Vorbild (Verbindung mit der Laphria aber unsicher) sei im letzten Viertel des 4. Jhs. 
entstanden (Eğilmez 1980, 104 f.; vgl. Helbig 1963, 287 zu Nr. 375 [W. Fuchs; frühes 3. Jh.]; Horn 1972, 116 –  118, bes. 116 zu Nr. 86 
Taf. 66 [2. Hälfte des 4. Jhs.]).

 862 Anti 1916, 187. 190 hat zurecht die Statuette aus der Slg. Warocqué, Mariemont Mus. B 154, diejenige im Vatikan, Mus. Chia-
ramonti 2006 (Anti 1916, 186 Abb. 8; 186 Abb. 10; Simon 1984b, 804 Nr. 23 a. d) sowie zwei weitere in Athen, NM 1681 und Slg. 
Karapanos 952 (Anti 1916, 187 Abb. 11. 12), als die der Figur auf dem Relief Ar 60 am nächsten kommenden Repliken erkannt und 
ein attisches Kultbild als Vorbild angenommen. – Dagegen Simon 1984b, 804. vgl. 23 Nr. 22 a – h; 804 Nr. 23 a – e: keine Vorstufe 
aus der Zeit vor 200 für die kaiserzeitlichen Typen.

 863 Simon 1984b, 804 hat die Verbindung mit der Laphria überzeugend abgelehnt (s. auch Osanna 1996, 72; Tzanavari 2002, 246). Da-
gegen Anti 1916, 190. – Osanna 1996, 72 Taf. 8, 3 erkennt eine Verwandtschaft mit der Münzfigur der Laphria nur bei der Statuette 
Istanbul, Arch. Mus. 81 (Kahil 1984a, 643 Nr. 224).

 864 Zum Kult der Artemis in Gonnoi s. Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 28 – 34.
 865 Herrmann 1981, 14 Nr. 34. Die Namensform Tation entspricht derjenigen von Dadion, der Stifterin von Ap 21 (Taf. 7; s. o. 

Anm. 231).

III. D. Die hellenistischen Artemisreliefbilder



122

in Chiton und Mantel tritt von links zu ihr. Die Form 
der Stele866 ist von einer Reihe kleinasiatischer Stelen 
an Apollon bekannt: Das vertiefte Reliefbild nimmt 
fast die Hälfte der Stele ein, während die untere Par-
tie mit der Weih in schrift undekoriert bleibt.

Nur selten wird bei den Relieffiguren dieser Epo-
che die bewaffnete Artemis in langem Gewand abge-
bildet. Ein vielfiguriges späthellenistisches Relief aus 
Didyma (Tr 16; Taf. 59) zeigt im oberen der zwei vor-
handenen Register in der linken Hälfte die Göttin im 
langen Peplos867 und mit Köcher links von ihrem sit-
zenden Bruder, der auf der rechten Seite von der wie-
derum stehenden Mutter Leto flankiert wird. Artemis 
legt die Linke auf Apollons Schulter, zu dem sie auch 
ihren Kopf bei gleichzeitiger leichter Neigung ihres 
Oberkörpers wendet. Man erkennt das Band des Kö-
chers über dem hochgegürteten Chiton und weiter-
hin das Standmotiv mit rechtem Stand- und linkem 
Spielbein, welches etwas nach hinten gestellt ist.

Die Artemis des Triaskultbildes von Klaros, wel-
che wie die anderen Figuren nur in fragmentari-
schem Zustand erhalten ist, trägt einen Chiton und 
einen Peplos und steht frontal, dabei aber mit der-
selben Beinstellung wie die didymäische Artemis. 
J. Marcadé stellt anhand der Reste des leicht weg-
gestreckten rechten Oberarms fest, dass eine Lanze 
oder ein Zepter existiert haben könnten, genau wie 
bei der Artemis auf den kaiserzeitlichen Münzen der 
Stadt Kolophon, die ein Triasbild zeigen868. Des Wei-
teren erkennt er eine Ähnlichkeit der Artemis von 
Klaros mit dem statuarischen Typus der Artemis 
Beirut-Berlin in seinen Varianten, wie der Statuette 
in Venedig869. Es zeigt aber die Artemis von Klaros 
keine Drehung des Oberkörpers wie die Artemis 
des Reliefs oder diejenige in Venedig870, sondern die 
Körperhaltung der Relieffigur ergibt sich aus der en-

gen Verbindung der Göttin mit ihrem Bruder auf-
grund des Motivs ihrer linken Hand. Weiterhin hält 
die didymäische Artemis keine Fackel871 oder Lanze 
und zudem fehlt bei ihr das Motiv der in die Hüfte 
gestemmten Linken, wie es auf dem kaiserzeitlichen 
Münzbild von Kolophon erscheint.

Links von Artemis stehen auf Tr 16 Demeter und 
Kore, die im Gegensatz zu den Letoiden und zu 
dem ebenfalls im oberen Register, allerdings rechts 
wiedergegebenen Zeus nicht zu den stark verehrten 
Gottheiten der Stadt Didyma gehörten. Zudem gab 
es zwischen den eleusinischen Göttinnen und der Le-
totochter zumindest dem Bildrepertoire der Artemis-
reliefs zufolge keine kultische Verbindung872. Mögli-
cherweise hängt die Anwesenheit der Eleusinierinnen 
auf dem Votiv aus Didyma, wie K. Tuchelt meint, mit 
dem besonderen Anliegen des Stifters zusammen873.

Eine Reihe von Reliefs zeigen die Göttin beim He-
rausnehmen eines Pfeiles aus dem Köcher. Zunächst 
könnte man denken, dass diese Haltung der Bereit-
schaft von Artemis zur Jagd entspricht. Es ist aber 
ein eher ikonenhaftes Bild, das auf keine konkrete 
Aktion hinweist, sondern dem Betrachter das rasche 
Erkennen der Gestalt erlaubte. Ob auf dem kleinen 
Relieffragment aus dem Heiligtum der Artemis 
Locheia auf Delos, von dem bereits an einer ande-
ren Stelle die Rede war874, ein ursprünglich gemalter 
Köcher vorhanden war, ist nicht verifizierbar, seine 
Präsenz aber denkbar875.

Vom Figurentypus der Göttin her verwandt ist 
das handwerkliche Fragment Ar 46 (Taf. 38) aus dem 
Heiligtum des Zeus Labrandos in Karien, das in die 
Zeit um 300 datiert werden kann876. Nur die obere 
Partie der durch eine umlaufende einfache Leiste ge-
rahmten Platte ist erhalten. Allein der Kopf der nach 
rechts gewandten Artemis und deren rechter Unter-

 866 In der Publikation wird das Votiv als Giebelstele bezeichnet, was anhand Keil – von Premerstein 1911, 125 Abb. 75 nicht klar 
festzustellen ist; es scheint, dass der kleine Giebel in eine rechteckige Marmorfläche (mit ausladenden Seiten) eingeschrieben ist. 
Die Platte weist unten einen Zapfen zum Einlassen auf.

 867 Tuchelt 1972, 89 beschreibt das Gewand als hochgegürteten Chiton, Eğilmez 1980, 233 dagegen als Peplos. Dass ein Chiton dar-
unter getragen wurde, ist möglich, lässt sich aber nicht mehr feststellen.

 868 Marcadé 2001, 282; die Prägung aus der Zeit des Commodus ist bei Marcadé 2001, 272 Abb. 2; Flashar 1992, 148 f. Abb. 118; 
Flashar 1999, 56 f. Taf. 6, 1 a. b abgebildet.

 869 Venedig, Mus. Arch. 81 (s. o. S. 90 mit Anm. 630). Zur Artemis von Klaros und zur Verbindung mit dem Vorbild des Typus Beirut-
Venedig s. Flashar 1992, 121. 152 mit Anm. 66; Marcadé 1994, 454; Faulstich 1997, 161; Flashar 1999, 58 f. 64. 70; Filges 2007, 52. 
Eğilmez 1980, 58 – 61. 172 f. K 1 Abb. 19 zufolge sind Ähnlichkeiten und Abweichungen zu bemerken, die aber nicht erlauben, die 
Artemis von Klaros dem statuarischen Typus Beirut-Berlin-Venedig zuzuordnen.

 870 Vgl. Bourbon – Marcadé 1995, 524 Abb. 2; Marcadé 1998, Abb. 34.
 871 Eine große Fackel hält Kore, die zur Rechten von Artemis steht: Mendel 1912, 567; Tuchelt 1972, 89; vgl. die Re kon struk tion bei 

Eğilmez 1980, 60 Abb. 19; Flashar 1992, 148 f. Abb. 118.
 872 Dagegen existierten gleiche Beinamen und an verschiedenen Orten eine Nachbarschaft der Gottheiten: s. dazu Wernicke 1896b, 

1363 f. Tiverios 2004, 158 –  160 (=Tiverios 2010, bes. 28 – 30) bestätigt anhand von eleusinischen Ritualgeräten vom Ende des 6. Jhs. 
die von Herodot (2, 156) und Aischylos (nach Paus. 8, 37, 6) überlieferte ägyptische Tradition, dass Artemis nicht die Tochter von 
Leto, sondern die von Demeter und Dionysos sei.

 873 Tuchelt 1972, 104.
 874 Zu Ar 45 (Taf. 38) s. o. Anm. 783 und S. 112 mit Anm. 793.
 875 So würde sich auch die Geste des zum Kopf geführten rechten Armes erklären.
 876 Nach Gunter 1995, 43 ist das Relief schwierig zu datieren, wobei sie auf G. Säflund (Gunter 1995, 42 mit Anm. 161) hinweist, der 

die Zeitspanne zwischen 350 und 250 für eine dort gefundene Gemme mit einer nicht näher beschriebenen Artemisfigur vor-
schlägt. Eine Datierung ans Ende des 4. Jhs. liegt für das Relief m. E. im Bereich des Möglichen.
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arm, welcher einen Pfeil aus dem Köcher zieht, sind 
im Bildfeld erhalten. Weiter erscheint auf der rechten 
Rahmenleiste das Ende des Bogens, welcher offenbar 
einst von der ausgestreckten rechten Hand gehalten 
wurde. In dem schma len Bildfeld dürfte keine wei-
tere Figur dargestellt gewesen sein. Dass unter dem 
Reliefbild einst eine Urkunde folgte, wie P. Hellström 
vorschlägt, ist aufgrund der geringen Breite der Plat-
te und der einfigurigen Darstellung höchst unwahr-
scheinlich877. Die von ihm angeführten Argumente, 
nämlich dass keine weibliche Gottheit in Labraunda 
verehrt wurde und dass zudem der Hauptgott Zeus 
Labrandos keine feminine Komponente aufweise, 
d. h. die bislang als weibliche Brüste gedeuteten run-
den Gebilde auf seiner Brust in der lokalen Ikono-
graphie, reichen nicht aus, um eine Verehrung der 
Zeustochter an diesem Ort auszuschließen878. Arte-
mis könnte in dem zuvor genannten Heiligtum gut 
zusammen mit ihrem Vater verehrt worden sein, zu-
mal sie als Toxophoros, also letztlich als Jägerin, eine 
typisch männliche Eigenschaft besaß. Auch könnten 
weitere Belege, wie etwa die an entsprechende Fun-
de im Artemisheiligtum von Brauron erinnernde 
Statue eines Mädchens mit Gans879 auf den ansons-
ten offenbar bislang nicht belegten Artemiskult im 
Heiligtum von Labraunda880 hinweisen.

Auf einem bislang unpublizierten, wohl späthel-
lenistischen Relief aus Paros (Ar 61; Taf. 43)881 ist die 
Göttin frontal neben einem Altar mit Altarwangen 
und Flamme (?) dargestellt. Sie trägt einen kurzen 
Chiton und hat den Mantel schräg um die Taille ge-
schlungen. Ihren Kopf bedeckt ein flacher Polos, eine 
für Artemis besonders auf Paros belegte Kopfbede-
ckung882. Die Göttin ist dabei, mit der Rechten einen 
Pfeil aus ihrem Köcher am Rücken herauszuziehen. 
In ihrer herabgeführten Linken hielt sie wahrschein-
lich den durch Bemalung wiedergegebenen Bogen, 
worauf die geschlossene Hand hindeutet. Die Re-
lieffläche ist eingetieft und wirkt durch die umlau-
fende Leiste wie eine Bildfeldstele; eine hohe leere 

Zone schließt das Bildfeld unten ab. Bemerkenswert 
ist das Format des Votivs, das in der Tradition der 
archaischen würfelförmigen883 Weihreliefs aus Paros 
zu stehen scheint, was für hellenistische Votivreliefs 
unüblich ist. Dagegen ist die schma le Form bei Vo-
tivplatten häufig884.

III. D. e. Vereinzelte bzw. synkretistische  
Erscheinungsformen von Artemis

Nach den für Artemis geläufigen Typen seien nun 
einige Darstellungen der Göttin genannt, die bislang 
singulär sind und demnach typologische Besonder-
heiten bieten oder kultische Eigenarten belegen.

Eine Darstellung ohne Parallele innerhalb der 
Ikonographie bietet ein fragmentarisches späthel-
lenistisches Adorationsrelief aus Rhodos (Ar 62; 
Taf. 43). Gerahmt wird das Bild nur von einer oberen 
Abschlussleiste mit Kyma, während von einer unte-
ren Abschlussleiste nichts erhalten ist. Die allein mit 
kurzem Chiton bekleidete Artemis trägt auf dem Rü-
cken einen Köcher und hält in der erhobenen Linken 
einen rundlichen Gegenstand, der einem Korb oder 
eher einem Kuchen ähnelt und in den kleine bren-
nende Fackeln885 eingesteckt sind. Dieses Objekt in 
der Hand der Göttin erinnert damit an die Kuchen, 
ἀµφιφῶντες, die die Weihenden beim Fest der Mu-
nichia in Gedenken an die Schlacht von Salamis in 
feierlicher Prozession als Gaben zu Ehren der Arte-
mis zu deren piräischem Heiligtum brachten886. Vor 
ihr befinden sich ein brennender Altar sowie eine 
Adorantengruppe aus zwei Frauen und einem Mäd-
chen in der Mitte. Die Gläubigen haben der Göttin 
hier offenbar bereits den Kuchen übergeben. Ganz 
außergewöhnlich ist, dass die Göttin die Opfergabe 
der Adoranten wie ein eigenes Attribut hält.

Eine gleichfalls untypische Erscheinung der fa-
ckeltragenden Göttin bietet ein späthellenistisches 
Adorationsrelief aus Tyndaris (Ar 63; Taf. 44) an der 

 877 Hellström 1997, 112.
 878 Hellström 1997, 112.
 879 Hellström 2007, 28 Abb. (r. o.). Vgl. auch den Amethyst mit der Darstellung einer Artemisbüste, die der Verfasser als Porträt der 

Artemisia, der Schwester von Mausollos, interpretiert: Hellström 2007, 31 Abb. (Bildlegende).
 880 Hellström 1997, 112.
 881 Für die Publikationserlaubnis und das Photo sowie die Angabe von Informationen zu dem Relief sei an dieser Stelle herzlich der 

Ephorin Ph. Zaphiropoulou gedankt. Dank gilt auch S. Alevizaki für die Zusendung der Photos.
 882 s. die Statue, Paros, Arch. Mus. A 757 (Zaphiropoulou 1998a, 51 Abb. 51) sowie das Xoanon auf Ar 53 (Taf. 40). Vgl. auch Ar 5 

(Taf. 22).
 883 Vgl. die Dicke des Votivs (0,16 m) und s. o. S. 5 f. und Anm. 18. 27.
 884 Vgl. z. B. Ar 50. 53. 58. 59 (Taf. 40 – 42).
 885 Deubner 1966, 204 f. interpretiert die kleinen Fackeln als Kerzen. Dagegen nennt Simon 1985, 277 mit Anm. 38, die auf die Darstel-

lung auf einem Skyphos (Laon, Mus. Municipal 371072: Simon 1985, 277 mit Anm. 37 Taf. 51, 2; Sarian 1992, 993 Nr. 47 mit Abb.; 
Zografou 2010, 216 f.; vgl. Palaiokrassa 1991, 185) von etwa 370 –  360 hinweist, drei Fackeln, die in den Kuchen gesteckt sind.

 886 Deubner 1966, 204 f.; Graf 1985, 233 f.; Palaiokrassa 1991, 32 f. Nr. 56. 57; 38 f.; Zografou 2010, 215 –  218. – Ähnliche Weihungen 
sind für Hekate belegt: Deubner 1966, 205; Simon 1983, 81; Simon 1985, 277; Zografou 2010, bes. 215 mit Anm. 81; 217 f. Ausführ-
lich zu amphiphontes: Guarisco 2001, 149 f. mit Anm. 81 – 83.
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Nordküste Siziliens887. Artemis – es handelt sich der 
Inschrift zufolge um Artemis Eupraxia888 – tritt zum 
Altar und zu der danebenstehenden Adoranten-
familie, dem Paar Protos und Menippe mit seiner 
Tochter. Bekleidet ist die Göttin mit einem kurzen 
ärmellosen Chiton und darüber einem zweiten, der 
vorne schräg zur linken Schulter verläuft, eng am 
Körper anliegt und dessen abgerundete Borte be-
malt war. Dass er ihre rechte Brust freilässt, ist ein 
Motiv, das seit der Darstellung der vergleichbar ge-
kleideten Göttin auf der Rückseite des Echelosreliefs 
(Ar 19; Taf. 27) nicht mehr auf Weihreliefs zu sehen 
war889. Mit der in der Rechten gesenkt gehaltenen, 
heute teilweise abgebrochenen Fackel entzündet sie 
hier Feuer auf dem Altar, während sie in ihrer vor-
gestreckten Linken ein Kanoun, einen Opferkorb, 
hält. Dieses Haltemotiv der Göttin erinnert an das-
jenige des zuvor genannten Reliefs Ar 62 (Taf. 43). 
Die Göttin führt also das Opfer durch das Anzün-
den des Altarfeuers selbst aus, was wir bereits von 
dem bronzenen delischen Relief und vom parischen 
Ar 53 (Taf. 40) kennen890 und was, wie weiter unten 
gezeigt wird, auch von anderen hellenistischen Reli-
efs bekannt ist. Protos nimmt ebenfalls aktiv an der 
Opferhandlung teil, denn er setzt seine Hand auf 
den Altar, wahrscheinlich um etwas zu opfern oder 
um ein Gebet auszusprechen. Charakteristisch ist 
hier, dass die Kulthandlung durch gleichzeitige Mit-
wirkung beider beteiligter Seiten, nämlich Gottheit 
und Sterblichem, erfolgt.

Der Kontakt zwischen beiden Parteien geht bei 
dem Relief aber über das Opfer hinaus. Das Kanoun 
ist sicherlich im Allgemeinen kein Attribut einer 
Gottheit, mit anderen Worten das Tragen des Ka-
nouns für Artemis selbst unüblich. Schon H. Brunn 

und dann L. Deubner haben den Korb überzeugend 
auf die Kanephorie, d. h. eine Prozession der unver-
heirateten jungen Athenerinnen zu Ehren der Arte-
mis, bezogen891. Demzufolge muss man annehmen, 
dass der Korb der Tochter des Paares gehörte und sie 
ihn als Weihgabe in der Hoffnung auf eine glückli-
che zukünftige Heirat schon der Göttin dargebracht 
hat. Bei der Übergabe des Kanouns handelt es sich 
also um einen Hochzeitsritus, der mit der Jungfrau 
Artemis verbunden ist892. Die eigentliche Weihung, 
bei der alle Anwesenden miteinander kommuni-
zierten, ist also bereits vollzogen und wird im Relief 
bildlich festgehalten.

Die in späthellenistische Zeit zu datierende sizili-
sche Reliefplatte weist Spuren von drei Löchern auf, 
je eins an den Schmalseiten und oben in der Mitte 
des Bildfeldes, die darauf hindeuten, dass sie in 
einen Rahmen eingepasst war; mit diesem war sie an 
einer Wand aufgehängt bzw. angebracht und zwar 
vermutlich in einem Heiligtum893.

Auf einem gleichfalls im Späthellenismus ent-
standenen Relief von der Mani894 wird die frontal 
stehende, in einen hochgegürteten Ärmelchiton und 
Peplos gekleidete Artemis von einem Hund beglei-
tet, der sich nach rechts laufend hinter ihr befindet 
(Ar 64; Taf. 44)895. Was die wohl einen Polos tragende 
Göttin in der erhoben angewinkelten Linken hält, 
etwa ein Gefäß oder ein anderes Objekt, ist nicht 
genau zu klären. Die fragmentierte Stele ist hoch-
rechteckig und offenbar seitlich und oben mit einem 
einfachen Rahmen versehen. Dabei nimmt das Bild 
nicht die ganze Fläche der Platte ein, sodass wegen 
der hohen planen Fläche darunter die Darstellung 
in einem Bildfeld896 erscheint. A. M. Woodward hielt 
das Relief für eine Weihung in das von Pausanias 

 887 Nach dem Sch. Theokr. Prolegomena (Wendel) kam dort Orestes mit dem Xoanon der Artemis Tauropolos an, nachdem er einem 
Orakel zufolge seine Schandtat in Rhegion gereinigt hatte. Zu diesem Anlass komponierten die Einwohner Gedichte, um die 
Göttin zu loben; von da an war die Göttin in Sizilien ansässig. Zu diesem Thema: Frontisi-Ducroux 1981, bes. 42 – 46. Zur Koloni-
sation von Tyndaris s. Diod. 14, 78, 6; Fischer-Hansen 2009, 226.

 888 Fischer-Hansen 2009, 227 merkt an, dass dieses Epitheton nirgendwo anders überliefert sei.
 889 Zu Ar 19 (Taf. 27) s. o. S. 19.
 890 Zu Delos, Arch. Mus. A 1719 s. o. S. 116 mit Anm. 824. Zu Ar 53 s. o. S. 117. – Zu Gottheiten in vergleichbaren Darstellungen s. 

Münzen des 5. Jhs. aus dem sizilischen Enna mit der Darstellung der fackeltragenden Demeter am Altar: Head 1911, 137; Farnell 
1907, 229 MünzTaf. 4. – Generell zu fackeltragenden Gottheiten: Vallois 1921, 251 –  261. 263 –  269; Parisinou 2000, 81 – 91. 93 – 98. 
102.

 891 Brunn 1849, 266 f.; Deubner 1925, 212.
 892 Artemis gewährte unverheirateten Frauen bis zur Hochzeit Schutz: Morizot 1994, bes. 209. – Auf der rotfigurigen Schale in Ko-

penhagen (Kahil 1984a, 697 Nr. 991 mit Abb.; Himmelmann 1997, 48 – 50 Abb. 35) ist Artemis allein, d. h. ohne Adoranten, mit 
einem derartigen Kanoun vor einem Altar abgebildet. Hier erscheint der Opferritus als ein aus ihrem göttlichen Wesen hervor-
gehendes Merkmal und wird durch dieses Attribut bildlich gekennzeichnet: Himmelmann 1997, 48 – 50. Fischer-Hansen 2009, 
227 erinnert an das Sch. Theokr. 2, 66 f. (Wendel), das von der Sitte junger Mädchen auf Sizilien berichtet, der Artemis Körbe zu 
weihen, die als Brautopfer in einem Übergangsritus im Hinblick auf die Ehe gedacht waren.

 893 Deubner 1925, 210.
 894 Das Relief wurde ursprünglich auf der Mani im Dorf Kotrones, das mit der antiken Stadt Teuthrone (Le Roy 1961, 216) identifi-

ziert wird, gefunden; später galt es als verschollen, bis man es in einem Haus im Dorf Phlomochori (2 km östlich von Kotronas) 
eingemauert wiedergefunden hat (Delivorrias 1968b, 155; Peppas-Delmousou 1973, 486 mit Anm. 14), von wo es allerdings wie-
der entfernt wurde. Zur Lage von Kotronas s. Le Roy 1961, 215 f.; Brulotte 229 f.; Solima 2011, 139 f. Zu weiteren Denkmälern aus 
Phlomochori s. Le Roy 1965, 366 –  378.

 895 Woodward 1906/1907, 257 spricht von einem langen Gewand und einem kurzen Peplos darüber; soweit die Abbildung bei Deli-
vorrias 1968b, Taf. 107 b erkennen lässt, scheint es sich um einen Chiton und einen Peplos mit Überfall zu handeln.

 896 Zum Terminus ›Bildfeldstele‹ s. Scholl 1996, 2.
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erwähnte Heiligtum der Artemis Issoria897; eine Rei-
he von im Dorf Kotronas verstreut aufgefundenen 
Architekturfragmenten könnten möglicherweise zu 
dem späthellenistischen Tempel der Issoria gehört 
haben898. Dieser Göttin wurde auch ein späthellenis-
tischer Altar aus derselben Gegend zugeschrieben, 
dessen drei reliefierte und z. T. mit Inschriften verse-
hene Seiten Attribute von ihr aufweisen899.

Ein ebenfalls späthellenistisches Artemisbild auf 
einer handwerklich hergestellten kleinasiatischen 
Reliefplatte aus Thrakien, der Weihung des Diony-
sios an die erhörenden Götter (ἐπήκοοι) Artemis 
und Apollon (ApAr 9; Taf. 48), ist vor allem wegen 
der Darstellung von Artemis eigentümlich. Diese 
erscheint frontal mit ungeschickt wiedergegebenen, 
weit geöffneten Beinen. Außer Chiton und wulstför-
mig um die Taille gegürtetem Mantel trägt sie eine 
für sie ungewöhnliche konische Kopfbedeckung, die 
als grob gebildete thrakische Mütze zu erkennen ist, 
deren Laschen seitlich herunterhängen. Eine Fülle 
von Attributen kennzeichnen die Erscheinung der 
Göttin: Fackel in der Linken, (wahrscheinlich) Schale 
in der Rechten, Köcher und zusätzlich schräg hinten 
am Rücken hängend ein Speer, von dem ein Teil ne-
ben ihrer rechten Taille sichtbar wird. Auf diese Weise 
ist die Figur der Ikonographie der Göttin Bendis an-
genähert, ohne dass die Präsenz dieser Wesensform 
durch einen die Nennung der Hauptgottheit beglei-
tenden Beinamen hervortritt. Neben ihr erscheint 
auf dieser kleinen, einfach gerahmten Platte Apollon 
Kitharodos.

Eine ähnliche Kopfbedeckung aus Tierfell, aber 
mit nach oben gestellten seitlichen Laschen statt wie 

bei ApAr 9 nach unten hängenden, zeigt die somit als 
Artemis Bendis zu identifizierende Figur auf einem 
frühhellenistisches Relief aus Fiskardo auf der Insel 
Naxos Ar 65 (Taf. 45). Auf der hochrechteckigen und 
mit umlaufender Leiste versehenen Platte steht die 
Göttin in Chiton und attischem Peplos nach rechts 
gewandt. Sie hält mit den heruntergeführten Armen 
jeweils eine Fackel und macht damit gerade Feuer 
auf dem neben ihr in Dreiviertelansicht dargestellten 
Altar, den Kopf zu diesem geneigt. Im Hintergrund 
sind in schwachem Relief, offenbar einst durch Be-
malung vervollständigt, ein Baum und ein Hirsch 
erkennbar, welcher sich hinter dem Altar befindet 
und wirkt, als ob er auf diesem stünde.

Das kennzeichnende Attribut der Göttin auf den 
beiden zuvor genannten Reliefs ApAr 9 (Taf. 48) und 
Ar 65, d. h. die Fackel, taucht auch auf dem Adora-
tionsrelief Ar 66 (Taf. 45) aus dem Heiligtum des lo-
kalen Heros Karabasmos in Odessos im heutigen 
Bulgarien900 auf, das wahrscheinlich an das Ende des 
3. bzw. den Anfang des 2. Jhs. zu datieren ist. Die in 
langen Chiton und Peplos gekleidete Göttin steht 
frontal, trägt auf dem Rücken einen Köcher und wird 
links von einem Hund begleitet; sie hält zwei lange 
senkrechte Fackeln in der Linken. Nach der Inschrift 
hat das Votiv der Stifter Aristomenes, Sohn des Aio-
los, infolge eines Traums der Phosphoros geweiht901. 
In dem rechts am Bildfeldrand zur Gottheit gewand-
ten kleinen Adoranten darf man ebendiesen Stifter 
erkennen.

Obwohl Phosphoros als Beiname von Artemis wie 
auch von Hekate vorkommt902, ist im Falle dieses Re-
liefs eine Kontamination oder gar eine Verwechse-

 897 Woodward 1906/1907, 257. In Teuthrone in Lakonien, einer Gründung von Athener Kolonisten unter der Führung des Teuthras, 
wurde Artemis Issoria besonders verehrt. Zum Heiligtum der Artemis Issoria in Teuthrone: Paus. 3, 25, 4; dazu s. Papachatzis 
1979, 438 f. Anm. 3. Zur Verbreitung des Kultes in Lakonien: s. Peppas-Delmousou 1973, 486 Anm. 15. Zum wichtigsten Heilig-
tum der Artemis Issoria in Sparta: Paus. 3, 14, 2; Plut. Ages. 32, 4; Polyain. 2, 14; Le Roy 1961, 231. Dort wurde ein befestigter Hü-
gel ›Issorion‹ genannt: s. Papachatzis 1979, 357 f. mit Anm. 1. 2. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist das Heiligtum auf dem Hügel 
von Vamvakia zu suchen: Kourinou 2000, 212. 213; vgl. Solima 2011, 182. – Diese Artemis Issoria wurde nach Paus. 3, 14, 2. 3 mit 
der kretischen Britomartis identifiziert (s. Papachatzis 1979, 358 Anm. 1); dagegen Wide 1893, 109 f. (als selbständige Gottheit, die 
später mit Artemis identifiziert wurde; s. auch Guarisco 2001, 153 – 155; Solima 2011, 183).

 898 Le Roy 1961, 216 –  218; Delivorrias 1968b, 155.
 899 EM 6109: IG V 1, 1219; Peppas-Delmousou 1973; vgl. Peppas-Delmousou 1974. Die Abb. 2. 3 (bei beiden Publikationen) zeigen 

eine Ziege und einen Hund; nur im Text erwähnt ist (Peppas-Delmousou 1973, 485), dass auf der dritten Seite des Altars die Wie-
dergabe von Fackeln mit Feuer erscheint. Auf der Vorderseite (Peppas-Demousou, 482 –  484 Abb. 1) befindet sich nur die Inschrift 
mit den Namen der Weihenden.

 900 Der Heros Karabasmos war eine thrakische Gottheit; ikonographisch wurde er als Reiterheros präsentiert (vgl. Oppermann 2007, 
89 Abb. 69). In seinem Heiligtum kam importierte attische Keramik aus dem 4. / 3. Jh. (Tončeva 1969b, 353 f.) zutage. Zum schlich-
ten Gebäude im Heiligtum s. Tončeva 1969b, 356 Abb. 3; das Temenos diente auch als Aufstellungsort von Dekreten (Tončeva 
1969b, 359 –  364). Zu Odessos s. Oppermann 2007, 55.

 901 Tončeva 1969b, 357. 360; Chiekova 2008, 170. – Oppermann 2003/2004, 114 erkennt Fackeln, Minchev 2003, 257 dagegen Speere. 
Letztere sind aber schlecht mit dem inschriftlich belegten Namen der Göttin zu vereinbaren, nämlich Phosphoros. Immerhin ist 
eine Artemis Bendis mit zwei Lanzen (als δίλογχος) in Bithynien belegt (Wernicke 1896b, 1370); dennoch trägt die Relieffigur aus 
Odessos keine Züge der Bendis.

 902 Für Hekate: Eur. Hel. 569; Aristoph. Thesm. 858; s. auch Zografou 2010, 104 mit Anm. 64. 65. Für Artemis: Eur. Iph. T. 21. Artemis 
als Göttin Phosphoros: Aristoph. Lys. 443. Für beide: Zografou 2010, 189 mit Anm. 208. Die drei Göttinnen Artemis, Hekate und 
Phosphoros erscheinen des Öfteren als eigenständige Göttinnen in den Kolonien des Euxeinos Pontos: Chiekova 2008, 165 –  176. – 
Ein »Phosphorion« genannter Tempel, wo die Göttin Phosphoros verehrt wurde, existierte laut einer Inschrift aus Seuthopolis 
vom Ende des 4. bzw. Anfang des 3. Jhs. in der thrakischen Stadt Kabyle (Dimitrov – Čičikova 1978, 5. 43. 47); diese Göttin Phos-
phoros möchten Dimitrov – Čičikova 1978, 47 als Artemis Hekate identifizieren. Der Inschrift zufolge stand ein Apollonaltar auf 
der Agora dieser Stadt, während zugleich deren Münzen die Darstellung des Gottes auf dem Revers tragen (Dimitrov – Čičikova 
1978, 48); von daher sollte man der Benennung Artemis Phosphoros den Vorrang geben.
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lung mit Hekate nicht möglich903, denn der Köcher 
spricht eindeutig für Artemis, deren ursprünglicher 
Beiname hier zum Hauptnamen geworden ist904. Ob 
mit dieser Gestalt eine chthonische Göttin aus Thra-
kien mit dem Namen Phosphoros, die einfach im 
Schema der Artemis Phosphoros dargestellt wird, 
gemeint ist, lässt sich nicht entscheiden, scheint 
aber gleichwohl möglich905. Demnach hätte Artemis 
Phosphoros einer wesensverwandten Gottheit ihren 
ikonographischen Typus geliehen. Das Relief wur-
de im Heiligtum eines einheimischen chthonischen 
Heros gefunden und die Göttin könnte daher als 
dessen Pendant im lokalen Kult zu interpretieren 
sein906. Dazu würde passen, dass Artemis Phospho-
ros eine Verbindung zum chthonischen Bereich907, 
nämlich zur Helligkeit, Fruchtbarkeit und Gesund-
heit aufweist.

Eine synkretistische Entwicklung lässt jedenfalls 
ein Relief aus Apollonia im südlichen Illyrien (Ar 68; 
Taf. 45) aus dem 2. Jh. erkennen. In der Art einer thro-
nenden Kybele, allerdings mit zwei Hunden statt 
Löwen beiderseits des immerhin mit Raubtierfüßen 
geschmückten Throns, erscheint die in Chiton und 
Mantel gekleidete Artemis Adrasteia, wie inschrift-
lich unterhalb des Reliefbildes belegt ist908. Ob die 
mit Polos wiedergegebene Göttin einen Thyrsos in 
der Art eines Zepters hält, wie unter Vorbehalt ver-
mutet worden ist909, bleibt mehr als unsicher; eher 
dürfte es sich um einen Stab mit einer besonderen 

Gestaltung des Griffes am oberen Abschluss oder 
gar um eine Fackel handeln.

Adrasteia war ursprünglich eine selbständige 
Göttin, welche in ihren Wesenszügen eine enge Ver-
wandtschaft mit Kybele aufwies910. Die motivische 
Eigenart der Darstellung kann nur aus der Annähe-
rung der Adrasteia an Kybele erklärt werden. Dem-
gegenüber ist die Verbindung von Artemis mit Ky-
bele schon aus früherer Zeit bekannt, hatte jedoch 
keine Auswirkung auf die ikonographische Selb-
ständigkeit der Artemis, wie anhand des klassischen 
Reliefs aus Sardes (Ar 5; Taf. 22) ersichtlich wird911. 
Die synkretistische Angleichung offenbart sich auf 
dem Relief aus Apollonia auf mehreren Ebenen, 
zum einen epigraphisch in Form des Namens Arte-
mis Adrasteia und zum anderen ikonographisch im 
Figurenschema der Kybele, durch das beidseitig von 
Tieren flankierte Thronen, eine Verschmelzung, wel-
che über die Gestalt der Adrasteia vermittelt wurde. 
Bemerkenswert ist jedoch, dass, obwohl Artemis in 
Apollonia inschriftlich seit dem Ende des 6. Jhs. be-
legt ist912, sie auf Ar 68 (Taf. 45) nicht ikonographisch 
als solche gekennzeichnet ist, denn nur das Beisein 
der Hunde reicht nicht, sie zu definieren. Vielleicht 
offenbaren die Terrakottadarstellungen von Artemis 
mit Löwenfell und mit einer phrygischen Mütze auf 
dem Kopf vom Hügel Dauté bei Epidamnos (Durrës 
in Albanien) eine weitere Verbindung sowohl zu Ky-
bele als auch zu Bendis913.

 903 Deswegen ist die Ansicht, dass hier die Phosphoros im Typus der Artemis Hekate wiedergegeben sei (Oppermann 2005, 88), 
nicht haltbar.

 904 Zu diesem Phänomen: Vikela 1994a, 70 mit Anm. 99 f.
 905 Robert 1964, 156 –  158 bestätigt das Vorhandensein einer Göttin mit dem Hauptnamen Phosphoros unter den wesensgleichen 

Göttinnen Hekate Phosphoros und Artemis Phosphoros in Thrakien.
 906 Tončeva 1969b, 364. Vgl. Gočeva 1978, 291, die allerdings glaubt, dass das Heiligtum den Göttern Karabasmos und Bendis ge-

hörte. – Zum Heros Karabasmos, dessen Kult mit dem des Apollon in Vebindung stand, s. Gočeva 1978, 297 f. – In Odessos war 
der Kult von Apollon bedeutend (Gočeva 1978). Wahrscheinlich existierte seit der Gründung der Stadt als milesische Kolonie 
(585 v. Chr.) ein Tempel des Gottes: s. dazu Gočeva 1978, bes. 290. 293. – Auf einer Weihplatte, die aus der Gegend Sotira bei Varna 
stammt, wird nach Gočeva 1978, 295 Abb. 5 eine als Apollon zu interpretierende Figur dargestellt. Auf der Abbildung, die aller-
dings undeutlich ist, steht die nackte jugendliche Figur mit Mantel, der von der linken Schulter herabhängt und über den linken 
Arm geworfen ist, frontal und hält mit demselben Arm etwas, vielleicht einen Bogen, und zwar in der Art, in der Herakles seine 
Keule hält. Der rechte Arm ist schräg nach unten gestreckt, wo der Gott eine kleine Figur am Kopf berührt. Ob es sich bei dieser 
um ein kleines Kind oder aber ein kleines Kultbild handelt, ist nicht festzustellen. Wegen der Unsicherheit um die Deutung des 
Darstellungstypus wurde das Relief nicht in den Katalog aufgenommen.

 907 Vgl. o. S. 80 mit Anm. 548. 549.
 908 Quantin 2004, 600 f. Abb. 3. Quantin 2004, 595. 607 bestätigt die Existenz eines mindestens in hellenistischer und römischer Zeit in 

Apollonia sehr beliebten Kults der Artemis, der hier spätestens seit etwa 500 belegt ist. Die Bürger von Apollonia sahen Apollon 
als Gründer ihrer Stadt an: Burkert 1997, 75.

 909 Quantin 2004, 601 mit Anm. 46; 602 mit Anm. 51. Als von Artemis unabhängige Gottheit ist sie bei Paus. 10, 37, 8 belegt.
 910 Harpokration s. v. Adrasteia belegt die seit dem 2. Jh. v. Chr. durch Demetrios von Skepsis überlieferte Gleichstellung von Ar-

temis und Adrasteia; das Relief bestätigt Adrasteia aber als Beinamen von Artemis zum ersten Mal inschriftlich. Zu Adrasteia, 
einer phrygischen oder mysischen Bergöttin, die eng mit Kybele (aber auch mit Bendis und später dann mit Nemesis in attischen 
Inschriften des 5. Jhs.) verbunden war, s. Quantin 2004, 601 f.; vgl. Karanastassi 1992, 736. Adrasteia erscheint als selbständige 
Gottheit auf IG I3 383, 142 (429/428); in Z. 143 wird Bendis aufgeführt. Zum Beispiel einer ähnlichen synkretistischen Anglei-
chung, die als ›additiver Synkretismus‹ bezeichnet wird, s. Vikela 1994a, 88 mit Anm. 49. 51.

 911 Vikela 2001, 98 f. bezüglich des Reliefs aus Sardes; dazu s. o. S. 77 mit Anm. 534. – Der Polos von Artemis auf Ar 5 könnte aus der 
Ikonographie der Kybele übernommen worden sein, obgleich er im Repertoire der Artemisdarstellungen nicht völlig unbekannt 
ist (z. B. Ar 28 [Figur rechts], Ar 58. 61; Taf. 32. 41. 43).

 912 Quantin 2004, 595.
 913 Muller – Tartari 2004/2005, 1154 f. Abb. 8; vgl. auch Muller – Tartari 2007. Zur Identifizierung des Heiligtums (Artemision) s. 

Muller – Tartari 2007, 1117; Statuetten im Typus der Artemis Bendis: Muller – Tartari u. a. 2009, 756 –  758 Abb. 1.
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Das neuerdings in Messene im Eingangsbereich 
des Artemis Limnatis-Heiligtum gefundene frag-
mentierte späthellenistische Artemisrelief Ar 67 
(Taf. 44) zeigt die Göttin allein, fast frontal stehend in 
kurzem Chiton mit Kolpos und Überfall sowie Stie-
feln. Ihre beiden Arme sind angewinkelt und dabei 
nach unten geführt, scheinbar ohne etwas zu halten. 
Leider fehlt die obere Hälfte der Platte samt Ober-
körper der Figur. Artemis ohne jegliche Attribute 
ist, wenn auch zu allen Zeiten selten, schon seit der 
Klassik belegt (Ar 19. 35. 38; Taf. 27. 34. 35). Auf Ar 60 
(Taf. 42), auf dem die Göttin etwa dieselbe Handhal-
tung aufweist, ist ihr Köcher am Rücken sichtbar, 
was einst auch bei dem messenischen Relief der Fall 
gewesen sein könnte. Ebenso ist die Möglichkeit 
nicht auszuschließen, dass einst gemalte Attribute, 
wie etwa Bogen und Pfeil, vorhanden waren.

Artemis allein wird auch auf einem weiteren Re-
lief dargestellt, dem aus Apollonia in Illyrien stam-
menden Ar 69 (Taf. 44). Wie bei Ar 67 (Taf. 44) ist sie 
ohne Attribute wiedergegeben bzw. haben diese 
sich nicht erhalten; beide Votivbilder wurden des-
wegen als ›vereinzelte Beispiele‹ im entsprechenden 
Kapitel aufgeführt. Die zierliche Göttin des messe-
nischen Reliefbildes ist hier jedoch zu einer gedrun-
genen, ungeschickt gestalteten Figur gewandelt. 
Das handwerkliche, wahrscheinlich im späten 1. Jh. 
entstandene Stück wurde der Inschrift zufolge von 
Kerdon der Artemis geweiht. Die Platte ist oben und 
links schräg abgebrochen; somit fehlt der Kopf und 
ein Teil der rechten Seite des Oberkörpers der Göt-
tin sowie ein Teil des Hundes, der links im Bild sich 
zu ihrem rechten Fuß herabbeugt914. Artemis selbst 
steht frontal, den linken Arm herabgeführt, wobei 
der Handrücken an der Hüfte anliegt. Auch hier ist 
sie als Jagdgöttin dargestellt, nämlich mit Chitonis-
kos und Jagdstiefeln; zudem läuft unter ihrer Brust 
ein als schma ler Wulst zusammengedrehter Mantel 

(vgl. Ar 70; Taf. 44). Nur noch rechts erhalten hat sich 
eine schma le Randleiste, welche nischenartig die 
Göttin umschließt.

Für das frühhellenistische Verehrungsrelief aus 
dem thessalischen Phtelea (ApAr 15; Taf. 50) stellt 
sich die Frage, wie die zwei Göttinnen, die den ste-
henden Apollon Kitharodos flankieren, zu benennen 
sind. Da das Votiv der Inschrift zufolge Artemis ge-
weiht ist und die langgewandete Göttin, welche dem 
Altar mit den Adoranten dahinter am nächsten steht, 
von einer Hirschkuh begleitet wird, darf man in die-
ser Gestalt Artemis erkennen. Dass sie zudem ein 
kleines Tier, ein Hirschkalb, in den Armen hält, ist 
für Artemis in der Ikonographie der Weihreliefs die-
ser Zeit zwar nicht üblich, aber dennoch nicht ohne 
Parallelen, besonders bei Terrakotten915. Die zweite 
Göttin, die am rechten Rand matronal auf einem 
Felsen sitzt, zeigt ikonographische Elemente, die 
ebenfalls der Artemis eigen sind, nämlich Stiefel, ein 
Fell über dem Chiton, einen Hund zu ihren Füßen 
und, ein eindeutiges Symbol der Jagdgöttin, einen 
Köcher hinter ihrer rechten Schulter. Dass die Leto-
tochter ein zweites Mal in Erscheinung tritt, scheint 
zwar auf den ersten Blick eher unwahrscheinlich, da 
die Adoranten sich direkt an die zuvorderst darge-
stellte Göttin Artemis wenden. Für eine Deutung als 
Bendis fehlen allerdings zwei wichtige Charakteris-
tika, und zwar die phrygische Mütze und die Lanze 
bzw. Lanzen916; es ist daher unwahrscheinlich, dass 
die auf dem Fels sitzende Göttin Züge einer Lokal-
göttin, welche Aspekte von Bendis und Artemis in 
sich vereinte, wiedergibt und als Artemis Bendis zu 
benennen wäre917. Es handelt sich folglich doch um 
eine zweite Darstellung918 der Artemis, die in einer 
würdigeren Position erscheint, ganz so, als ob sie 
durch diese etwas distanzierte Position als Garantin 
der Kommunikation mit den Gläubigen auftritt.

 914 Mendel 1914a, 151 Nr. 455 ohne Abb. (s. auch Eğilmez 1980, 236 f. K 63 Taf. 9 c) beschreibt noch ein weiteres Relieffragment 
(Istanbul, Arch. Mus. 1630) mit ähnlicher Darstellung der Artemis als Jagdgöttin und einem Hund rechts im Bild neben ihr. Die 
Komposition ist allerdings anders gestaltet, da die Göttin eine Lanze oder Fackel hält und vor einem Altar spendet. Die Datie-
rung ist ungewiss.

 915 s. o. S. 77 f. mit Anm. 536 zu Ar 5 (Taf. 22).
 916 Deoudi 2007, 125 f. beschreibt einen von ihr Bendis zugewiesenen Bildtypus, der gegen Ende des 4. Jhs. besonders in makedo-

nischen Siedlungen und in Thrakien erscheint und zu dem die Ikonographie der Göttin rechts auf dem thessalischen Relief gut 
passt. Bendis ist aber immer im schnellen Laufschritt wiedergegeben. So ist auch Deoudis zuletzt geäußerte Meinung, dass hier 
Bendis dargestellt sei (Deoudi 2010, 65), nicht zu halten, denn nur Artemis gehört der Köcher. – Bendis ist als eigenständige Göt-
tin in Thessalien nicht fremd, kommt sie doch in der Münzikonographie einer anderen thessalischen Stadt, nämlich Phaloreia, 
vor: Moustaka 2009, bes. 347.

 917 Arndt – Lippold 1931, Nr. 3401. – Kastriotis 1903a, 40 vermutet, dass Artemis vielleicht hier in ihrer Eigenschaft als Eileithyia 
verehrt worden sei: Dafür gibt es aber kein Argument. Schörner 2003, 55 erwähnt den Köcher und identifiziert hier die Sitzende 
als Artemis, schlägt jedoch als Alternative Bendis vor (so schon van Straten 1993, 251 f. Abb. 6), obwohl seiner Meinung nach 
»Mütze und Fell« fehlen (letzteres ist allerdings doch vorhanden). Heinz 1998, 242 hat den Köcher nicht bemerkt und zieht daher 
die Möglichkeit in Betracht, dass es sich bei ihr um eine Ortsgöttin handeln könnte. Dass es sich bei ihr um Leto handeln könnte 
(Lambrinoudakis u. a. 1984, 298 Nr. 959 mit Abb. [O. Palagia]), scheint mir unzutreffend.

 918 Zur verdoppelten Darstellung einer Gottheit auf Weihreliefs s. o. Anm. 518.
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Die Verehrung der Artemis findet auf zahlreichen 
Weihreliefs ihren Ausdruck. Die Göttin erscheint al-
lein oder auch in Verbindung mit anderen Gotthei-
ten, vor allem in einer Trias mit Leto und Apollon 
oder gemeinsam mit Letzterem als Geschwisterpaar. 
Die Identifizierung von Artemis ergibt sich in der 
Regel aus ihrem ikonographischen Repertoire. Bei 
einigen Votiven existiert zusätzlich eine inschriftli-
che Erläuterung, und nur bei wenigen anderen ist 
die bildliche Interpretation problematisch, da das Fi-
gurenmotiv jeweils auch für verwandte Gottheiten 
benutzt wird. Die Votive umfassen die Zeitspanne 
vom Ende der Früharchaik (ApAr 1; Taf. 46) bis zum 
Späthellenismus.

Die meisten waren, wie für die Gattung der Weih-
reliefs üblich, als freistehende Votivbilder in Heilig-
tümern aufgestellt. Einer kleinen Gruppe von klas-
sischen attischen Weihreliefs, dem brauronischen 
Götterrelief Tr 2 (Taf. 53) sowie dem vielfigurigen 
Amphiglyphon Ar 13 (Taf. 25) und dem spätklassi-
schen mythologischen Relief Ar 34 (Taf. 33), die bei-
den letztgenannten aus dem Athener Asklepieion, 
kam sehr wahrscheinlich wegen Größe, Form, Qua-
lität und vor allem der Hervorhebung der jeweili-
gen mythischen Tradition sowie des Fehlens von 
Adorantenfiguren eine erweiterte Funktion zu, und 
zwar als offizielle Bilddokumente für den prakti-
zierten Kult. Für das Große Eleusinische Weihrelief 
(R 9) hat man schon früher einen Kultbildcharakter 
angenommen und Ähnliches dürfte für diese drei 
Reliefs zutreffen919, einschließlich des vielfigurigen 
Amphiglyphons (Ar 13), obwohl auf diesem an-
scheinend keine mythologische Episode geschildert 
wird. Demzufolge konnte dieses Relief auf andere 
Art und Weise als die übrigen genannten Votivbil-
der, nämlich durch eine mythenfreie und ›abstrakte‹ 
Darstellung, einfach mittels parataktischer Präsenta-

tion des Götterchores der Akropolis, der religiösen 
Propaganda hinsichtlich der Einbeziehung des As-
klepioskultes in die am Ort alteingesessenen Kulte 
dienen. Die bildliche Präsenz der Gottheiten konnte 
zugleich mythologische Bezüge zum heiligen Ort 
in Erinnerung rufen. Auf diese Weise erreicht die-
ses Amphiglyphon dasselbe Ziel wie die erwähnten 
mythologischen Reliefs. Alle drei religiösen Denk-
mäler besitzen offenbar den Charakter von Kultbil-
dern, womit möglich bleibt, dass sie einen Anspruch 
auf kultische Verehrung erheben konnten920.

Bei zwei lakonischen Adorationsreliefs (Ar  48. 
49; Taf. 39) ist die Kombination von Ehrenstele und 
Weihrelief auffallend921. Auf den lakonischen Votiv-
platten werden die beiden inhaltlichen Aussagen, 
nämlich die inschriftliche Hervorhebung eines realen 
Ereignisses mit Herausstellung der teilnehmenden 
Personen und die gleichzeitige bildliche Wiedergabe 
sowie die inschriftliche Nennung der beschützen-
den Gottheit, zu einer Einheit verschmolzen.

Generell ist festzustellen, dass sowohl bei den 
klassischen als auch bei den spätklassischen Reliefs 
von Artemis allein, also ohne Bruder bzw. ohne Bru-
der und Mutter, d. h. nicht als Trias, die Kunstland-
schaft Attika dominiert922. Unterschiedlich gestaltet 
sich das Bild bei den ApAr-Reliefs, denn darunter 
befindet sich nur ein klassisches Relief, das unter 
attischem Einfluss entstandene ApAr 3 (Taf. 46); in 
der Spätklassik sind die attischen in der Mehrheit923, 
während sie im Hellenismus – mit Ausnahme des 
euböischen Reliefs ApAr 16 (Taf. 51), will man es im 
weiteren Sinne als attisch bezeichnen – ganz feh-
len. Die Tr-Reliefs werden an einer anderen Stelle 
besprochen924.

Paros und Thasos sind die Vorreiter bei den Votiv-
bildern an Artemis, stammen doch von hier die ältes-
ten Reliefs. Die früh- bzw. hocharchaischen Votive  

 919 Zum großen Eleusinischen Weihrelief (R 9) und zu seinem Kultbild-Charakter: Vikela 1997, 173 mit Anm. 16; 229 f. mit Anm. 255. – 
Despinis 2005, 260 (= Despinis 2010, 77) betont mit Recht, dass auf dem brauronischen Götterrelief Tr 2 (Taf. 53) »eindeutige 
Anspielungen auf die Gründung des Heiligtums« in Brauron zu sehen sind, schlägt dessen besondere Positionierung in einer 
Nische vor (Despinis 2005, 248 –  251, bes. 250= Despinis 2010, 66 – 69, bes. 68), lehnt aber seinen Kultbild-Charakter ab (Despinis 
2005, 260 = Despinis 2010, 76 f.); s. jedoch Despinis 2005, 250 (= Despinis 2010, 68), wo die Frage der eventuellen kultischen 
Funktion der Nischen unbeantwortet bleibt. Die Anbringung in einer Nische widerspricht nicht einer Bestimmung als eine Art 
Kultbild; im Gegenteil sehe ich den Hinweis auf die Gründung sowie die Darstellung der Ankunft Iphigeneias mit dem Xoanon 
als raison d’être des Kultes, wodurch für den antiken Betrachter die Glaubwürdigkeit des brauronischen Kultes unumstößlich 
untermauert wurde. – Als Kultrelief wurde Tr 2 bereits im Ergon 1958, 35 ohne weitere Begründung bezeichnet. Vgl. auch Holt-
zmann 2007, 44 anhand der drei thasischen Reliefs in den Nischen des ›Passage des Theores‹.

 920 Scheer 2000, 135 fragt sich, ob eine Abstufung in der Rangordnung zwischen Kultbildern im inneren von Tempeln und denjeni-
gen, die unter freiem Himmel standen, existierte: Zumindest ergibt sich aus den Quellen nichts Entsprechendes. Ob die Gläubi-
gen die Götterstatuen je nach Aufstellungsort anders empfanden, bleibt fraglich. s. auch u. S. 200.

 921 Dazu Vikela 2011b, bes. 17 – 20. Diese doppelte Bestimmung vertreten inschriftlich bzw. ikonographisch einige späthellenistische 
kleinasiatische WRs: Brehm 2010, 66 – 68.

 922 Ausnahmen klassischer Zeit: Ar 1. 3. 5. 14. 16 (Taf. 21. 22. 25. 26); spätklassischer Zeit: Ar 27. 28. 29bis. 30. 38 (Taf. 32. 35).
 923 Fünf attische: ApAr 5. 6. 7. 17. 18 (Taf 47. 48. 51. 52), ein ionisches: ApAr 4 (Taf. 47); vgl. Ar 18 (Taf. 27) mit starkem attischen Ein-

fluss. Allgemein zum Kult der Artemis in Athen inklusive ihrer Erwähnung in den Schriftquellen s. Mejer 2009.
 924 s. u. S. 147 – 150.
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aus Paros (ApAr 1. 2; Taf. 46) dokumentieren durch 
den Bogen die schon seit Homer überlieferte Eigen-
schaft der Göttin als Jägerin. Noch ist die Göttin mit 
einem Chiton bekleidet und trägt, den erhaltenen 
Resten auf ApAr 2 zufolge, langes Haar. Erscheinen 
also die Geschwister gemeinsam schon im frühen 
6. Jh. auf den parischen Weihreliefs, so ist die Verbin-
dung von Artemis zu Apollon in der Vasenmalerei 
erst seit der Mitte des 6. Jhs. erkennbar925.

Kurz vor den Beginn des Strengen Stils ist Ar 1 
(Taf. 21) zu datieren; Ar 1 und das etwa zeitgleiche 
Ap 1 (Taf. 1) belegen für die parische Kolonie Tha-
sos eine Tendenz zur Herstellung von Weihreliefs 
in einer Zeit, aus der sonst nur wenige Beispiele 
existieren.

Die klassischen Reliefvotive sind in ihrer Mehr-
zahl attisch und stammen hauptsächlich von der 
Athener Akropolis (Ar 2. 4. 8. 12; Taf. 21 – 23. 25; vgl. 
Ar 6. 13; Taf. 23. 25) und aus Brauron (Ar 7. 10. 11. 22; 
Taf. 23. 24. 29). Beachtenswert ist die große Zahl der 
Artemisreliefs im Verhältnis zu denjenigen Apollons 
in dieser Epoche. Es scheint, dass dieses Phänomen 
mit der Aufwertung des Kults der Göttin, die Peisis-
tratos zu verdanken ist926, in Zusammenhang steht. 
Nur wenige Stücke kommen aus anderen Gebieten 
Athens und Attikas. Einzelne Reliefs sind von der 
Peloponnes (Lakonien, Argos), von den Kykladen 
(Delos) und aus Gebieten außerhalb des griechi-
schen Mutterlandes, nämlich aus Sardes und aus 
Pergamon, bekannt.

Auf den Darstellungen der Artemis Agrotera 
hauptsächlich aus der zweiten Hälfte des 5. und vom 
Anfang des 4. Jhs. kommen als Attribute die Waffen 
vor, d. h. Bogen, Köcher und bisweilen auch Speer 
oder Lanze927. Begleitet wird sie von Tieren wie 
Hund (Ar 6 – 8. 20; Taf. 23. 28), Hirsch bzw. Hirsch-
kuh (Ar 12. 21; Taf. 25. 28) oder Ziege (Ar 10; Taf. 24). 
In einem Fall hält sie einen Vogel (Ar 6; Taf. 23) und 
auf Ar 5 (Taf. 22) ein Reh. Eine Opferszene findet sich 
innerhalb der Gruppe der klassischen Reliefs nicht.

In der Mehrzahl der Fälle ist Artemis als stehen-
de, ruhige Gestalt dargestellt, die auch attributlos 
sein kann (Ar 10. 19; Taf. 24. 27). Ihr mildes Wesen 
kommt charakteristisch auf dem Relief aus Brauron 
(Ar 10) zum Ausdruck, wird sie hier doch zum ers-
ten Mal von ihrem Lieblingstier, der Ziege, beglei-
tet. Bemerkenswert ist die relativ lässige Haltung 

der Göttin auf Tr 1 (Taf. 53). Sie fasst darüber hinaus 
offenbar den Zipfel ihres Himations, eine graziöse 
Bewegung des seitlich der Schulter gehaltenen Man-
tels. Gewissermaßen ähnlich ungeeignet für Artemis 
scheint ihre aufgestützte Position auf Ar 14 (Taf. 25) 
und auf ApAr 3 (Taf. 46)928, wo sie ohne ihr eigene 
Attribute erscheint; wäre letztere Platte fragmen-
tiert und ohne Apollon oder Omphalos erhalten, 
hätte man Schwierigkeiten, die in durchsichtigen 
Chiton und Mantel gekleidete Göttin zu benen-
nen, genauso wie auf dem vorher genannten Votiv 
Tr 1, wenn sie den Bogen nicht hielte929. Diese Er-
scheinungen offenbaren aber ihren mädchenhaften 
Charakter; sie soll dabei das Bild eines vorbild-
haften Mädchens vor der Ehe evozieren, dessen  
graziöse Züge der züchtigen Haltung nicht wider-
sprechen.

Daneben kann sich Artemis jedoch auch in star-
ker Bewegung befinden. Entsprechende Reliefs mit 
der jagenden (Ar 8; Taf. 23; vgl. Ar 12; Taf. 25) oder 
gar einen Hirsch tötenden Artemis charakterisieren 
diese als Elaphebolos (Ar 9; Taf. 25). Auch die Fackel, 
die lang (Ar 11 – 13. 16; Taf. 24 – 26) oder kurz (Ar 14. 
15; Taf. 25. 26) sein kann, tritt jetzt930 als Attribut der 
Göttin auf, bisweilen in Kombination mit einer Waf-
fe (Ar 16; Taf. 26). Dabei wird dieses Beleuchtungsge-
rät unterschiedlich gehalten: von der rechten Hand 
umfasst und nach unten gesenkt (Ar 16), mit der 
erhobenen Hand zepterartig gehalten (Ar 15) so-
wie schräg vor oder seitlich am Körper positioniert 
und nach oben geführt (Ar 11. 13; Taf. 24. 25). Letz-
tere Haltung ist keineswegs aus dem Einfluss älte-
rer Reliefdarstellungen von Persephone mit gleicher 
Handhabung der Fackel zu erklären, denn dasselbe 
Motiv erscheint etwa gleichzeitig bei beiden Göt-
tinnen931. Manchmal trägt die Göttin zwei Fackeln, 
eine in jeder Hand, ist also als Artemis Amphipyros 
wiedergegeben (Ar 12; Taf. 25; wohl Tr 2; Taf. 53). Die 
Fackel weist auf ihre chthonische Vergangenheit hin 
und steht als Symbol für Helligkeit und Reinheit, 
was gut zu einer Leben spendenden und bei der Ge-
burt helfenden Gottheit passt. Selten nur wird Arte-
mis ohne jedes Attribut abgebildet.

Bekleidet ist die Göttin mit Chiton und Mantel 
oder aber mit Peplos mit oder ohne Rückenmantel. 
Im Laufe des 5. Jhs. tritt sie als Jägerin im kurzen 
Gewand, d. h. im Chitoniskos, auf (Ar 3. 13. 18. 19; 

 925 Shapiro 1989, 66 führt das Aufkommen von Artemis neben Apollon auf das Interesse von Peisistratos zurück, den delischen 
Apollon als Vater der Ionier hervorzuheben.

 926 Zur Religionspolitik des Peisistratos s. o. S. 51 mit Anm. 371 und u. Anm. 1069.
 927 Ar 3. 4. 8. 9. 16. 18 (Taf. 22. 23. 25 – 27), Tr 1 (Taf. 53).
 928 Diese Haltung ähnelt derjenigen des verwandten, etwa zeitgleichen Artemistypus auf dem UR R 14 (Taf. 62; vgl. Meyer 1989, 164 

Anm. 1125); erst später kommt die aufgestützte Athena auf WRs vor (Vikela 2005, 140 f. Taf. 26, 2 zu R 35). – Das Standmotiv der 
aufgestützten Artemis ist ansonsten selten auf WRs zu finden (vgl. das frühhellenistische Ar 39; Taf. 36),

 929 Ebenfalls ohne Attribute ist die Göttin auf dem UR R 14 (Taf. 62) aus der Zeit um 410 dargestellt.
 930 Bereits zuvor erscheint sie in der Vasenmalerei: Bruns 1929, 34 f. 49 f.
 931 Vgl. Ar 13 (Taf. 25) mit dem Relief bei Peschlow-Bindokat 1972, 150 R 1 Abb. 40.
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Taf. 22. 25. 27)932; dabei besitzt sie manchmal auch 
Stiefel (Ar 18; ohne z. B. Ar 19). In einem Fall, dem 
Nebenbild des Amphiglyphons von Telemachos 
(Ar 6; Taf. 23), trägt sie über dem langen Chiton ein 
Tierfell, eine Nebris, also ein Trachtstück, das aus 
der späteren Ikonographie der Artemis bekannt ist933 
und das ein Element bildet, das zu ihrer Eigenschaft 
als Jägerin passt. Dargestellt ist die Göttin als schlan-
ke, junge Frau mit langen, hinten zusammengebun-
denen und hochgesteckten Haaren934. Bei allen die-
sen Erscheinungsformen tritt sie als stehende Figur 
auf. Bisweilen nimmt sie dabei auch an Spendesze-
nen teil (Ar 18; Taf. 27; ApAr 3; Taf. 46).

Nur selten vertreten ist dagegen die auf dem 
Felsen sitzende Artemis, nämlich auf einigen klas-
sischen Stücken sehr guter Qualität ausschließlich 
attischer Herkunft (Ar 20 – 22; Taf. 28. 29). Auf zwei 
Beispielen wird sie dabei in lässiger Haltung und 
im Beisein von Tieren gezeigt. Parallelen zu diesen 
Figurenschemata sind häufig und zudem schon 
früher in der Vasenmalerei oder bei Terrakotten 
belegt935. Sitzstatuen der Artemis sind als Vorbil-
der für die Figuren der Göttin auf ihren klassischen 
Weihreliefs nicht festzustellen. Trotzdem liegt die 
Annahme sehr nahe, dass eine Weihe- oder sogar 
Kultstatue aus dem 5. Jh. im Brauronion existier-
te, vertritt doch die Statuette St 1 (Taf. 29) von der 
Akropolis, die wohl aus dem 1. Drittel des 4. Jhs.  
stammt936, denselben Typus wie die Figur auf Ar 20. 
21 (Taf. 28).

Bedeutend scheint mir auch, dass das Bild der 
friedlichen Göttin der Natur als sitzender Figur 
bereits in dieser Zeit auftritt, also etwa gleichzeitig 
wie das der laufenden, d. h. in Aktion befindlichen 
Jägerin (Ar 9. 12; Taf. 25). Demnach darf man keine 
diachrone Veränderung der Zuständigkeitsbereiche 
von Artemis in einem vermeintlichen Wechsel von 
der ruhigen Haltung der Potnia Theron zur kämp-
fenden der Jägerin erkennen, wie es in der For-
schung vertreten wurde937.

Häufig ist Artemis im Bild die einzige Gottheit. 
Gelegentlich wird sie aber auch im Beisein von meh-
reren Göttern wiedergegeben (Ar 18. 19; Taf. 27; vgl. 
Ar 13; Taf. 25). Man begegnet ihr ebenso in Beglei-
tung von chthonischen Gottheiten wie von Natur- 
bzw. Kourotrophosgottheiten (Ar 19), Heilgöttern 
(Asklepios und Hygieia: Ar 18) oder Kybele (Ar 5; 
Taf. 22). Natürlich erscheint sie auch in geschwis-

terlicher Verbundenheit zusammen mit Apollon 
(ApAr 1 – 3; Taf. 46) oder zusätzlich mit ihrer Mutter 
Leto (Tr 1. 2; Taf. 53) in familiärer Einheit innerhalb 
der apollinischen Trias, ohne dass für diese Figuren-
gruppe ein verbindliches Schema existiert.

Nur wenige Verehrungsreliefs sind aus klassi-
scher Zeit bekannt. In einem einzigen Fall treten da-
bei zahlreiche Adoranten an die Göttin heran (Ar 11; 
Taf. 24). Dass Artemis bei Frauen besonders beliebt 
war, geht trotzdem klar aus den Bildern bzw. Voti-
ven hervor: entweder durch die Anwesenheit einer 
einzelnen Adorantin bzw. Stifterin (Ar 14. 15; Taf. 25. 
26; vgl. Ar 22; Taf. 29) oder dadurch, dass eine Frau 
als erste in einer Adorantengruppe gezeigt wird 
(Ar 11; Taf. 24) oder auch als Stifterin genannt wird 
(Ar 3. 16; Taf. 22. 26).

Die Form der klassischen Artemisreliefs ist un-
terschiedlich, häufig hoch- oder langformatig und 
gelegentlich fast quadratisch. Ihre Rahmung besteht 
zumeist aus einer umlaufenden Leiste oder nur aus 
einem oberen Abschluss, der in der Regel Kyma und 
Leiste aufweist. Nur einmal kommt ein Giebel mit 
Akroteren vor (Ar 19; Taf. 27). Ein vollständig archi-
tektonisch gegliederter Rahmen aus Kranzgesims, 
Stirnziegeln und Anten ist nur auf einem mehrfigu-
rigen Amphiglyphon vom Südabhang der Athener 
Akropolis (Ar 13; Taf. 25)938 festzustellen.

Eigentümlich ist die leicht konkave Form des Göt-
terreliefs aus Brauron (Tr 2; Taf. 53), die offenbar von 
einer besonderen Aufstellungsweise im Heiligtum 
diktiert wurde. Hingegen zeigt ein attisches Relief 
in Kassel (Ar 9; Taf. 25) eine mit leichter Felsangabe 
gestaltete Bodenleiste, welche die im Bild wiederge-
gebene Artemis Elaphebolos in die passende Umge-
bung versetzt. Gleichfalls einzigartig ist die naiskos-
ähnliche Form eines Reliefs aus Sardes (Ar 5; Taf. 22); 
sie ist aus dem Einfluss der in dieser Region verwur-
zelten Kybelenaiskoi zu erklären.

Zu den spätklassischen Artemisweihreliefs lassen 
sich einige Feststellungen machen, die sich z. T. mit 
den Bemerkungen zu den archaischen und früh- bis 
reifklassischen Reliefbildern von Artemis decken. In 
dieser etwa bis zu den zwanziger Jahren des 4. Jhs. 
dauernden Produktionsphase sind die attischen 
Werke bei weitem am zahlreichsten; mehrere stam-
men aus thessalischen Werkstätten (Ar 30. 38; Taf. 32. 
35; Tr 5 – 7. 12; Taf. 55. 56. 58), je eins aus Delos, Siky-
onien, Süditalien und aus Kyrene (Ar 29bis. 27. 28; 

 932 Im kurzen Gewand erscheint Artemis seit der Archaik in der Vasenmalerei im Rahmen mythologischer Episoden: Bruns 1929, 
20 – 27 passim; Bruns 1929, 52 – 58 für das 5. Jh.

 933 Zur Nebris: s. o. Anm. 539.
 934 Auf dem oben besprochenen provinziellen Werk Ar 3 (Taf. 22) fallen die Haare der ungewöhnlichen Artemisfigur in den Nacken 

herab.
 935 s. o. Anm. 620.
 936 s. o. S. 89 mit Anm. 623 und u. S. 146 f. mit Anm. 1204 –  1205.
 937 s. o. S. 81 mit Anm. 552.
 938 s. o. S. 83 mit Anm. 570.
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Taf. 32; Tr 15; Taf. 59). Unter den attischen Stücken, 
die in Athen (Agora, Asklepieion), Piräus, Brauron, 
Ikarion sowie sogar in Delphi und Megara aufge-
stellt worden waren, sind einige von herausragen-
der Qualität (Ar 25. 31. 33 – 36; Taf. 31. 33 – 35).

Auffallend ist die Zahl der Triasreliefs, die attisch 
sind (Tr 3. 8 – 11. 13. 14; Taf. 54. 56 – 58) oder aus Thes-
salien stammen (Tr 5 – 7. 12; Taf. 55. 56. 58). Wenn Ar-
temis nicht in der apollinischen Trias gezeigt wird, 
erscheint sie meistens allein, ohne andere Gottheiten. 
Nur wenige der Reliefs schildern sie in einer größe-
ren Götterversammlung (Ar 32. 34; Taf. 33). Einmal 
begleitet sie Dionysos (Ar 35; Taf. 34), eine Verbin-
dung, die in diesem Fall vom Aufstellungsort des 
Reliefs, wohl dem Dionysion des Demos von Halai 
Araphenidai, bestimmt war. Letzteres Votiv hebt 
sich nicht nur durch diese auf den ersten Blick un-
gewöhnliche Götterkombination939, sondern auch 
durch die Wiedergabe von kunstvoll ausgearbeite-
ten Theatermasken von den anderen Stücken ab.

Die Ikonographie der Göttin auf den Reliefs der 
Spätklassik folgt im Allgemeinen derjenigen der 
vorausgehenden Epoche. Dabei herrschen weiter-
hin stehende Figurentypen vor. Artemis ist unter-
schiedlich bekleidet, entweder mit Chiton allein, 
mit Chiton und Mantel, mit Peplos mit oder ohne 
Rückenmantel, im letzteren Fall bisweilen zusätzlich 
mit Chiton940, der in weiteren Fällen auch aufgemalt 
gewesen sein könnte. In kurzem Chiton, mit oder 
ohne Nebris über dem Gewand, kommt sie in dieser 
Zeit nur auf nicht-attischen Reliefs vor, nämlich auf 
Ex em p la ren aus Thessalien (Ar 38; Taf. 35; Tr 5. 12; 
Taf. 55. 58), oder Süditalien (Ar 28 [zweimal in die-
ser Tracht]; Taf. 32). Auf dem letztgenannten Votiv 
trägt die eine Gestalt der hier dreifach abgebildeten 
Göttin hingegen die Nebris über einem langen Chi-
ton, wie dies auch bei dem klassischen Stück Ar 6 
(Taf. 23) der Fall war. Erstmals erscheint nun wieder 
der Polos als Kopfbedeckung auf Ar 28 (rechte Göt-
tin). Meist sind die Haare hinten hoch zusammenge-
bunden, während sie davor in der Art der ›Melonen-
frisur‹ gestaltet waren (Ar 26. 33; Taf. 31. 34; ApAr 6; 
Taf. 47; Tr 8; Taf. 56); einmal fallen sie zusammenge-
fasst herab, und zwar in zwei vorne herabfallenden 

Strähnen (Tr 4; Taf. 54), wobei zweimal oben auf der 
Kalotte ein Haarknoten existiert und die Strähnen 
das Gesicht der Göttin rahmen (Ar 32. 33; Taf. 33. 34).

Mit Ausnahme des Reliefs aus Megara und Siky-
onien, auf dem die Göttin in eilender Bewegung er-
scheint (Ar 26. 27; Taf. 31. 32), ist sie als ruhige Gestalt 
dargestellt, auch wenn sie manchmal ihre Waffen 
trägt. Mit ihrem Bogen in Aktion und in bewegtem 
Schritt, aber als Mädchen, wird Artemis auf dem ei-
gentümlichen Relief Tr 19 (Taf. 61) wiedergegeben. 
Die Göttin kann von einem Tier begleitet werden, 
das in einem Fall sogar ein anderes verfolgt (Ar 26), 
aber anders als in der vorhergehenden Epoche wird 
sie nicht mehr beim Töten von Wild gezeigt. Dies ist 
ein Indiz für eine Verlagerung oder gar für das Weg-
fallen dieses ikonographischen Schemas zugunsten 
desjenigen, bei dem die Jägerin nur durch ihre At-
tribute und nicht durch ihre Handlung zu erkennen 
ist. Als Begleittier, und zwar nicht nur bei der Jagd, 
kommen Hund (Ar 26), Reh, Hirsch bzw. Hirschkuh 
sowie Hirschkalb (Ar 36. 37; Taf. 35; Tr 5. 6; Taf. 55) 
und Ziege vor (Ar 32; Taf. 33). Die Ziege ist zudem 
ein beliebtes Opfertier, wie Ar 28 (Taf. 32) und Ar 33 
(Taf. 34) belegen941. Dagegen stellt der Stier ein be-
sonderes Opfertier dar; er tritt mit Artemis zwei-
mal in der Spätklassik (Ar 31; Taf. 33; Tr 11; Taf. 57)  
auf942.

Erscheint Artemis als spendende Göttin, ist sie 
mitunter mit Waffe (Ar 31; Taf. 33), Fackel (Ar  28 
[erste Göttin]; Ar 33), sowie Zepter oder eher Lanze 
(Ar 28 [letzte Göttin]; Ar 32) dargestellt. Ungewöhn-
lich ist allerdings das zu vermutende Vorkommen 
eines Zepters bei Artemis. Bisweilen ist sie attribut-
los (Ar 34. 35. 38; Taf. 33 – 35; Tr 12. 13; Taf. 58; un-
klar bei Ar 37; Taf. 37) oder ohne die für sie charak-
terischen Attribute, was in einem Fall (Tr 14; Taf. 58) 
von der späteren Überarbeitung herrührt. Auffällig 
bleibt das vereinzelt vorkommende Hochziehen 
eines Gewandzipfels, was als gräziose Bewegung 
der mädchenhaften Göttin zu verstehen ist (Tr 13; 
vgl. Tr 1; Taf. 53)943; demgegenüber offenbart die Fi-
gur der Artemis Selene durch das Anakalypsismotiv  
einen anderen Wesensaspekt der Göttin (ApAr 17; 
Taf. 51)944.

 939 Zur Verbindung beider Götter s. o. S. 106 mit Anm. 744. 748; s. auch o. S. 20 mit Anm. 134 zum Relief Tr 10 (Taf. 57) hinsichtlich 
der Interpretation des ›Apollon Patroos‹. Vgl. auch die Reliefs ApAr 6 (Taf. 47), Tr 13 (Taf. 58), R 48. 70; wohl Ap 14 (Taf. 5); Tr 3. 
14 (Taf. 54. 58), die im Heiligtum von Dionysos in Ikarion aufgestellt waren. Allerdings kann man die Beziehung auf indirekte 
Weise verstehen, wenn man an das enge Verhältnis von Artemis’ Bruder zu Dionysos denkt (s. dazu o. S. 63 mit Anm. 460).

 940 H. Weber in: Fink – Weber 1938, 144 bemerkt, dass der Peplos mit dem darunterliegenden Chiton seit dem späteren 4. Jh. regel-
haft auch auf WRs vorkommt. Wahrscheinlich wurde diese Trachtkombination bereits früher getragen, wenngleich sie ikonogra-
phisch noch nicht fassbar war.

 941 Vgl. auch die hellenistischen Reliefs Ar 41 und Ar 44 (Taf. 37. 38).
 942 Ebenso zweimal im Hellenismus (Ar 39; Taf. 36; ApAr 11; Taf. 49). Die Registerstele R 100 (s. o. Anm. 238) wurde dem Apollon 

Prokentis und Artemis geweiht. Die Darstellung der Gottheiten oben ist nicht erhalten; unten ist eine Adorantengruppe zu sehen, 
die einen Stier zum Opfer führt.

 943 Vgl. o. S. 77. 105.
 944 s. o. S. 105 mit Anm. 739.
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Zu den beliebtesten Attributen zählt zunächst die 
Fackel, die in der Regel lang angegeben ist; biswei-
len ist eine kurze Fackel vorhanden (Ar  28; Taf. 32 
[mittlere Figur]; Tr 5. 7; Taf. 55. 56). Ist Artemis in ru-
higer Haltung wiedergegeben, hält sie die Fackel oft 
mit beiden Händen quer vor dem Körper (Ar 23 – 25; 
Taf. 30. 31; Tr 8 – 11; Taf. 56. 57), ein für sie in dieser 
Zeit beliebtes Motiv, das erstmals auf dem Amphi-
glyphon Ar 13 (Taf. 25) belegt ist. Im 4. Jh. tritt dieses 
Motiv zuerst bei der ›Korotrophos‹ des Dresdener 
Reliefs (Tr 4; Taf. 54) in Erscheinung, die als Hekate 
zu deuten ist945. Bei Ar 33 (Taf. 34) wird die Fackel 
locker mit der nach unten geführten Linken nahe am 
Körper gehalten. Wie bereits bei einigen Kitharodos-
figuren bemerkt, ist auch die Artemis mit schräg nach 
links oben gehaltener Fackel auf den spätklassischen 
Weihreliefs mit entsprechenden Darstellungen der 
Göttin auf Urkundenreliefs zu vergleichen946.

Unabhängig davon, ob die Göttin sich eilig be-
wegt oder ruhig dasteht, kann sie in jeder Hand eine 
Fackel halten (Ar 25. 26; Taf. 31). Zwei Fackeln wer-
den von der stehenden Göttin bisweilen gemeinsam 
in einer Hand gehalten (Ar 28; Taf. 32 [linke Göttin]; 
ApAr 4. 5; Taf. 47) oder eine in jeder Hand, unab-
hängig davon, ob Artemis frontal dargestellt (Ar 25) 
oder leicht zur Seite gewandt ist (Ar 26). Nur selten 
wird die Fackel mit den Waffen kombiniert (Ar 26). 
Die Fackel fungiert wie früher schon als Symbol der 
Helligkeit und der Reinheit und ist Kennzeichen der 
Geburtshelferin Artemis. Als Hilfsmittel bei der Jagd 
in der Dunkelheit kommt sie nur auf dem gerade ge-
nannten Relief (Ar 26) vor947. Hingegen ist bei Ar 27 
(Taf. 32) die Fackel kennzeichnend für Artemis als 
Heilgöttin.

Charakteristisch ist, dass sich bei den Verehrungs-
reliefs aus Brauron mehrköpfige Adorantenfamilien 
Artemis nähern und dass mindestens zwei der Vo-
tive von einer Frau gestiftet wurden (Ar 31; Taf. 33; 
Tr 11; Taf. 57), was unterstreicht, dass die Göttin als 
Beschützerin der Familie und besonders der Frauen 
galt. Diese Eigenschaft kann bildlich vermittelt wer-
den durch die Erscheinung der Göttin mit, aber 
auch ohne Fackel bzw. Waffen. Von besonderem In-
teresse ist in diesem Zusammenhang ein Fragment 

vom Südabhang der Akropolis (Ar 37; Taf. 35), da 
die Hand einer knienden Adorantenfigur, die wohl 
einer Frau gehörte, an Artemis Unterschenkel zu se-
hen ist.

In Verbindung mit Artemis’ Zuständigkeit für 
Frauen (Ar 24; Taf. 30; vgl. bereits Ar 22; Taf. 29) steht 
ihr Patronat bei der Kindererziehung948. Dement-
sprechend fungierte sie in vielen ihrer Heiligtümer 
als Kourotrophos949; als Belege für diese Seite ihres 
Wirkungsbereichs seien die Weihreliefs dieser Zeit 
aus Brauron (Ar 31. 36; Taf. 33. 35; Tr 11; Taf. 57) und 
Thessalien (Ar 38; Taf. 35) genannt. Andererseits ist 
sie bei Tr 4, ähnlich wie im Fall von Tr 3 (Taf. 54), 
wegen ihres Bruders Apollon, der der Hauptkult-
empfänger ist, indirekt als Patronin der Kinder an-
gesprochen, hier allerdings zusätzlich wegen der 
Anwesenheit der inschriftlich bezeichneten Göttin 
Korotrophos, die eine Wesensverwandtschaft mit 
der gesamten Trias aufweist.

Auf drei attischen Reliefs kehrt derselbe Grund-
typus wieder. Weil zwei davon aus Brauron stam-
men (Ar 31; Taf. 33; Tr 11; Taf. 57) und das dritte von 
der Athener Agora (ApAr 7; Taf. 48), ist es plausibel, 
dass es sich um die Wiedergabe einer Statue der 
stehenden Artemis im Brauronion auf der Akropo-
lis handelt. Die vorgeschlagene Verbindung dieser 
Relieffiguren mit dem Typus Beirut-Berlin-Venedig 
lässt sich begründen, wenn man von einer freien 
Wiedergabe ausgeht. Drei weitere Artemisfiguren 
(Ar 24; Taf. 30; Tr 9. 10; Taf. 56. 57) sind von einem 
statuarischen Typus abhängig, nämlich vom Typus 
der Artemis Leiden-Dion.

Etwa zur gleichen Zeit, in der Apollon ikonogra-
phisch als Helios auf Weihreliefs erscheint, nämlich 
auf Ap 66 (Taf. 19), präsentiert sich Artemis als Se-
lene, wie das Zeichen der Mondsichel zu erkennen 
gibt (ApAr 17; Taf. 51). Folglich entspricht sie als 
Gegenbild dem Lichtgott Apollon950. Diese Gleich-
setzung von Artemis mit Selene wird später auch 
auf einem späthellenistischen Relief deutlich (Ar 50; 
Taf. 40).

Das Eindringen der Landschaft ins Bild bei Ar 26 
(Taf. 31), also nicht mehr nur als Rahmung der Dar-
stellung oder als sekundäres Bildzeichen des Hin-

 945 s. o. S. 14 mit Anm. 99.
 946 Meyer 1989, 208 f. zu den URs N 5 (hier R 51; Taf. 65) und N 17 (hier R 80; Taf. 68), beide aus dem Gebiet von Eretria.
 947 Werth 2006, 158 f. 163 betont die Wichtigkeit der Fackel als Beleuchtungsgerät beim Jagen (zu Belegen in der Vasenmalerei s. 

Werth 2006, 159 Anm. 544), sowie deren vereinzelten Gebrauch als Waffe durch Artemis. Der letztgenannte Aspekt ist allerdings 
nicht auf WRs zu finden; die Fackel auf dem Berliner Relief Ar 16 (Taf. 26) ist indirekt mit der Jagd in Verbindung zu bringen, 
erscheint sie dort doch wie die Waffen der Göttin rein attributiv. – Sicherlich ist die Fackel als Licht spendendes Hilfsmittel in der 
Dunkelheit ein Attribut, das die Verwandtschaft zwischen Artemis und Hekate widerspiegelt. Während aber dieses Attribut bei 
Hekate vor dem Hellenismus zumindest in der Ikonographie nur eine begrenzte Bedeutung besitzt (nämlich als Beleuchtungs-
mittel und Waffe: Werth 2006, 163 –  165), finden sich in Zusammenhang mit Artemis vielfältigere Deutungsebenen.

 948 Nur wenige Erwähnungen der Artemis in ihrer Eigenschaft als Kourotrophos sind in der Überlieferung zu finden: Vorster 1983, 
59 f.

 949 Wernicke 1896b, 1346 Nr. 8; 1347 Nr. 10; Hadzisteliou-Price 1978, 138 –  141. 204. vgl. 189 f.; vgl. aber die geringe Zahl der Kouro-
trophos-Tonstatuetten in Brauron: Kontis 1967, 190; Vorster 1983, 59 – 62. 66 – 72; Mitsopoulos-Leon 2009, 181 f.

 950 Hoenn 1952, 97 f.
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tergrundes, sondern als elementarer Bestandteil der 
Bildkomposition, ist ein neues Charakteristikum auf 
Weihreliefs, das in der Folge weiterhin zu finden ist. 
Der Abhang eines Hügels auf dem Relief aus Mega-
ra spielt eine grundlegende Rolle für die Beschrei-
bung der Episode, in der die Göttin involviert ist951.

Die spätklassischen Artemisreliefs sind meist 
breitrechteckig und besitzen einen architektonisch 
gegliederten Rahmen (anders Tr 15; Taf. 59). Eine 
betont hochrechteckige Form mit Giebelabschluss 
zeigen die thessalischen Reliefs in Elassona (Tr 7; 
Taf. 56) und in Hamburg (Ar 38; Taf. 35), auf denen 
das Bildfeld weniger als die Hälfte der Platte ein-
nimmt; auf dem ersten wird die untere unreliefier-
te Fläche für den eingemeißelten Text benutzt, auf 
dem zweiten bleibt diese Partie leer oder zumindest 
ohne Spuren einer möglicherweise in Bemalung aus-
geführten Darstellung. Daneben gibt es auch Platten 
mit einfachem (Ar 24. 30; Taf. 30. 32) oder ganz ohne 
Abschluss (Ar 34; Taf. 33).

Bei dem Überblick über die hellenistischen Weih-
reliefs, auf denen Artemis allein oder zusammen 
mit anderen Göttern (inklusive Apollon und Leto) 
anwesend ist, fällt zunächst auf, dass sich nun der 
Schwerpunkt der Produktion von Attika in ande-
re Gebiete verlagert hat. Die Mehrheit der Votive 
kommt aus Delos und Kleinasien, und hier beson-
ders dem Umland von Kyzikos. Nur einige weni-
ge Stücke sind jeweils aus Athen, Lakonien952 und 
Thessalien953 bekannt, während vereinzelte Beispiele 
aus verschiedenen Gebieten wie etwa Boiotien, der 
Phthiotis, Makedonien, der Peloponnes sowie von 
einigen Inseln, nämlich Euböa, Paros, Naxos, Tha-
sos, Rhodos, und weiter aus griechischen Kolonien, 
wie Tyndaris, Apollonia und Odessos, stammen.

Einige Reliefs vermitteln völlig unbekannte Bei-
namen, so Euonymos, Eupraxia, Pediane oder 
Adra steia954, oder nur durch die Überlieferung be-

kannte, nämlich Kalliste (Ar 24; Taf. 30), Ariste bzw. 
Arista (Ar 24. 49; Taf. 30. 39)955 oder Eulakia (Ar 48; 
Taf. 39)956, während andere Votive mit Heiligtümern 
oder Kulten zu verbinden sind, die man entweder 
kennt, z. B. den der Artemis Issoria (Ar 64; Taf. 44) 
oder den der Artemis Locheia (Ar 41 – 45; Taf. 37. 38; 
vgl. auch Ar 47; Taf. 39), oder die aus anderem Zu-
sammenhang bislang unbekannt waren, z. B. den 
Kult der Artemis in der Phthiotis (Ar 39; Taf. 36) oder 
der Artemis Arista in Lakonien (Ar 49).

Es überwiegen die Reliefs, auf denen Artemis als 
alleinige Gottheit, mit oder ohne Adoranten, dar-
gestellt wird. Es bleibt festzuhalten, dass in helle-
nistischer Zeit Votivbilder nur mit Artemis, d. h. 
ohne weitere Gottheiten, sich besonderer Beliebt-
heit erfreuten, was ebenso für entsprechende Reli-
efs mit Apollon gilt. Wenig zahlreich sind die Bil-
der mit ihrem Bruder als einziger weiterer Gottheit 
(ApAr 8 – 10; Taf. 48. 49) bzw. die der apollinischen 
Trias (Tr 17. 18; Taf. 60); gleichfalls selten ist Arte-
mis’ Gruppierung gemeinsam mit anderen Göttern 
(Ar 57; Taf. 41; ApAr 16; Taf. 51; Tr 15. 16; Taf. 59). 
ApAr 15 (Taf. 50) bildet ein Beispiel für die zweifa-
che Erscheinung der Haupgottheit des Reliefs, die 
zweite davon in einer würdigeren Position957. Bei 
den kleinasiatischen Votiven mit den Geschwistern 
ApAr 11 – 14 (Taf. 49. 50) fällt die regelhafte Kom-
bination mit dem Vater Zeus auf958. Die Zahl der 
kleinasiatischen und nur der Artemis geweihten 
Reliefs ist gering (Ar 52. 70; Taf. 40. 44; vgl. Ar 46; 
Taf. 38). Zu dieser Gruppe gehören letztlich, trotz 
ihrer Herkunft aus Illyrien, auch Ar 51 und Ar 69 
(Taf. 40. 44), wohingegen Ar 54 (Taf. 40) rein ionische  
Züge zeigt.

Aus Delos stammt die größte Gruppe der helle-
nistischen Artemisreliefs, wobei die Göttin interes-
santerweise in keinem Fall zusammen mit Apollon 
oder Leto erscheint. Zudem stammt nur ein einziges 

 951 Erwähnenswert ist in dem Zusammenhang noch ein fragmentiertes Artemisrelief (London, BM 779; Smith 1892, 359 f. Nr. 779; 
Edelmann 1999, 43 f. 164 Anm. 1081; 244 U 139), das ebenso einen felsigen Hintergrund zeigt. Der Beschreibung zufolge ist alleine 
die Oberkörperpartie einer stehenden Artemis wiedergegeben, die von einem Reh (nur Kopf erhalten) begleitet wird.

 952 Trotzdem war ihre Verehrung als Kourotrophos in Lakonien sehr verbreitet: Hadzisteliou-Price 1978, 139 –  141.
 953 In Gonnoi in Thessalien gab es ein Heiligtum der Artemis Eileithyia, in dem ein sehr großer Fundkomplex von Votiven zuta-

ge trat, darunter eine ungeheuer große Zahl von ursprünglich bemalten Weihestelen, die meisten davon mit Inschriften des 
4. – 3. Jhs. versehen (Helly 1973a, 95; Helly 1973b, 190 –  200 Nr. 175 –  196 Taf. 27 – 31; Pingiatoglou 1981, 107 –  112). Die Göttin ist 
zumeist inschriftlich mit Beinamen, wie Eileithyia, Locheia, Eulocheia, Genetaira, Eleia, Euonymos, Pausotokia, Throsia und 
Leukophriene, belegt, die alle auf ihre Rolle als Beschützerin bei der Niederkunft hinweisen (Helly 1973a, 148; Helly 1973b, 190 f. 
Nr. 175bis; vgl. Pingiatoglou 1981, 111 f.; Kontogiannis 2000, 129 mit Anm. 32; Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 28 – 34).

 954 Euonymos: Ar 40 (Taf. 36; s. o. Anm. 780); Pediane: s. o. Anm. 811; Adrasteia: Ar 68 (Taf. 45; s. o. Anm. 910).
 955 Zum Kult der Artemis Kalliste in Arkadien und zum Heiligtum der Artemis Ariste und Kalliste bei Athen s. o. S. 93 mit Anm. 646. 

650.
 956 s. o. Anm. 797.
 957 s. o. S. 127.
 958 Das späthellenistische R 100 aus Mysien zeigt eine Gruppe nach rechts schreitender Adoranten, geführt von einer Dienerin mit 

Tablett auf dem Kopf und Kanne in der gesenkten Rechten. Auf der anderen Seite, nämlich rechts, steht in einem etwas abgeson-
derten Abschnitt des Bildfeldes ein Opferdiener nach links. Er hält mit der gesenkten Linken das Horn eines Stieres und in der 
erhobenen Rechten befand sich vielleicht einst ein Messer. Die Gottheiten Apollon und Artemis sind inschriftlich genannt und 
waren ursprünglich in der oberen, jetzt verlorenen Zone abgebildet.
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Relief des Apollon von seiner Insel (Ap 71; Taf. 20). 
Dies könnte durch die Tatsache eine Erklärung 
finden, dass Artemis die ursprüngliche Besitzerin 
der heiligen Insel war. Allerdings stammen sämt-
liche Reliefs nicht vom Artemision im Südwesten 
des Apollonheiligtums, dem nachweislich ältesten 
Kultort auf der Insel überhaupt959, sondern vom Hei-
ligtum der Artemis auf dem Berg Kynthos, mit zwei 
Ausnahmen, die in anderen Kontexten gefunden 
wurden (Ar 47. 58; Taf. 39. 41).

Die Göttin wird ausschließlich stehend bzw. selten 
laufend (Ar 50. 56; Taf. 40. 41), nicht aber sitzend wie-
dergegeben. Die bislang einzige Ausnahme stellt ein 
Relief aus Apollonia (Ar 68; Taf. 45) dar, wobei das 
Motiv der sitzenden Artemis Adrasteia aus der Kon-
tamination der Göttin Adrasteia mit Kybele zu erklä-
ren ist. Auf einigen Reliefs besitzt sie eine lässige und 
zugleich graziöse Haltung (Ar 47. 48. 60; Taf. 39. 42; 
vgl. ApAr 5; Taf. 47). Artemis kann sowohl mit lan-
gem Gewand, Peplos mit oder ohne Mantel bzw. Chi-
ton mit Mantel, als auch mit kurzem Chiton, der jetzt 
sehr populär in der Ikonographie der Göttin ist, be-
kleidet sein. Auf den kleinasiatischen Stelen, den de-
lischen (außer Ar 41; Taf. 37), den peloponnesischen 
(außer Ar 64; Taf. 44) und wenigen anderen trägt sie 
den kurzen Chiton und bisweilen den um die Taille 
gewundenen Mantel960. Dagegen ist sie auf einem Re-
lief aus Gonnoi (Tr 18; Taf. 60) über dem Chitoniskos 
mit einer Nebris bekleidet, einem Kleidungsstück, 
welches eine motivische Übereinstimmung zu dem 
spätklassischen Relief aus Pharsalos (Tr 5; Taf. 55) 
darstellt. Es scheint daher eine Bildtradition dieses 
Artemistypus in Thessalien gegeben zu haben.

Was die Haartracht von Artemis betrifft, so sind 
ihre Haare immer hinten zusammengebunden; 
Schulterlocken erscheinen selten, und zwar auf 
Ar 51 und ApAr 13 (Taf. 40. 49) aus Kleinasien sowie 
auf R 51 (Taf. 65) aus Euböa. Zudem trägt sie einmal 
ein Diadem auf dem Kopf (Ar 39; Taf. 36) und sel-
ten einen kleinen Polos (Ar 58. 61. 68; Taf. 41. 43. 45). 
Der thrakischen Göttin Bendis nähern sich in ihrer 
Kopfbedeckung die Artemisfiguren von zwei Re-
liefbildern an: Das eine stammt aus Naxos (Ar 65; 
Taf. 45), das andere, welches der Artemis Epekoos 
geweiht war, aus Kleinasien (ApAr 9; Taf. 48). Die 
Artemis Bendis hält in beiden Fällen Fackeln bzw. 
eine Fackel.

Manchmal trägt Artemis auch einen Köcher oder 
zusätzlich Pfeil und Bogen. Trotzdem und obwohl 
sie auf Ar 45. 46 (Taf. 38), Ar 61 und Ar 70 (Taf. 43. 44) 
einen Pfeil aus dem Köcher zieht, hat man den Ein-
druck, dass ihr Wesenszug als Jägerin, zumindest 

im kultischen Alltag, im Hintergrund stand. Der bei 
weitem wichtigste Aspekt ihres Wesens ist derjenige 
der Phosphoros, d. h. der mittels brennender Fackeln 
Licht bringenden Göttin, die damit Reinigung, Ret-
tung, Kraft und Fruchtbarkeit garantiert. Zumeist 
ist das Tragen der Fackel mit Köcher und bisweilen 
Bogen als zusätzlichen Attributen verbunden961. In 
der gerade genannten Erscheinungsform oder nur 
als fackeltragende Gottheit tritt Artemis sowohl als 
Locheia, also als Geburtshelferin (Ar 42. 43; Taf. 37), 
als auch als Soteira (Erlöserin [Ar 58; Taf. 41]); als Ar-
temis Bendis (Ar 65, ApAr 9; Taf. 45. 48) sowie als 
Euonymos (Ehrenhafte [Ar 40; Taf. 36]) oder in ih-
rer Eigenschaft als hervorragende Beschützerin der 
Wasserversorgungsanlagen und Brunnen in Erschei-
nung (Eulakia und Arista: Ar 48. 49; Taf. 39).

Oftmals hält sie eine einzelne Fackel zepterartig 
oder schräg vor sich. Dabei hat die Göttin manch-
mal, und zwar vorwiegend auf kleinasiatischen 
Stücken, in der Rechten eine Schale (Ar 52; Taf. 40; 
ApAr 10 – 14; Taf. 49. 50; vgl. ApAr 9; Taf. 48); einmal 
macht sie Feuer am Altar (Ar 63; Taf. 44). Tritt Ar-
temis mit zwei Fackeln in Erscheinung, so gibt es 
zwei Möglichkeiten für deren Handhabung: Wenn 
sie frontal dargestellt ist, trägt sie mit jedem der zur 
Seite geführten Arme eine (Ar 54 – 58; Taf. 40 – 42; 
ApAr 16; Taf. 51), oder aber sie hält beide vor sich 
(Ar 59; Taf. 42). Zum Anzünden des Opferfeuers 
werden auch beide benutzt (Ar 53. 65; Taf. 40. 45); 
einmal umfasst sie mit einer Hand zwei senkrech-
te Fackeln (Ar 66; Taf. 45). Der Stiel der Fackel kann 
sehr dünn sein und relativ stabartig aussehen (Ar 39. 
43.  48. 50; Taf. 36. 37. 39. 40; vor allem auf Ar 65; 
Taf. 45), wie dies schon bei dem spätklassischen Re-
lief Ar 33 (Taf. 34) der Fall war. In den Fällen, in de-
nen Artemis mit zwei Fackeln in ein langes Gewand 
gekleidet ist und keins ihrer üblichen Waffenattribu-
te trägt, nähert sich ihre Erscheinung bisweilen stark 
derjenigen von Göttinnen wie Kore oder Hekate an 
(z. B. Ar 54. 55; Taf. 40; R  85. 98; Taf. 42. 69). Dabei 
sind zur Identifizierung andere Parameter wie die 
Stellung der Gottheit im Bild, weitere bildimmanen-
te Informationen, das Vorhandensein anderer Gott-
heiten sowie der Fundort zu berücksichtigen.

Erwähnenswert ist, dass in zwei Fällen Artemis 
Gegenstände bzw. Attribute hält, die nicht zu den 
persönlichen Ausrüstungsgegenständen der Göttin 
gehören, sondern von den Adoranten übergeben 
wurden: Auf einem rhodischen Relief (Ar 62; Taf. 43) 
trägt sie eine Art Kuchen mit aufgesteckten und 
brennenden kurzen Fackeln, auf einem sizilischen 
Relief hingegen ein Kanoun (Ar 63; Taf. 44). In diesen 

 959 Vgl. Kostoglou-Despini 1976, 172.
 960 Ar 51. 52. 60 – 62. 69. 70 (Taf. 40. 42 – 44), ApAr 10 – 14 (Taf. 49. 50).
 961 Ar 39. 50 – 53. 56 – 59. 66 (Taf. 36. 40 – 42. 45), ApAr 8. 9. 14 (Taf. 48. 50).
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von der Göttin angenommenen Gaben, die durchaus 
ihrem Wesen entsprechen962, kommt eine engere Ver-
bindung der Sterblichen zur Göttin zum Vorschein.

Die Göttin kann in all ihren Darstellungsformen 
von einem Tier begleitet werden: Beachtenswer-
terweise handelt es sich dabei zumeist um einen 
Hund963. Demgegenüber kommen seltener Hirsch 
bzw. Hirschkuh vor964. Auf einem Votivbild mit ne-
benstehender Hirschkuh hält Artemis ein Hirschkalb 
im Arm (ApAr 15; Taf. 50), auf diesem und zwei an-
deren (Ar 50. 52; Taf. 40) finden sich neben ihr Hund 
und Hirsch bzw. Reh gemeinsam. Mit zwei Hunden 
erscheint die inschriftlich als solche bezeichnete Ar-
temis Adrasteia (Ar 68; Taf. 45).

Für zwei Relieffiguren (Ar 58. 60; Taf. 41. 42) will 
die Forschung eine Abhängigkeit zu den auf kaiser-
zeitlichen Münzbildern belegten Statuen des 5. Jhs. 
der Artemis Soteira in Megara und der Artemis La-
phria in Kalydon feststellen. Bemerkenswert ist zu-
nächst, dass bei der Soteirafigur auf dem delischen 
Relief (Ar  58) tatsächlich eine gewisse Ähnlichkeit 
mit der Strongylionstatue festzustellen ist965. Die 
Figur im Typus der Laphria auf dem Relief Ar 60, 
die keinerlei Beziehung zu der für die Stadt Kaly-
don überlieferten Kultstatue der Laphria des Me-
naichmos und Soïdas aufweist, bildet das früheste 
Beispiel einer Reihe von entsprechenden späthelle-
nistischen Darstellungen, die unter dem Hauptty-
pus Sevilla-Palatin (bzw. München-Burdur-Palatin) 
und dessen Untergruppe Mariemont-Warocqué 
subsumiert werden. In einer der Untergruppen ist 
auch die Wiedergabe von Artemis auf den kleinasi-
atischen Reliefs einzuordnen966. Was die Verbindung 
der Artemisfigur auf Tr 16 (Taf. 59) mit der Artemis 
der Kultbildgruppe von Klaros und des Weiteren mit 
dem Typus der Statue Beirut-Berlin-Venedig angeht, 
weicht diese in wesentlichen Zügen ab, während das 
für Persephone verwendete Vorbild des Typus der 
Florentiner Kora für Artemis auf Ar 54 (Taf. 40) mit 
Abweichungen adoptiert wird967.

Verehrungsreliefs, die allein Artemis gelten, sind 
zahlreich. Dabei wenden sich an Artemis mehrmals 
Frauen oder Familien, die im Gegensatz zu den spät-
klassischen Bildern nur aus wenigen Mitgliedern be-
stehen. Außer durch die prominente Position (Ar 39. 
40. 44. 60. 62; Taf. 36. 38. 42. 43) unter den dargestell-
ten Adoranten sind Frauen bzw. Mädchen auch in 
den Weih in schrif ten als Stifterinnen belegt (Ar 40. 
70; vgl. Ar 63; Taf. 36. 44). Außerdem bemüht man 

sich für Kinder um den Schutz der Göttin: Auffal-
lend ist etwa auf dem Relief aus Achinos bei Lamia 
(Ar 39; Taf. 36), dass hier ein Säugling an vorderster 
Stelle einer Adorantengruppe erscheint. Das Bild 
kann sowohl als Dank von Seiten der Mutter für die 
erfolgreiche Geburt, als auch als Bitte für die gött-
liche Gnade dem Kind gegenüber in der Zukunft 
verstanden werden. Artemis war Beschützerin aller 
Kinder, d. h. sowohl der Knaben als auch der Mäd-
chen, weswegen ihr entsprechende Rundplastiken, 
die Kinder beiderlei Geschlechts zeigten, geweiht 
wurden.

Darüber hinaus liefern einige weitere Votivreliefs 
einzigartige Informationen über Kult und Gläubi-
ge. Große Bedeutung besitzt etwa die Wiedergabe 
von der Göttin dargebrachten Gewändern auf dem 
Relief aus Achinos (Ar 39; Taf. 36): Die Sitte der Ge-
wandweihung kennt man sonst nur aus der schrift-
lichen Überlieferung für Artemis Brauronia. Einen 
Fall ohne Parallelen bietet die von zwei Adoranten 
jeweils in der Hand gehaltene kurze Fackel, falls 
es sich nicht doch um einen Zweig handelt (Ar 49; 
Taf. 39), auf einer lakonischen Weihstele, die zugleich 
den Charakter einer Ehrenurkunde besitzt. Singulär 
für Votivbilder an Artemis ist auch die Darstellung 
eines Schweines als Opfertier bei einem delischen 
Relief (Ar 47; Taf. 39). Dasselbe gilt für das Messer, 
das der Diener auf der Weihung aus Achinos (Ar 39; 
Taf. 36) für das Stieropfer bereithält, ein Objekt, das 
in Szenen der Kultausübung sonst nur auf kleinasia-
tischen Reliefs (ApAr 11; Taf. 49) gezeigt wird.

Bildtypologisch neu und zugleich charakteris-
tisch für Weihreliefs dieser Zeit ist die Angabe einer 
Tempelfront, der man auf zwei Votiven begegnet, 
einem an Artemis Locheia aus Delos (Ar 43; Taf. 37) 
und einem aus Makedonien (ApAr 8; Taf. 48). Land-
schaftselemente, wie Bäume und Felsen, sind auf 
den hellenistischen Reliefs, wie auch auf denen an-
derer Gottheiten, häufig zu finden.

Die Form der hellenistischen Votivplatten mit der 
Darstellung von Artemis ist unterschiedlich. Erwäh-
nenswert ist die beinahe würfelförmige Gestaltung 
des späthellenistischen Votivs Ar 61 (Taf. 43) aus 
Paros, das eine ältere lokale und zwar archaische 
Weihrelief-Form tradiert. Die lakonischen Weihre-
liefs (Ar 48. 49. 64; Taf. 39. 44), wahrscheinlich auch 
das fragmentiert erhaltene aus Messenien (Ar 67; 
Taf. 44), ein oben gebrochenes Ex em p lar aus Gonnoi 
in Thessalien (Ar 40; Taf. 36), sowie zwei weitere, ein 

 962 s. o. S. 123 f.
 963 Ar 47. 50 – 52. 54. 55. 58. 59. 60. 64. 66. 68. 69 (Taf. 39 – 42. 44. 45).
 964 Ar 40. 50. 52. 70 (Taf. 36. 40. 44), ApAr 13 – 15 (Taf. 49. 50), Tr 18 (Taf. 60).
 965 s. o. Anm. 661. 662 und S. 119 mit Anm. 849.
 966 Zum Haupttypus s. o. S. 121 mit Anm. 861 –  863 und zur Relieffigur der kleinasiatischen Artemis s. Brehm 2010, 131. Zum Relief 

Ar 60 s. Tzanavari 2002, 246 f.
 967 s. o. S. 122 mit Anm. 870. 876 zur Artemisfigur von Tr 16 und S. 117 f. mit Anm. 827 –  838 zu derjenigen auf Ar 54.

III. E. Zusammenfassung
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kleinasiatisches und ein mittelhohes aus Apollonia 
(Ar 68. 70; Taf. 44. 45), sind längliche Stelen, zumin-
dest bisweilen mit giebelförmigen Abschluss und 
mit einer hohen Fläche zur Aufnahme einer Inschrift 
unter dem Bildfeld. Meistens aber handelt es sich 
um lang- oder hochrechteckige Platten, die entwe-
der einen einfachen oberen Abschluss besitzen oder 
einen Giebel, bisweilen durch Anten bzw. Säulen 
gerahmt sind, aber keine untere Freizone aufwei-
sen. Ein thespisches Relief (Ar 56; Taf. 41), zwei aus 
dem Gebiet von Thessaloniki (Ar 50; Taf. 40; ApAr 8; 
Taf. 48) und je eins aus Gonnoi (Tr  18; Taf. 60) und 
Odessos im heutigen Bulgarien (Ar 66; Taf. 45) sind 
durch Giebel sowie Anten eingerahmt. Zwei deli-
sche Reliefs (Ar 45. 47; Taf. 38. 39) sind durch eine 
architektonische Umfassung mit Gesims und Akro-
teren umgeben. Die Antenrahmung des Reliefs aus 
Achinos (Ar 39; Taf. 36) schließt oben mit einem un-
gewöhnlicherweise aus zwei Fascien bestehenden 
Architrav ab (vgl. Ar 59; Taf. 42). Ein gebirgiges Am-
biente wird auf einem fast rechteckigen Relief aus 
Didyma (Tr 16; Taf. 59) durch den felsigen Hinter-
grund evoziert, vor dem sich außer Leto und ihren 
Kindern auch andere Götter versammeln. Das Relief 

aus Phtelea in Thessalien (ApAr 15; Taf. 50) besitzt 
eine Gestaltung als Höhle, die nur die rechte Hälf-
te des Bildfeldes umfasst, nämlich den Teil, in dem 
die Götter erscheinen. Ebenfalls kommen Reliefplat-
ten ohne Rahmung (Ar 52. 54. 55. 58. 63; Taf. 40 – 42. 
44) bzw. mit einer einfachen Leiste an allen Seiten 
(z. B. Ar 43. 46. 65; Taf. 38. 45) oder stattdessen mit 
Leiste, mit oder ohne Kyma, als oberem Abschluss 
vor (Ar 53. 62; Taf. 40. 43; ApAr 16; Taf. 51). Mitun-
ter lässt sich jetzt die Sitte feststellen, Reliefs nicht 
durch Zapfen in frei stehende Pfeiler, sondern in 
Wände von Tempeln (wie das bronzene Relief aus 
dem Tempel der Agathe Tyche auf Delos) oder ande-
re Strukturen einzulassen oder darauf aufzustellen 
(wie Ar 47 [Taf. 39] aus der ›Maison des Sceaux‹ auf 
Delos). Diese Form der Anbringung wird dann spä-
ter bei den Schmuckreliefs die Regel sein.

Anhand der unterschiedlichen Ausprägung der 
Bildkomposition wie der jeweils heterogenen for-
malen Gestaltung der Platte lässt sich für die Arte-
misreliefs der Schluss ziehen, dass jedes Stück auf 
eine individuelle Bestellung des Stifters zurückgeht, 
die dessen besonderen Ansprüchen Rechnung trägt.

III. Artemisbilder auf griechischen Weihreliefs
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Leto als allein, d. h. ohne ihre beiden Kinder Apol-
lon und Artemis dargestellte göttliche Gestalt ist 
bislang nur von einer möglichen Reliefweihung an 
sie bekannt. Dass sie in der Regel mit ihren Kindern 
zusammen abgebildet wurde, kann nicht verwun-
dern, war sie doch eine Göttin, die allseits bewun-
derte Kinder zur Welt gebracht hatte, sowie eine 
Kourotrophosgöttin, an die man sich wandte, um 
gesunde Kinder zu gebären968. Das Fehlen eigenstän-
diger Votivbilder dürfte zumindest teilweise damit 
zusammenhängen, dass Leto keine besondere Ver-
ehrung genoss und daher auch, zumindest auf dem 
griechischen Festland, so gut wie nie einen eigenen 
Tempel besaß. Eine Ausnahme stellt ein Tempel in 
der elischen Stadt Hypsoeis dar, von dem wir außer 
der Erwähnung bei Strabon (8, 349)969 keine weitere 
Information besitzen, während Pausanias (2, 21, 8. 9) 
von einem »Hieron« der Leto mit einem Kultbild der 
Göttin, einem Werk des Praxiteles, in Argos spricht.

Zwar ist der Fels Letos in Delphi mit der mythi-
schen Episode der Tötung Pythons durch Apollon 
verbunden970, bei diesem lokalen Mal handelt es sich 

jedoch um ein Naturmal und nicht um einen archi-
tektonisch gestalteten Kultplatz für eine selbständi-
ge Verehrung dieser Göttin. Immerhin muss man 
sich hinsichtlich der lokalen Bedeutung dieser Gott-
heit an die Tatsache erinnern, dass die Amphiktyo-
nen den Eid sowohl bei Apollon als auch bei Artemis 
und Leto schworen971.

Andererseits ist die Anwesenheit der Göttin auf 
Delos entscheidend, sowohl für die Heiligkeit und 
die Würde der Insel selbst, als auch für den Kult 
Apollons. Ein Kultort, ein archaisches Letoon, ist auf 
der heiligen Insel nachgewiesen972, wobei der zuge-
hörige Tempel aus der Mitte des 6. Jhs. freigelegt 
und untersucht werden konnte973. Zudem war der 
der Leto geweihte Bereich eines der wichtigsten und 
ausgedehntesten Gebiete des delischen Heiligtums, 
nämlich die so genannte Löwenterrasse, über der 
später die Agora der Italiker errichtet werden soll-
te974. Es gab ein Kultbild von Leto im Tempel, ein Xo-
anon der thronenden Göttin975; ansonsten sind mit 
ihr nur sehr wenige rundplastische Werke in Verbin-
dung zu bringen976. Obwohl eine Reihe von Weihre-

 968 Theokr. 18, 50 f.; s. auch Wernicke 1896b, 1359; Hadzisteliou-Price 1978, 193 f. Vgl. die Inschrift aus Neon Phaleron IG I3 987, die 
Leto unter anderen Kourotrophosgöttern nennt, wie auch das Relief in Dresden (Tr 4; Taf. 54; s. o. S. 13 mit Anm. 93), auf dem 
die Trias zusammen mit der inschriftlich »Korotrophos« genannten Göttin erscheint. Sicherlich gibt es keine direkten Belege, um 
Leto (so auch Vorster 1983, 56 f.) als Kourotrophosgöttin zu bezeichnen und damit eine eng verwandte Eigenschaft festzustel-
len. – Dem Versuch, Leto als Jungfrau zu bezeichnen, oder sogar eine zweite Leto zu postulieren (so Rigloglioso 2009, 107 –  116), 
kann ich nicht folgen.

 969 »[Κ]αὶ Ἀµφιγένεια δὲ τῆς Μακιστίας ἐστὶ περὶ τὸνὙψόεντα, ὅπου τῆς Λητοῦς ἱερόν«. Die Stadt Hypsoeis ist nur aus dem 
genannten Zitat Strabons bekannt. Amphigeneia bedeutet ›Mutter von zweien‹ und wird im Schiffskatalog (Hom. Il. 2, 593) 
genannt. Durch Steph. Byz. (FGrHist 244, F 186) erfahren wir, dass Strabon sich hier auf Apollodor stützt (Radt 2007, 414), der 
zusätzlich Amphigeneia als den Ort bezeichnet, wo Leto Apollon gebar. Mit Makistia meint Apollodor das ganze Reich des 
homerischen Pylos, das zu seiner Zeit nicht mehr existiert; wohl wegen der zuvor genannten Bedeutung des Namens Amphi-
geneia identifizierte er Hypsoeis als den Ort des Letoheiligtums (dazu Bölte 1916). Pape – Benseler 1870, 1588 s. v. Ὑψόεις deutet 
Hypsoeis treffend als Stadt, während Bölte 1916, 1165 dagegen die Bezeichnung ›Hypsus‹ verwendet, allerdings nicht für eine 
Stadt sondern für einen Berg, was m. E. nicht mit dem Strabonzitat übereinstimmt. Zur antiken Stadt Makistos, die im Bereich 
des heutigen Dorfes Mazi liegt, s. Trianti 1985, 30 – 33.

 970 s. o. S. 23 mit Anm. 151. Zum Auftreten von Leto in der Episode um Python s. Ridgway 1981 –  1983, 99 –  101.
 971 Dittenberger 1920, Nr. 145, 1. 2.
 972 Zum Letoon: Gallet de Santerre 1959, 37 – 72. 118 –  120; Romano 1980, 202 –  206; Bruneau – Ducat 2005, 222 –  224 Nr. 53 Abb. 61.
 973 Gallet de Santerre 1959, 67 – 72, bes. 68; Bruneau – Ducat 2005, 222 f. Abb. 61.
 974 Gallet de Santerre 1959, 71. Demgegenüber ist für Bruneau – Ducat 2005, 227 fraglich, ob die Löwenterrasse, die zeitlich vor dem 

Letoon errichtet wurde, tatsächlich Leto geweiht war. – Zu Leto, die aus Furcht vor Hera als Wölfin in Delos ankam s. Arist. hist. 
an. 580a, 18 f.; Burkert 1997, 77 f. mit Anm. 21; West 1995, 97.

 975 Gallet de Santerre 1959, 59. vgl. 60 f. Nr. 41. 42; Marcadé 1969, 90. 96 f.; Romano 1980, 202 –  206; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 257 
Nr. 2.

 976 Vgl. Kahil – Icard-Gianolio 1992, 257 Nr. 3 mit Abb.; 257 f. Nr. 4. 4bis mit Abb. Andere rundplastische Arbeiten stellen Leto mit 
ihren beiden kleinen Kindern zusammen dar, welche sie in den Armen hält: s. Ridgway 1981 –  1983; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 
258 f. Nr. 22. 23. 25. 26 mit Abb.; s. auch o. S. 23 mit Anm. 152 und u. Anm. 1030. 1031. – Generell empfing Leto nur wenige Weih-
gaben: Bruneau 1970, 211.

IV. DER KULT VON LETO –  
EINE RELIEFDARSTELLUNG VON LETO ALLEIN?
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liefs, vor allem aus hellenistischer Zeit, auf Delos ge-
funden wurde, befindet sich darunter keine einzige 
Wiedergabe mit Leto. Dies kann nicht verwundern, 
da bereits seit klassischer Zeit ein allmählicher Nie-
dergang ihres Kultes festzustellen ist977.

Für Leto sind außer auf Delos unter anderem 
Heiligtümer auf Chios, Kreta und in Kleinasien fass-
bar, wo eigene Kulte und Kultbauten nachgewiesen 
sind978. Bemerkenswert ist, dass, obwohl sie in den 
Poleis des Schwarzen Meeres ansonsten nicht belegt 
ist, ihre etwa gleichwertige Präsenz neben Apollon 
immerhin für Histria dokumentiert ist979. Der Kult 
der Trias war jedoch in den Kolonien des Schwarz-
meergebietes sehr verbreitet980.

Leto wird in der Forschung meist als eine um-
gewandelte anatolische Göttin verstanden, die mit 
der Muttergöttin Kubaba /  Kybele wesensverwandt 

ist981. Dem heutigen Forschungsstand zufolge war 
Leto vor Artemis die erste Inhaberin des ephesi-
schen Kultes982. In dem nicht lokalisierten Ort Orty-
gia bei Ephesos hat nach Strabon Leto ihre Kinder 
geboren983. Vor allem war sie in Lykien zu Hause, 
wobei die ältere Forschung sie gar für eine einheimi-
sche Göttin dieser Landschaft hielt984. Das Letoon in 
Xanthos galt als Bundesheiligtum in Lykien985. Einer 
Sagenversion zufolge floh sie nach der Geburt ihrer 
Kinder vor Heras Verfolgung aus Griechenland nach 
Lykien986. Leto wurde in Didyma mit Zeus als Paar 

 977 Gallet de Santerre 1959, 71; vgl. Bruneau 1970, 210 f.
 978 Kahil – Icard-Gianolio 1992, 257. 264. Alle Orte, von denen Belege zum Letokult stammen, sind ausführlich bei Wehrli 1931, 

555 –  565 aufgelistet. Speziell zu Chios: Graf 1985, 60 – 62, der bemerkt, dass Letos Kult auf der Insel unabhängig (eigener Tempel, 
Priesterin, Agone) von den Kulten ihrer Kinder war. Belege für Kulte im karisch-lykischen Gebiet: Tuchelt 1971, 105 mit Anm. 25; 
für Didyma: Halland 1964, 162 –  175; Tuchelt 1971, 105 –  107; Naumann – Tuchelt 1963/1964, 60 – 62; s. auch u. Anm. 987.

 979 Zwei zeitgleiche (nämlich um 400 anzusetzende) beschriftete Basen derselben Qualität für gleichgroße Bronzestatuen des Apol-
lon Iatros bzw. der Leto, allerdings von unterschiedlichen Stiftern derselben Familie, nennt Lambrino 1937, bes. 352 f. 359 Nr. 1. 
2 Abb. 1. 2; s. auch Chiekova 2008, 19. 177, die Lambrino 1937, 359 folgend an eine milesische Herkunft des Letokultes in Histria 
glaubt.

 980 Belege für Olbia, Histria und andere Siedlungen sowie für Kyzikos: Lambrino 1937, 361 f. Zu Histria s. neuerdings Avram u. a. 
2008. Lambrino 1937, 361 f. betont, dass die Verehrung der Trias gemeinsam mit der des Zeus aus Milet nach Histria gelangt ist. – 
Zu einem Basisrelief aus der Zeit nach der Mitte des 4. Jhs. aus Histria s. Lambrino 1937, 359 –  361 Abb. 3.

 981 Işik 2003, 52 f. Zur anatolischen Abstammung von Leto s. West 1995, 96 –  106; zuletzt Rigoglioso 2009, 108. West 1995, 102 –  105 
schlägt anhand der sprachlichen Verwandtschaft zwischen dem Namen Leto und dem Beinamen Ishtars (lѐtu) sowie der ikono-
graphischen Verbindung der Leto mit der Palme, welche dieser vorderasiatischen Göttin eigen ist, die Ableitung bzw. Herkunft 
Letos von Ishtar in einem synkretistischen Formungsprozess vor. In der überlieferten lykischen Abstammung von Leto erkennt 
er eine spätere Hellenisierung.

 982 Muss 1994, 48; Işik 2003, 53 f.
 983 Strab. 14, 1, 20; Palagia 1980, 27 Nr. 2; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 258 f. Nr. 22; Ridgway 1981 –  1983, 103. Im heiligen Bezirk von 

Ortygia standen ἀρχαῖα ξόανα und jüngere Statuen von Skopas (s. u. Anm. 1030). – Eine kleine phrygische Elfenbeinstatuette 
aus Elmali (Antalya, Arch. Mus. 2.21.87) um die Wende des 7. zum 6. Jh. (s. u. S. 152 mit Anm. 1079) zeigt eine Frau mit zwei 
Kindern, nämlich einem Mädchen, das sie mit ihrer Rechten hält, und einem nackten Jüngling auf ihrer linken Schulter: Dierichs 
2002, 41 Abb. 27; Işik 2003, Antalya C Taf. 3 – 5. 11, 1. Simon 2009, 320 add. 2 mit Abb. Taf. 158; Simon 2012a, 26 f. Abb. 1 unterstützt 
die Ansicht, dass es sich um die Trias handle; sie betont auch, dass Artemis älter als Apollon erscheint, also gemäß der mythi-
schen Erzählung. – Zum Motiv der Muttergöttin mit zwei Kindern, das alte anatolische Wurzeln vom Beginn des 2. Jts. (Zeit der 
Hattier und später der Hethiter) hat, s. Işik 2003, 54 f. mit Anm. 281. 282.

 984 Ausführlich Gallet de Santerre 1958, 144 –  147; vgl. die Belege bei Wehrli 1931, 555. Letos Name wurde mit dem alten lykischen 
Göttinnennamen Lada (›Frau‹, ›Mutter‹) in Zusammenhang gebracht (von Wilamowitz-Möllendorff 1903, 583 mit Anm. 3), was 
aber unhaltbar ist (Graf 1985, 61 f. mit Anm. 110; s. auch Graf 1985, 249; Graf 2009, 137; West 1995, 100 f.). Dagegen Işik 2003, 53 
mit Anm. 269: Kubaba wurde durch Zugabe der beiden Kinder in die lykische Lada umgewandelt; er verweist auch (Işik 2003, 53) 
auf den Nordfries des Siphnierschatzhauses, auf dem Kybele, die mit Kubaba verwandte phrygische Göttin (s. Naumann 1983, 
22 – 38; Vikela 2001, 70 f.), hinter den Letoiden erscheint (Işik 2003, 54). Zudem ist die Mutterfigur der Statuette Antalya C (s. o. 
Anm. 983) typologisch mit den phrygischen Kybelebildern vergleichbar (Işik 2003, 54).

 985 Zu diesem Letoon gehörten drei Tempel, einer für jedes Mitglied der apollinischen Trias (des Courtils 2003, 140 –  153). Datierung: 
Apollontempel am Anfang des Hellenismus bzw. noch im 4. Jh. (des Courtils 2003, 142 –  148), Artemis- sowie Letotempel (der 
größte von allen) am Anfang des 4. Jhs. (des Courtils 2003, 147 –  153). Die beiden ersten wurden über einem frühen Bau aus Holz 
errichtet, Entsprechendes bleibt für den Letotempel ungewiss. Zum heiligen Ort, seiner Legende, Geschichte und Topographie 
s. Metzger 1966, 101 –  112; Metzger 1979a; des Courtils 2003, 130 –  157; des Courtils 2009. Der Kult am Ort war jedoch lykischen 
Ursprungs; eine weibliche Göttin dieser wasserreichen Gegend wurde dort zusammen mit einer Reihe von Nymphen (Elyanas, 
später mit den griechischen Nymphen identifiziert) seit dem 7. Jh. verehrt (des Courtils 2002, 70 f.; des Courtils 2003, 131 f.; 
des Courtils 2009, 65). Wann die apollinische Trias hier eingebürgert wurde, ist nicht sicher, wahrscheinlich aber unter dem 
Philhellenen Arbinas, der am Anfang des 4. Jhs. in Lykien herrschte (des Courtils 2003, 131. 132; des Courtils 2009, 65 f.). – Die 
dreisprachige Stele (griechisch, lykisch, aramäisch) aus Xanthos mit der Nennung von Leto auf aramäisch wird in die Mitte des 
4. Jhs. datiert (Metzger 1979b, 31) bzw. ins Jahr 337 (des Courtils 2003, 145 f. Abb. 58). Eine weitere Inschrift belegt, dass Arbinas 
den Kult für Leto eingeführt hat (des Courtils 2003, 152).

 986 Ov. met. 6, 317. 318. 337 –  342; Ant. Lib. 35; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 256. Dazu Ridgway 1981 –  1983, 101 f. – Letos ›Ankunft‹ 
in Lykien ist mit der Zunahme des griechischen Kultureinflusses in diesem Gebiet am Anfang des 4. Jhs. in Zusammenhang zu 
bringen (Bryce 1983, bes. 8 f. 12 f.); dort wurde sie mit der einheimischen Muttergöttin identifiziert und hat diese in der Folge 
sogar absorbiert (Bryce 1983, bes. 6. 10. 13). Zur Verbindung der mythischen Erzählung mit der landschaftlichen Eigenart des 
Ortes: des Courtils 2009, 66.

IV. Der Kult von Leto – Eine Reliefdarstellung von Leto allein?
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verbunden und auf diese Weise erlangte der Ort 
seine heilige Bestimmung; dies ergibt sich aus der 
lokalen Kultlegende, die in einer koischen Inschrift 
aus dem 3. Jh. überliefert ist987. In diesem Heiligtum 
blieb Leto als Gattin des Zeus von Hera unbehelligt. 
Die heilige Quelle, bei der der Hieros Gamos statt-
gefunden haben soll, war in den Sekos des Apollon 
Didymaios einbezogen988.

Die starke Präsenz der Letoiden im kleinasiati-
schen Raum – in Mythos, Kult und Bildrepertoire 
der Weihreliefs (vgl. ApAr 9 – 14; Taf. 48 – 50; s. vor al-
lem die große Zahl der Votive an Apollon Ap 17 – 49. 
51. 57; Taf. 6 – 14) – sprechen für eine enge Verbin-
dung der Letoiden mit Anatolien989. Beachtenswert 
ist die Erscheinung Letos auf Tr 16 zusammen mit 
Zeus und ihren Kindern (Taf. 59).

Von den anderen zuvor genannten Orten, an de-
nen die Anwesenheit von Leto im Kult besondere 
Züge aufweist, sind keine Reliefvotive bekannt. Bei 
den rundplastischen Werken, die entweder nur aus 
der Überlieferung bekannt oder durch Kopien über-
liefert sind, ist sie in der Regel mit ihren beiden Kin-
dern dargestellt, bis auf ein nur literarisch überlie-
fertes Werk in Delphi, welches sie mit Apollon allein 
beim Töten des Python zeigte990. Auf den kleinasiati-
schen Stelen ist die Göttin, mit einer Ausnahme aus 
Didyma (Tr 16), bei der sie zusammen mit Zeus und 
ihren Kindern erscheint, nicht wiedergegeben991.

Die einzige Reliefweihung, die sicherlich Leto zu-
zuordnen ist, bildet ein Fragment im Louvre (L 1; 
Taf. 52), das angeblich aus Eleusis stammen soll. Ob 
es dem Stil nach attisch oder peloponnesisch ist, 
bleibt in der Forschung zwar umstritten992, allerdings 
dürfte es wohl dem letzteren Werkstattkreis zuzu-
ordnen sein. Leider ist nur ein Teil der rechten Partie 

erhalten. Das nach 410 entstandene Bild besitzt kei-
ne seitliche Rahmung. Es ist klar, dass die matronale 
Figur auf dem Reliefbild nur Leto sein kann und die 
Palme offenbar zu ihrem Bereich gehört993. Die Göt-
tin sitzt nach links auf einem kunstvoll gestalteten 
Klismos und ist mit dem Oberkörper in Dreiviertel-
ansicht zum Betrachter gewandt, während ihr linker 
Arm auf der Rückenlehne ruht. Dabei trägt sie einen 
Chiton und darüber einen Mantel, welcher über den 
Kopf gezogen ist und von ihrer Rechten hochgezo-
gen wird. Hinter ihr ist der detailliert angegebene 
Baumstamm einer Palme zu sehen, während unten 
vor dieser und teilweise vor dem Stuhl eine ausge-
streckte, wohl männliche Figur im kurzen, ärmello-
sen Chiton liegt, die im Verhältnis zur Göttin sehr 
klein ist.

Vom Thema her ist die Komposition außerge-
wöhnlich. Die sterbliche Figur schläft und hat of-
fenbar eine Traumerscheinung, bei der ihr Leto 
erscheint. Unbekannt bleibt der Anlass der Relief-
weihung; man könnte an eine Wahrsagung oder an 
eine Heilung denken, beides Bereiche bzw. Fähig-
keiten, die dem Letosohn eigen waren994. Falls er 
überhaupt abgebildet war, dürfte er vermutlich in 
der Mitte zwischen der dann ebenfalls anzunehmen-
den stehenden Schwester und der sitzenden Mutter 
gestanden haben. Immerhin ist einmal bei Homer 
die Funktion der Heilgöttin sowohl für Artemis als 
auch – und dies ist offenbar einzigartig – für Leto 
belegt995.

Die liegende Haltung wie auch die Position, wel-
che die kleine Figur einnimmt, sind einmalig, denn 
die im Schlaf befindlichen Sterblichen bei Kranken-
heilungen, denen eine Heilgottheit im Traum er-
scheint, liegen auf einer Kline und haben den Arm 

 987 Zur Inschrift SIG II (1917) 114 –  116 Nr. 590 aus Kos: Halland 1964, 146, Anm. 8; Tuchelt 1971, 103 f. – Zum Kult von Leto in Didy-
ma seit dem 6. Jh. s. Chiekova 2008, 19. Die Göttin ist mit ihren beiden Kindern in Didyma belegt und von dort gelangte sie in die 
milesische Kolonie Histria (s. o. S. 138 mit Anm. 978 –  980), die vielleicht auf Veranlassung des didymäischen Orakels gegründet 
worden war (Lambrino 1937, 362).

 988 Zur Thematik der ursprünglichen Stellung Letos: Gallet de Santerre 1946, bes. 214; Naumann – Tuchelt 1963/1964, bes. 59 f. Das 
Vorhandensein eines altertümlichen Kultbildes von Leto, eines Xoanons, in Delos (s. o. S. 137 mit Anm. 975) spricht dafür, dass 
das Paar Zeus – Leto zumindest hier früher verehrt wurde als das Paar Zeus – Hera.

 989 Zur Abstammung der Trias aus Kleinasien vgl. Nilsson 1976, 500; Borchhardt u. a. 1990, 118; s. auch Işik 2003: o. Anm. 981.
 990 Bronzegruppe aus Delphi: s. o. S. 23 mit Anm. 152. – Auch auf Vasenbildern des 5. Jhs. wird sie nur mit einem Kind gezeigt: Simon 

1953, 16. Sie erscheint in einigen Geburtsszenen von Apollon ohne Artemis: Maystre 2008, 33 Nr. 1 – 3 Anm. 45 – 47.
 991 Trotzdem genoss Leto in hellenistisch-römischer Zeit in kleinasiatischen Städten eine eigenständige Verehrung: Fiebiger 1926, 

311 f. Sie wurde allerdings allein auf späteren Stelen abgebildet; s. etwa eine Weihestele (ursprünglich wahrscheinlich eine Grab-
stele) aus dem 3. Jh. n. Chr. (Fiebiger 1926, 310 Abb. 75). Es handelt sich jedoch um die interpretatio graeca einer anatolischen 
Göttin, wie es ebenso bei anderen anatolischen Gottheiten der Fall ist (Berg 1974, 135).

 992 Frel 1968, 155 Nr. 1 Abb. 1; Frel 1969, 11 Nr. 12; Hamiaux 1992, 141 Nr. 134. – Möbius 1967, 34 f. stellte dagegen eine enge sti-
listische Verwandtschaft mit dem Relief der Diotima aus Mantineia (NM 226) fest und schrieb daher das Relief mit Leto einer 
peloponnesischen Werkstatt zu; völlig unsicher (entgegen Möbius 1967, 35) bleibt die mögliche Aufstellung von L 1 im selben 
Heiligtum wie das Diotimarelief, das auf der Agora von Mantineia endeckt wurde. – Der Vorschlag von Miller 1979, 29 – 31, die 
Sitzende als Kore und die liegende männliche Figur als Demophon zu interpretieren, ist sowohl augrund der Ikonographie von 
Kore als auch aufgrund der mythologischen Episode, in die Demophon einbezogen ist, unhaltbar.

 993 Direkten ikonographischen Bezug zur Leto weist die Palme selten auf: Hom. h. an Apollon 117. 118; Torelli 2002, 142. 152 zur 
Verbindung mit Leto auf Delos.

 994 s. u. Anm. 1179. 1180.
 995 Hom. Il. 5, 445 –  448. Besonders zu Artemis als Heilgöttin s. u. Anm. 1176 f.; vgl. auch o. S. 82 mit Anm. 564.
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zudem nicht vom Körper weggestreckt996. Eine, 
wenn auch entfernt vergleichbare Position, in einer 
Grotte und nicht ausgestreckt, sondern mit dem 
Oberkörper halb aufgerichtet liegend, nimmt der 
Adorant Daikrates auf einem frühhellenistischen 
Relief aus Kos ein, dem die über ihm dargestellten 
und inschriftlich belegten Chariten in einer Vision 
erscheinen (R 83; Taf. 68).

Höchstwahrscheinlich handelt es sich bei der Dar-
stellung des ›eleusinischen‹ Reliefs mit dem unter-
schiedlichen Figurenmotiv um die Wiedergabe eines 
anderen Themas. In einem entsprechenden Motiv 
wird die tote Niobide auf dem Kelchkrater des Ni-
obidenmalers im Louvre997 gezeigt. Daraus ergibt 
sich, dass es sich bei dem Figurenmotiv um die Dar-
stellung einer toten Gestalt998 handeln könnte, wobei 
dieses dann zum Repertoire der mythischen Episo-
den um Leto gehören würde.

Allerdings ist höchst ungewöhnlich, dass bei einer 
gewalttätigen Szene Leto thronend, quasi inaktiv 
und als Zuschauerin erscheint. Außerdem weist die 
Tatsache, dass die Figur unter der Palme und teil-
weise unter dem Thron liegt, auf die Schutzfunktion 
von Leto hin. Darüber hinaus müssten, wenn, der 
Niobidentheorie zufolge, auf der fehlenden Partie 
links die göttlichen Hauptakteure Apollon und Ar-
temis mit dem Bogen nach rechts gewandt stehend 
oder schreitend dargestellt waren999, weitere klein-
figurig angegebene Niobiden abgebildet gewesen 
sein, was kompositorisch jedoch schlecht vorstellbar 
ist.

Andererseits gab es in Argos ein eigenständiges 
Heiligtum der Leto. Neben dem Pausanias (2, 21, 
9) zufolge praxitelischen Kultbild der Leto gab es 
eine Statue der Chloris, einer Niobetochter, welche 
gemeinsam mit ihrem Bruder Amyklas durch das 
Mitleid Letos gerettet wurde1000. Ihr ursprünglicher 
Name war Meliboia, aber sie wurde forthin Chloris 
genannt, weil sie wegen ihrer Todesfurcht vor den 
Letoiden grün geworden war. Nach den Argivern 

waren diese beiden geretteten Niobiden diejenigen, 
die den Tempel von Leto erbaut haben sollen1001. Auf 
kaiserzeitlichen Münzen von Argos mit einer groß-
gebildeten Göttin und einem danebenstehenden, 
kleiner gebildeten Mädchen glaubt man die praxite-
lische Leto und die Niobide Chloris zu erkennen1002.

Dem Stil nach weist das Relief vor allem hinsicht-
lich des kräftigen Körpers der Göttin, der kubischen 
Struktur ihres Kop fes sowie der scharf gezeichneten 
Detailformen der Palme an peloponnesischen Wer-
ken zu findende Züge auf1003. Aufgrund der obigen 
Bemerkungen ist es zunächst sicher, dass die liegen-
de Figur des Reliefs im Louvre kein heilsuchender 
Kranker sein kann, sondern eine im Schlaf befindli-
che Gestalt, die sich unter den Schutz der barmher-
zigen Leto begibt. Sollte es sich vielleicht um den 
geretteten Niobidenknaben handeln, dem seine Ret-
terin im Traum erscheint? Könnte dann die im Mo-
tiv eines Getöteten wiedergegebene Niobidenfigur 
möglicherweise auf das Schicksal ihrer Geschwis-
ter hinweisen, um sie selbst für den Betrachter des 
Werks identifizierbar zu machen, oder ist es einfach 
ein Motiv, das hier verwendet wurde, um eine sterb-
liche, für uns anonyme Gestalt im Schlaf darzustel-
len? Eine endgültige Antwort zur Deutung der in 
jedem Fall träumenden Figur ist nicht möglich.

Sollte die angebliche Fundortangabe Eleusis 
richtig sein, kommt das Demeterheiligtum als Auf-
stellungsort für das Votiv sicherlich nicht in Frage. 
Es müsste dann mit dem Heiligtum einer anderen 
Gottheit wie Apollon oder Artemis in Verbindung 
gebracht werden. Wegen der Darstellung der Palme 
könnte das Votiv aus Delos sein, wobei dann hier 
ein frühes Relief aus dem delischen Weihrelieffun-
dus vorliegen würde. Wollte man anstelle von Delos 
auch noch an einen anderen außerattischen Kultort 
für die Aufstellung des Letoreliefs denken, käme Ar-
gos aufgrund der erwähnten Erzählung des Pausa-
nias und der stilistischen Eigenheiten des Reliefs 
infrage.

 996 Das wegen der visionären Beziehung zum Gott am nächsten liegende Vergleichsbeispiel bildet der auf einer Kline ausgestreckte 
Stifter auf dem Relief des Archinos (R 27).

 997 Louvre G 341 (Simon 1981, 133 –  135 Taf. 192. 193; Lambrinoudakis u. a. 1984, 311 f. Nr. 1079 mit Abb. [O. Palagia]; Tiverios 1996, 
315 f. Νr. 149 mit Αbb.). Zur Tötung der Niobiden s. Hom. Il. 24, 602 –  609.

 998 Noch näher am Figurenmotiv des Reliefs ist die Gestalt eines Gefallenen auf einer spätklassischen attischen Marmorlutrophore 
mit Reiterkampf im Magazin der dritten Ephorie: CAT IV 106 f. Nr. 4.432 mit Abb.

 999 Vgl. Möbius 1934, 47 f.; van Straten 1976, 5.
 1000 Apollod. 3, 5, 6 spricht von Meliboia und Amphion, erwähnt aber, dass die Dichterin Telesilla anstelle von Amphion Amyklas 

nennt. Zur Niobidensage s. Hoenn 1952, 70 f. Zur Statue der Chloris s. Kuhnert 1885, 259; West 1995, 96.
 1001 Paus. 2, 21,10.
 1002 Rolley 1999, 246 mit Anm. 47; Imhoof-Blumer – Gardner 1885 –  1887, 37 f. Nr. 16 Taf. K, 36 – 38; Lacroix 303 f. Taf. 37, 2 – 4; Pa-

pachatzis 1976, 152 Abb. 153, 6; S. 169 Anm. 3.
 1003 Vgl. Möbius 1967, 37; s. auch o. S. 139 mit Anm. 992.
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Das Erscheinen Letos auf den Reliefs ihrer Kinder ist 
deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil erst sie die 
Triasdarstellung ermöglicht. Dabei ist sie auf zahl-
reichen Weihreliefs ihrer Kinder präsent, jedoch nur, 
wenn beide gemeinsam anwesend sind1004. Ähnli-

ches gilt für andere Kunstgattungen, wo Leto, abge-
sehen von wenigen Ausnahmen in narrativen Dar-
stellungen, wiederum in Zusammenhang mit ihren 
Kindern auftritt1005.

 1004 Das gilt auch für Vasenbilder: Simon 1953, 16; Lambrinoudakis u. a. 1984, 261 f. Nr. 630 a – s; 631 a – k; 632; 633 a – d; 634 a – c 
[M. Daumas]; Kahil 1984a, 697 f. Nr. 1003 –  1011. Kein Vasenbild datiert vor 545: Shapiro 1989, 56 – 58, bes. 57 mit Anm. 80.

 1005 s. z. B. das Marmorgemälde aus Herculaneum, Neapel, Mus. Naz. 9562 (Froning 1981, 21 – 23. 25 f. Taf. 3; Kahil – Icard-Gianolio 
1992, 261 Nr. 50 mit Abb.). – Auf dem Ostfries des Pergamonaltars kämpft sie allein gegen einen Giganten, wird aber von Arte-
mis (hinter ihr) und von Apollon (neben ihr) begleitet, die beide gegen unterschiedliche Giganten kämpfen: Kästner 1998, 258 f. 
Nr. 140.10 – 12 mit Abb. sowie Abb. Nr. 140.13. Vgl. auch die Darstellungen Letos in Götterzügen anlässlich der Hochzeit von 
Peleus und Thetis auf Vasen (z. B. Kahil – Icard-Gianolio 1992, 262 Nr. 63. 64), in denen die Kinder von Leto nicht erscheinen, mit 
einer möglichen Ausnahme (Kahil – Icard-Gianolio 1992, 262 Nr. 63), bei der einst vielleicht auf der links fehlenden Partie ihr die 
Geschwister folgten.

 1006 Im Gegensatz zu den Vasenbildern, die in der 2. Hälfte des 6. Jhs. die drei Figuren als musische Trias darstellen (s. o. Anm. 474), 
nämlich den Kithara spielenden Apollon mit Artemis und Leto als Begleitfiguren. Diese Gruppe tritt im frühen 5. Jh. zusehends 

in den Hintergrund und verschwindet schließlich, ersetzt durch die schon Anfang des 5. Jhs. erscheinende spendende Trias, 
völlig: Kahil – Icard-Gianolio 1992, 258 Nr. 17. 19 mit Abb.

 1007 Vgl. die Liste bei Beschi 2000a, 34 und Abb. 14 (Figur Nr. 5); s. auch o. Anm. 614.
 1008 s. Svoronos 1908 –  1937, 499; zuletzt Parker 2005, 432.

V. LETO ZUSAMMEN MIT APOLLON UND ARTEMIS:  
DIE  TRIASDARSTELLUNGEN  

AUF GRIECHISCHEN WEIHRELIEFS

Auf Weihreliefs archaischer sowie früh- und hoch-
klassischer Zeit kommt Leto nicht vor1006. Erstmals 
belegt ist sie in der Zeit des Reichen Stils, bilden 
sich die Triasdarstellungen auf Weihreliefs offenbar 
doch erst gegen Ende des 5. Jhs. heraus.

Bekannt sind zwei Weihreliefs mit der Trias aus 
dem letzten Jahrzehnt des 5. Jhs. (Tr 1. 2; Taf. 53). Sie 
sind wohl attischen Werkstätten zuzuordnen, wobei 
aber die stehende Figur der Leto auf beiden typo-
logisch grundverschieden ist, zumal sie nur einmal 
über ein Attribut verfügt.

V. A. a. Leto als Stehende ohne Attribut

Auf dem Relief Tr 1 (Taf. 53) flankiert Leto gemein-
sam mit Artemis den auf dem Dreifuß sitzenden 
Apollon. Dabei steht sie rechts im Bild und ist mit 
einem Peplos und einem auf den Schultern befes-
tigten und von hier nach hinten fallenden Mantel 

bekleidet. Sie ist leicht nach innen gedreht und legt 
ihre Rechte auf die linke Schulter ihres Sohnes, ihn 
dabei mit dem Kopf im Profil anblickend. Dagegen 
ist ihre Linke, ebenfalls ohne Attribut, nach unten 
geführt.

Die Identifizierung der Figur ungefähr in der Mit-
te des Xenokrateiareliefs (Ap 3; Taf. 2) als Leto1007 ist 
m. E. problematisch, denn es ist schwer vorstellbar, 
dass die ›Letoidenmutter‹ so deutlich wie hier von 
ihrem Sohn getrennt erscheint. Vielmehr könnte 
diese matronale Figur mit Hestia identifiziert wer-
den, die mit dem Oikos, hier mit dem der Xeno-
krateia, in Verbindung gebracht werden kann. Da 
die Göttin aber eine Binde hält, liegt die Deutung 
als Eileithyia Lysizonos näher. Sie bildet mit einer 
offenbar wesensverwandten Göttin ein Paar, da sie 
zu dieser gewandt ist und durch das Anakalypsis-
motiv mit ihr interagiert. Diese Figur darf als Rap-
so gedeutet werden, eine Nymphe der Ehe und der 
Schwangerschaft1008. Daher sind, abgesehen von der  

V. A. Leto in Triasdarstellungen aus der Zeit des Reichen Stils
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Figurengruppe aus Xenokrateia, Xeniades und dem 
vermutlichen Kultbeamten des Kephisosheiligtums 
sowie den als Stierprotome gestalteten Hauptfluss-
gott und der hinter ihm als Xoanon wiedergegebe-
nen Kallirhoe, die anderen acht Figuren von links 
nach rechts folgendermaßen zu identifizieren: Apol-
lon, Iasile, Hermes und Echelos und des Weiteren, 
als zwei jeweils im Gespräch befindlichen Zweier-
gruppen, Eileithyia Lysizonos und Rapso sowie 
rechts anschließend die zwei jungen weiblichen Fi-
guren der Nymphai Geraistai Genethliai1009. Sie pas-
sen sowohl zu dem Kourotrophosgott Kephisos als 
auch zur Erziehung des kleinen Xeniades.

V. A. b. Leto als Stehende mit Attribut 
bzw. Zepter

Auf dem sogenannten Götterrelief von Brauron 
(Tr 2; Taf. 53) flankiert Leto ebenfalls, wie beim zu-
vor erwähnten Relief, zusammen mit ihrer Tochter 
den hier allerdings stehenden Apollon. Ebenfalls 
mit Haarband geschmückt und in dieselbe Tracht 
wie auf Tr 1 (Taf. 53) gekleidet, wirkt sie aber noch 
stärker matronal und zwar besonders aufgrund der 
Haltung der nach oben geführten Linken, mit der sie 
ein nicht mehr sichtbares, offenbar gemaltes Zepter 
hielt. Dieses imposante wie energische Aussehen 
wird durch die in die Taille gestemmte Handfläche 
der angewinkelten Rechten relativiert, da dieser Ges-
tus der Göttin einen eher anmutigen Akzent verleiht.

 1009 Auf dem Pfeiler IG I3 987 sind sowohl Eileithyia und Rapso, als auch die Nymphai Geraistai Genethliai aufgeführt. In dieser 
Weise, wie o. im Text (S. 141), hat alle vier Figuren bereits Svoronos 1908 –  1937, 499 gedeutet. Nach Papaspiridi 1927, 57 sind alle 
vier als die Nymphai Geraistai zu erklären. Larson 2001, 132 interpretiert die matronale Figur links als Leto und die anderen drei 
als Nymphai Geraistai Genethliai; vgl. die Liste der bisherigen unterschiedlichen Vorschläge bei Beschi 2000a, 34. – Zur Deutung 
von Iasile und Echelos s. o. S. 88 mit Anm. 615. 616.

 1010 s. o. S. 13 mit Anm. 93. – Zur Datierung s. o. Anm. 703.
 1011 Die Apollonfigur gibt den Typus der Kultstatue des Apollon Patroos des Euphranor wieder: s. o. S. 18 mit Anm. 122.
 1012 Vgl. die klassischen Reliefs Tr 1. 2 (Taf. 53) sowie die späklassischen Tr 4. 11 (Taf. 54. 57). Mit der Leto auf Tr 8 verwandte Dar-

stellungen sind auf den spätklassischen Votiven Tr 12. 14 (Taf. 58) zu finden.

V. Leto zusammen mit Apollon und Artemis: Die Triasdarstellungen

V. B. Leto in spätklassischen Triasdarstellungen

Die Wiedergaben der Trias auf Weihreliefs mehren 
sich im Laufe des 4. Jhs. Außer den attischen gibt es 
jetzt auch thessalische und ein ionisches Werk.

V. B. a. Leto als stehende und bisweilen 
spendende Göttin mit Zepter

In der ersten Hälfte des 4. Jhs. und in den Jahrzehn-
ten danach erscheint die stehende Leto auf vier aus 
Thessalien stammenden Weihreliefs (Tr 5 – 7. 12; 
Taf. 55. 56. 58) sowie auf einem angeblich in Milet 
gefundenen, aber vom Stil her attisch beeinflussten 
Stück (Tr 4; Taf. 54). Außerdem tritt sie auf zwei at-
tischen Reliefs (Tr 8. 9; Taf. 56) auf. Alle geben Leto 
zusammen mit ihren Kindern wieder, die thessali-
schen als reine Götterreliefs und alle anderen in der 
Tradition der attischen Verehrungsreliefs.

Bei dem bis auf eine weggebrochene Partie an der 
Apollonfigur und einige Abstoßungen vollständi-
gen Relief in Dresden (Tr 4) ist Leto hinter Apollon 
zu sehen. Obwohl links von ihr die inschriftlich »Ko-
rotrophos« genannte Göttin1010 folgt, ist die Trias als 
kompositorische Einheit zu verstehen, denn Artemis 
flankiert ihren Bruder rechts. Dabei bildet die Spen-
deszene zwischen beiden Geschwistern den Kern 

der Komposition, sind doch die beiden anderen 
Göttinnen, also Leto und Kourotrophos, zu dieser 
Handlung hingewendet.

Auf diesem Bild trägt Leto ihre übliche Tracht, 
den Peplos, ist nach rechts gewandt und schaut auf 
die Spende, die Artemis ihrem Bruder auf eine Scha-
le gießt. Sie hält in ihrer erhobenen Linken das Zep-
ter; ob sie auch in der nach vorne geführten Rechten 
etwas hielt oder ob sie einfach nur ihre Hand zu ih-
rem Sohn streckt, lässt sich wegen der weitgehenden 
Abstoßung dieser Partie nicht mehr entscheiden.

Einen besonderen Fall hinsichtlich der Qualität, 
des Erhaltungszustandes und der Typologie der 
Relieffiguren stellt das fragmentarische Relief Tr  8 
(Taf. 56) aus der Zeit kurz nach 330 dar1011. Leto steht 
in der Mitte der Trias und hält das einst gemalte 
Zepter in der erhobenen Linken und einen Zipfel 
ihres in zierlichen Kurven endenden Mantels in der 
herabgeführten Rechten. Bekleidet ist sie mit Chiton 
und Peplos; dabei liegt der Mantel auf dem Kopf, wo 
sich auch ein Polos befindet, und hängt nach hinten 
herab. Ihre Figur ist besonders graziös im Gegensatz 
zu einigen anderen Reliefwiedergaben der Göttin, 
die sie im Allgemeinen entweder mehr matronal 
oder eher steif zeigen1012. Im Unterschied zu ande-
ren Relieffiguren Letos lassen sich ihre Gesichtszüge 
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hier gut erkennen: Sie sind sanft und zart und drü-
cken dabei einen ernsten und zugleich milden Cha-
rakter aus1013.

Aufgrund dieser Charakteristika ist hier eine en-
gere Verwandtschaft zu der nebenstehenden Figur 
der Artemis gegeben; trotzdem unterscheidet sie 
sich deutlich von ihrer jugendlichen Tochter und ihr 
ehrwürdiger Charakter wird durch das Zepter und 
den über den Kopf gezogenen Mantel ausdrücklich 
hervorgehoben. Von O. Palagia wird eine Beziehung 
dieser Letofigur zu der Werkstatt des Euphranor 
festgestellt; sie geht dabei vom Vorhandensein eines 
Vorbildes aus, das unter anderem auch dieser Reli-
efwiedergabe zugrunde lag1014.

Die Leto des zu Tr 8 ikonographisch am nächsten 
stehenden Reliefs Tr 9 (Taf. 56) kann nur schwer mit 
der Letogestalt vom erstgenannten Votiv verglichen 
werden, besitzt sie doch nicht deren majestätische 
und zugleich feine Figur, sondern wirkt etwas plum-
per. Sie trägt ebenfalls Chiton und Peplos; ob einst 
ein Polos den Kopf zierte, lässt sich wegen des weit-
gehenden Wegbrechens des Kop fes nicht mehr fest-
stellen. Der Mantel fällt jedenfalls über den Rücken 
herab. Ein Zepter hielt sie nicht, denn sie stützt ihren 
rechten Unterarm an die Ante des Reliefs, im Begriff, 
den Zipfel ihres hinten befindlichen Mantels in Höhe 
ihres Oberarms hochzuziehen, während die Linke 
nach unten geführt ist. In der prononcierten Biegung 
des Körpers ähnelt sie einer Statuette im Museum 
von Eleusis aus der Mitte des 4. Jhs.1015, allerdings ist 
der Mantel bei dieser anders, nämlich schärpenartig 
um den Körper geführt und außerdem sind Stand- 
und Spielbein seitenverkehrt angeordnet.

Auf den drei thessalischen Reliefs Tr 5 – 7 (Taf. 55. 
56) ist die Darstellung der Leto fast einheitlich: 
Sie trägt den Peplos – auf Tr 5 (Taf. 55) befindet 
sich dieser über dem Chiton, wohl auch bei den 
zwei anderen Letofiguren – und hat in zwei Fäl-
len das Himation über den Kopf gezogen (Tr 6. 7; 
Taf. 55. 56), während es im dritten Fall (Tr 5) teil-
weise von beiden Armen nach unten herabfällt. 
Bei Tr 6 und Tr 7 umfasst der Mantel die Kon-

tur des Kop fes und bedeckt den größten Teil des  
Oberkörpers.

Bei allen drei Reliefs hält die Göttin das Zepter in 
der erhobenen Linken und eine Opferschale in der 
Rechten, ohne dass eins ihrer Kinder eine Libation 
hineingießt1016. Auf den Reliefs in Athen (Tr 5. 6; 
Taf. 55) nimmt sie zudem die Mitte der Dreifiguren-
gruppe ein. Somit tritt sie wie bei dem oben erwähn-
ten Relief (Tr 8; Taf. 56) als zen tra le Figur und nicht 
als Begleitfigur in Erscheinung, was bei den beiden 
thessalischen Reliefs allerdings zumindest teilwei-
se durch die Charakterisierung als opfernde Göttin 
bedingt ist. Diese Positionierung in der Mitte findet 
sich auch auf zwei weiteren spätklassischen Reliefs, 
von denen eins nicht aus Thessalien stammt1017.

Alle diese Reliefs thessalischer Herkunft sind des-
wegen bedeutend, weil sie zum einen – dies gilt für 
die Wiedergaben der Göttin auf den Reliefs Tr 6 und 
Tr 7 (Taf. 55. 56)1018 – eine thessalische Kultstatue von 
Leto voraussetzen und zum anderen alle mit rund-
plastischen Vorbildern von Demeter in Verbindung 
gebracht werden können. Die Leto der beiden Reli-
efs Tr 6 und Tr 7 hat V. von Graeve mit einer bereits 
in der Zeit um 360 entstandenen Statuette aus der 
Sammlung Grimani verglichen, die Hera oder wohl 
eher Demeter darstellt1019. Die Leto auf Tr 6 (Taf. 55) 
ähnelt dieser Statuette nur ganz allgemein, näm-
lich in der Angabe des Polos und in dem über den 
Kopf schärpenartig zur linken Schulter geführten 
Mantel. Der Mantel der Göttin auf dem Relief wird 
jedoch vom Kopf an dessen rechter Seite herunter-
fallend direkt unter dem Hals zur linken Schulter 
geführt; von dort reicht er bis zum angewinkelten 
linken Arm, der das Zepter hält, herab, während 
die den Typus kennzeichnende schlaufenförmige 
Faltenbahn dessen Ellenbogen umläuft. Zugleich 
überzieht der Mantel fächerartig etwa zwei Drittel 
ihres Oberkörpers und läuft schließlich in Höhe der 
Mitte des linken Oberschenkels aus. Diese streng hi-
eratische Erscheinung wird durch den nach rechts 
gebeugten Kopf gemildert. Sie unterscheidet sich 
somit vom würdigeren Auftreten des Vorbildes der  

 1013 s. dazu auch Graf 1999, 95; vgl. auch Leto auf dem Relief Tr 14 (Taf. 58), das allerdings stark überarbeitet ist.
 1014 Palagia 1980, 26 – 29.
 1015 Die Statuette folgt einem praxitelischen Vorbild aus der Mitte des 4. Jhs. (Beschi 1988b, 854 Nr. 75 mit Abb.), auf das noch andere 

Repliken zurückzuführen sind (Beschi 1988b, 854 f.).
 1016 Auf dem Relief aus Pharsalos (Tr 5; Taf. 55) ist die Schale zwar nicht erhalten, aber aus der Position des rechten Arms zu er-

schließen. Das Bild der opfernden Göttin, die keine faktische Opferhandlung vollzieht, entspricht ihrem Daseinsbild, wie Him-
melmann-Wildschütz 1959, bes. 25. 27 – 31 ausführlich dargelegt hat. Zur Deutung der verschiedenen Szenen mit spendenden 
Göttern gemäß des jeweiligen Bildkontexts s. Simon 1998b, 136 –  138.

 1017 s. die weiter unten im Text auf S. 144 zu besprechenden Reliefs aus der 2. Hälfte des 4. Jhs. Tr 12 und Tr 14 (Taf. 58).
 1018 von Graeve 1979, 144. 145. 149.
 1019 von Graeve 1979, 149 f. Zur Grimanistatuette, Venedig, Mus. Arch. 21: Kabus-Jahn 1967, 66 f. Abb. 4; Kabus-Jahn 1972, 51 – 58 

Abb. 1. 2 Taf. 28 – 32; Beschi 1988b, 854 Nr. 71 mit Abb.; Fuchs 1993, 213 f. Abb. 228; Baumer 1997, 59 f. 163 K 20 Taf. 48, 1 – 5. – Eher 
als Demeter und wohl als Replik eines auf Kephisodot zurückgeführten Werkes aus dem früheren 4. Jh. anzusehen: Kabus-Jahn 
1972, 55 (skeptisch: Baumer 1997, 60). Fuchs 1993, 213 Abb. 228 datiert die Statuette an den Anfang des 4. Jhs., ohne auf deren 
Künstler einzugehen.
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Demeter Grimani, weswegen die Leto von Tr 6 
(Taf. 55) als Nachbildung dieses Typus anzusehen 
ist. Eine stärkere Verwandtschaft, was unter ande-
rem die weiter nach unten reichende vordere Partie 
des Mantels sowie das Standmotiv betrifft, zeigt die 
Demeterfigur auf einem etwa eine Generation spä-
ter, also kurz vor 330, entstandenen Relief in Eleusis 
(R 38; Taf. 64), welche allerdings auch mit der Statu-
ette Grimani in Verbindung gebracht worden ist1020.

Ähnlich scheint der Verlauf des Mantels auf dem 
Relief aus Elassona (Tr 7; Taf. 56) zu sein, worauf 
die erhaltenen Gewandformen der stark verwitter-
ten Bildoberfläche hindeuten: Vom Kopf kommend 
führt er von der rechten zur linken Schulter und 
dem Oberarm, während eine breitere Partie des Stof-
fes vor der Brust einen Teil des Peplos überdeckt.

In der Letofigur des Reliefs aus Pharsalos (Tr 5; 
Taf. 55) spiegelt sich dagegen das Vorbild der Deme-
ter Kapitolina wieder1021. Auf diesem thessalischen 
Relief erscheint die Figur in starker Frontalität; des-
wegen ist der Kopf aufrecht, die Biegung des Kör-
pers eher schwach im Vergleich zur römischen Kopie 
des Typus, während der Mittelpunkt der wenigen 
parallelen U-förmigen Falten des Überfalls längs der 
Körperachse liegt und somit zur senkrechten Hal-
tung der Figur beiträgt. Vergleichbar sind hingegen 
das Standmotiv, die Armhaltung und vor allem das 
Aufliegen des Mantels auf den Schultern, welcher an 
beiden Seiten der Brust etwas nach vorne herabhängt 
und nach hinten weiterläuft. Ebenso sind die seitli-
chen Partien des Überfalls in ähnlich kurvigen Falten 
gestaltet. Obwohl der gleiche Demetertypus wie in 
einem Relief aus dem Aphroditeheiligtum von Daph-
ni (R 13) präsentiert wird, einem attischen Werk von 
hoher Qualität, das sicherlich dem Vorbild des Ty-
pus viel näher steht, zeigt auch die thessalische Leto 
klar die grundlegenden Züge des Statuentypus.

Die Figur Letos auf einem weiteren thessalischen 
Relief in Larissa (Tr 12; Taf. 58) ist durch ein deut-
liches Herausschwingen der rechten Hüfte geprägt. 

Dieser Zug charakterisiert nicht die Demeter im Ka-
pitol, die eher steif steht, sondern dagegen den von 
kaiserzeitlichen Kopien bekannten Typus Berlin-Bo-
boli-Spada, vor allem die Statue in Berlin mit dem 
auf der rechten Hüfte lastenden Körpergewicht. 
Dass aber die Demeter Kapitolina diesem Typus, 
dessen Vorbild ans äußerste Ende des 5. Jhs. datiert 
wird, nahesteht, wurde bereits bemerkt1022. Ob die 
frontal erscheinende Leto in der Mitte der Trias auf 
Tr 12 ein Zepter in der erhobenen Rechten hielt1023, 
bleibt wegen der fehlenden oberen Partie des Reli-
efs offen; ebenso scheint es möglich, dass sie einst 
ihre rechte Hand auf die linke Schulter des links ste-
henden und zu ihr gewendeten Apollon gelegt hat-
te. Ihre Linke hat die Peplos und Mantel tragende 
Göttin hingegen mit dem Handrücken nach innen 
auf die Hüfte gestützt, wie spiegelverkehrt Leto auf 
dem klassischen Tr 2 (Taf. 53) und auf dem unten zu 
behandelnden Tr 14 (Taf. 58).

V. B. b. Leto als Stehende ohne Attribute

Zwei Reliefs, Tr 13 und Tr 14 (Taf. 58), die beide aus 
dem attischen Ikarion stammen, das erste mit Si-
cherheit, das zweite höchstwahrscheinlich1024, stellen 
vergleichbare Triasdarstellungen sowie in gewisser 
Weise vergleichbare Erscheinungen Letos dar. Denn 
beide Kompositionen geben Apollon sitzend wieder 
und Mutter und Tochter links von ihm nebeneinan-
der stehend. Obgleich Leto einmal im Profil und das 
andere Mal frontal gezeigt wird, ist sie jeweils ohne 
Attribut. Allerdings trägt die Göttin auf beiden Bil-
dern eine unterschiedliche Tracht, nämlich auf dem 
in Athen (Tr 13) nur den Chiton, auf dem in London 
(Tr 14) den Peplos über einem Chiton, aber beide 
Male den über den Kopf gezogenen Mantel1025. Mit 
Chiton, Peplos und über den Kopf gezogenem Man-
tel kommt Leto auch auf dem Ostgiebel des delphi-
schen Apollontempels aus dem 4. Jh. vor1026.

 1020 Kabus-Jahn 1972, 55 mit Anm. 4; Beschi 1988b, 854 zu Nr. 71.
 1021 Rom, Kapitol. Mus. 642 (Kabus-Jahn 1972, 25 – 27 Abb. 2; Vierneisel-Schlörb 1979, 170; Beschi 1988b, 852 Nr. 55 mit Abb.; Baumer 

1997, 105 Nr. G 10/1 Taf. 15, 1). Zur am vollständigsten erhaltenen Statuenreplik, nämlich derjenigen in Madrid, Prado 2-E, s. 
Baumer 1997, 45 f. 105 f. Nr. G 10/2 Taf. 15, 2; Schröder 2004, 45 – 49 Nr. 98 mit Abb. – Zum Vorbild: Harrison 1960, 372 f. Taf. 81 c; 
Despinis 1971, 178 –  181 Abb. 2; Lauter 1976, 42 – 49, bes. 47 f. Abb. 21. 22; Baumer 1997, 45 f. 53 – 56; Schröder 2004, 48. – Die 
Demeter von R 75 im Louvre, mit der von Graeve 1979, 50 die Leto Tr 5 vergleicht, entspricht nicht dem Typus der Demeter 
Kapitolina, sondern einem Typus des 4. Jhs., den die Demeterstatuette aus Kyrene (Beschi 1988b, 855 Nr. 81 mit Abb.) wie auch 
eine andere aus dem koischen Heiligtum in Kyparissi vom Anfang des 3. Jhs. wiederspiegelt (Kabus-Preisshofen 1975;  Beschi 
1988b, 854 Nr. 74 mit Abb.; Baumer 1997, 61 R 54 Taf. 36, 3).

 1022 von Graeve 1979, 150 vergleicht sie mit der Statue im Kapitol. Baumer 1997, 47 argumentiert für die Eigenständigkeit des statu-
arischen Typus Berlin-Boboli-Spada gegenüber der Demeter im Kapitol. Zum Typus: Beschi 1988b, 852 Nr. 56 mit Abb.; Baumer 
1997, 46 – 48. 106 f. Nr. G 11/1 – 3 Taf. 16, 1 – 5; 17, 1 – 4. Die Berliner Kopie (Beschi 1988b, 852 Nr. 56 mit Abb.; Baumer 1997, 107 
G 11/2 Taf. 17, 1. 3 – 4) wird in frühantoninische Zeit datiert (Baumer 1997, 107).

 1023 Ein solches müsste in Metall angesetzt gewesen sein, da eine für ein Aufmalen notwendige plane Fläche nicht vorhanden ist.
 1024 s. o. S. 24 f. mit Anm. 173.
 1025 Die Begründung für die Unterscheidung der beiden göttlichen Gestalten von Mutter und Tochter auf dem Relief in London 

wurde bei der Behandlung der Artemisfigur dargelegt, s. o. S. 105.
 1026 s. die Re kon struk tion von Croissant 2003, 73 – 75 Taf. 14. Vgl. Marcadé – Croissant 1991, 79 Abb. 38, welche die Giebelfiguren mit 

denen auf dem delphischen UR R 65 verbinden (s. auch o. S. 24).

V. Leto zusammen mit Apollon und Artemis: Die Triasdarstellungen
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Von der Identifizierung der linken Figur des Ika-
rionreliefs Tr 13 als Leto und nicht als Artemis war 
schon an anderer Stelle die Rede1027. Sie erscheint 
tatsächlich in Chiton und Mantel gekleidet, wie auf 
weiteren Reliefs; hier ist aber zum ersten Mal auf 
Weihreliefs eine Bewegung des Herabziehens des 
Mantels vom Kopf für die linke Hand belegt, eine 
Andeutung des Anakalypsismotivs der verheirate-
ten Frauen1028.

Auf dem Relief in London (Tr 14; Taf. 58) entspricht 
die Position der mit der Handfläche nach außen in 
die Hüfte gestemmten linken Hand derjenigen auf 
dem Relief aus Larissa (Tr 12; Taf. 58), obwohl die 
Authentizität der Erscheinung aller Figuren auf dem 
erstgenannten Relief nicht gewährleistet ist.

Ebenfalls Leto darf man in der stehenden matro-
nalen Figur mit Chiton und Mantel sowie niedrigem 
Polos auf Tr 15 (Taf. 59) hinter ihrem Sohn und rechts 
neben ihrer Tochter erkennen. Die Interpretation des 
Gottes mit Zepter rechts neben Leto als Asklepios1029 
erscheint mir eher unwahrscheinlich, da seine un-
mittelbare Nähe zu Leto, seine Wendung zu ihr und 
das Fehlen einer Schlange für eine Deutung als Zeus 
sprechen.

Um ein einmaliges Votiv, bei dem die Trias in 
einer erzählerischen Komposition erscheint, handelt 
es sich bei Tr 19 (Taf. 61). Hier bildet die in Peplos 
mit Überschlag und Mantel, der zum Teil durch die 
von ihrer linken Taille herabfallende Faltenbahn in 
Erscheinung tritt1030, gekleidete Leto die mit Abstand 
größte und damit wichtigste Götterfigur. Dadurch 
wird betont, dass ihre beiden, hier in jungem Alter 
dargestellten Kinder in dieser bedrohlichen Situation 
gegenüber der sich rechts aufrichtenden Python-
schlange unter ihrem Schutz stehen. Die Göttin ist 
mit dem Oberkörper frontal, aber in heftiger Bewe-
gung nach links mit dem Apollonkind im linken Arm 
und rechts begleitet von Artemis dargestellt1031. Ihre 

Rechte ist angewinkelt und nach oben geführt, um 
ihre Flucht vor der Schlange zu unterstreichen und 
ihre große Sorge um den Schutz ihrer Kinder vor dem 
Konflikt auf Leben und Tod, der mit der Vernichtung 
Pythons enden sollte, zum Ausdruck zu bringen.

V. B. c. Leto als Sitzende

Auf dem aus dem späten ersten Viertel des 4. Jhs. 
stammenden Relief im Museum Barracco in Rom 
Tr 3 (Taf. 54) ist Leto sitzend dargestellt. Ihre Klei-
dung besteht aus einem Peplos und einem Hima-
tion, das von hinten kommend in Falten über dem 
Schoß liegt und den Unterkörper bedeckt. Ihre Hän-
de sind ruhig nach unten geführt und halten kein 
Attibut, was dazu beiträgt, dass ihr Sitzen etwas 
kraftlos wirkt. Bemerkenswert ist, dass Leto, die auf 
einem rundlichen Steinblock sitzt, sich nicht direkt 
neben Apollon, der allerdings etwas getrennt von 
Schwester und Mutter steht, sondern neben Artemis 
befindet. Diese räumliche Bezogenheit, bei der ein 
etwas engerer Kontakt zwischen zwei Mitgliedern 
der Trias auftritt, ist bei den Triasreliefs selten1032.

Das Sitzmotiv ist an sich ein Figurenschema, wel-
ches Würde und Überlegenheit einer Gestalt zum 
Ausdruck bringt. Zwei weitere Verehrungsreliefs 
aus attischen Werkstätten, allerdings aus der zwei-
ten Hälfte des 4. Jhs., das eine aus Brauron (Tr 11; 
Taf. 57), das andere aus Delphi (Tr 10; Taf. 57), zeigen 
die sitzende Leto. Auf dem brauronischen Ex em p lar 
sitzt die Göttin wie auf dem gerade genannten Re-
lief im Museum Barracco auf einem rundlichen Fels-
block. Auf dem fragmentarischen delphischen Relief 
(Tr 10) ist nur ein Teil der unteren Partie der wohl 
auf einem Felsen sitzenden apollinischen Mutter er-
halten. In beiden Fällen trägt die Göttin die gleiche 
Tracht, nämlich Chiton und Mantel.

 1027 s. o. S. 104 f.
 1028 Zu diesem Motiv: s. o. Anm. 739. Vgl. auch Artemis Selene: o. S. 105 mit Anm. 741. Zum Problem der Identifizierung von Mutter 

und Tochter anhand der Gewandtypologie: s. o. S. 90 f. und Anm. 627. 638. – Leto in Chiton und Mantel ist auf L 1 (Taf. 52), dem 
UR R 51 (Taf. 65) und Tr 10. 11 (Taf. 57) dargestellt.

 1029 So vorsichtig Cahn 2000, 89 Nr. 317.
 1030 Vgl. die Statuette Rom, Mus. Torlonia 68 (s. o. Anm. 152). – Zwei Statuengruppen, die nur aus der schriftlichen Überlieferung 

bekannt sind, dürften mit der in ruhiger Haltung befindlichen Leto in Verbindung gebracht werden: 1) eine Statuengruppe des 
Skopas für das Gebiet von Ortygia in der Nachbarschaft von Ephesos, bei der die Geschwister als kleine Kinder in den Armen 
der personifizierten Ortygia erscheinen, während Leto zepterführend daneben auftritt (Strab. 14, 1, 20; Palagia 1980, 37 Nr. 2; 
Ridgway 1981 –  1983, 103; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 258 f. Nr. 22); 2) eine Triasgruppe des Euphranor im Concordia tempel in 
Rom (Plin. nat. 34, 9, 77; Palagia 1980, 37 Nr. 1; Ridgway 1981 –  1983, 103; Kahil – Icard-Gianolio 1992, 258 f. Nr. 22), bei der Leto 
als »puerpera« bezeichnet ist, also als Kourotrophos, als Mutter, die für ihre kleinen Kinder sorgt. Anders als bei der Gruppe von 
Klearchos von Soloi (s. o. S. 23 mit Anm. 152), ist bei beiden die Anwesenheit von Python abzulehnen.

 1031 Zur entsprechenden schriftlichen Überlieferung s. o. S. 23 mit Anm. 151. 152. Zur Diskussion bezüglich des plastischen Vorbilds 
in Zusammenhang mit den entsprechenden Vasenbildern s. o. S. 23 mit Anm. 153 f. – Neils 2008 lehnt die Interpretation (Pallo-
tino 1950, bes. 129 –  136) des Terrakotta-Akroterions des Pontonaciotempels in Veji von etwa 510 als Leto mit dem Apollonkna-
ben ab (Krauskopf 1984, 338 Nr. 10 mit Abb.) und will dagegen Niobe mit ihrem Kind erkennen (gegen diese Ansicht bereits 
Pallotino 1950, 130 f.). Entscheidend ist dabei, ob ein winziges Fragment unter den Funden als Teil einer Schlange zu deuten ist 
oder nicht (Neils 2008, 38 mit Anm. 9); s. aber Simon 2012a, 27 Abb. 2. 3, welche die Figuren als Leto und Apollon interpretiert, 
welcher die hinter seiner fliehenden Mutter befindliche Schlange beschießt.

 1032 Ein entfernter Vergleich ist nur mit Tr 13 (Taf. 58) möglich.

V. B. Leto in spätklassischen Triasdarstellungen
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Das ikonographische Schema der Trias bedeutet, 
dass die drei Gottheiten eng nebeneinander darge-
stellt sind; folglich dürfte die Trias auch auf dem del-
phischen Stück Tr 10 (Taf. 57), und zwar, wie bereits 
oben erwähnt1033, in der Hauptbildzone, dargestellt 
gewesen sein. Leto, welche aufgrund ihrer Nähe zu 
Artemis in der Sitzenden erkannt werden darf, ist 
als die von beiden würdigere Gestalt charakterisiert, 
da sie einerseits sitzt, und andererseits ein kleines, 
neben ihrem Sitz kniendes Mädchen flehentlich um 
ihren besonderen Schutz bittet1034. Letzteres offen-
bart eine Eigenschaft Letos, nämlich die der Kouro-
trophosgottheit, die sie mit ihren Kindern gemein 
hat1035. Insofern ist das delphische Relief ein Zeug-
nis einer gesonderten Stellung der Leto, welche jetzt 
nicht mehr als Neben- sondern als Hauptfigur ver-
ehrt wird, selbst wenn Apollon als erster der Trias, 
wie oben vermutet, die Adoranten empfängt.

Dass Leto hier die Hauptfigur ist, ergibt sich aus 
der Wiedergabe der Theoxenia in der oberen Zone, 
eines Festes zu Ehren Letos, das jährlich an einem 

Tag im gleichnamigen Monat (Θεοξένιος) in Delphi 
stattfand und zwar in Erinnerung an Letos Schwan-
gerschaft vor der Geburt Apollons, anlässlich der sie 
Lauchzwiebeln zum Verzehr verlangte. Beim Fest 
wurden Lauchzwiebeln von den Gläubigen mitge-
bracht und derjenige, der die größte besaß, durfte 
einen Teil der heiligen Speisen, welche zur Bewir-
tung der Götter auf dem Tisch ausgebreitet waren, 
an sich nehmen1036. Tr 10 ist also mit einem realen 
Kultbrauch verbunden; die Adoranten treten der 
Mutter Leto an diesem Festtag gegenüber und brin-
gen ihre Gaben. Die erste Frau trägt das Liknon, in 
dem sie anscheinend die dem festlichen Ereignis 
entsprechenden Weihgaben heranführte.

Auch auf dem brauronischen Relief Tr 11 (Taf. 57) 
wird sie als ehrwürdig sitzende Person präsentiert: 
Sie nimmt die Mitte zwischen ihren Kindern ein und 
hielt wahrscheinlich ein einst angesetztes Zepter aus 
Metall in der Linken. Hier bildet allerdings Artemis 
die göttliche Hauptfigur, die direkt vor den Adoran-
ten steht.

 1033 Zur neben Leto anzunehmenden Figur eines stehenden Apollon auf Tr 10 (Taf. 57) s. Kap. II. C. a., bes. S. 20 mit Anm. 136 –  139.
 1034 Zum Knien und besonders zu dessen Bedeutung als Bildformel für heilsuchende Adoranten: Vikela 1994a, 166.
 1035 Zu dieser Eigenschaft Letos s. o. S. 138 mit Anm. 968; zu den entsprechenden Eigenschaften Apollons s. o. Anm. 57. 482; vgl. auch 

u. Anm. 1152. 1162; zu denen der Artemis s. o. S. 132 mit Anm. 949; s. auch u. Anm. 1151. 1159. 1162. – Für eine frühe Anwesen-
heit Letos in Delphi spricht eine Schwurformel der delphischen Amphiktyonie, nach der der Schutz des heiligen Landes von 
Delphi gewährleistet bleiben müsse, sonst drohe der Fluch von Apollon, Artemis, Leto und Athena Pronaia (Aesch. 3 [Gegen 
Ktes.] 108 –  111, bes. 110; Guarducci 1978, 224 f.).

 1036 Zu den delphischen Theoxenia s. Pfister 1934, 2257.
 1037 Wie auf dem etwas jüngeren Relief Louvre Ma 519 (s. o. Anm. 275).
 1038 Tuchelt 1972, 103. Allerdings stimme ich Tuchelt nicht zu, dass Leto auf dem Relief nicht »zur apollinischen Trias gehört«; viel-

mehr sehe ich ihre Rolle als Mutter und Gattin in diesen zwei sich überschneidenden Triasgruppen mit parataktischer Anord-
nung betont.

V. Leto zusammen mit Apollon und Artemis: Die Triasdarstellungen

V. C. Leto in hellenistischen Darstellungen der Trias

Im Verhältnis zu den spätklassischen Reliefs stam-
men nur relativ wenige Reliefweihungen an Leto 
und ihre Kinder aus hellenistischer Zeit. Streng ge-
nommen ist nur eines davon (Tr 18; Taf. 60) ein reines 
Triasrelief, da Tr 16 (Taf. 59) diese im Beisein anderer 
Gottheiten – und sogar neben Zeus – zeigt, während 
Tr 17 (Taf. 60) sie in einem Votivbild im Hintergrund 
einer größeren Bildkomposition darstellt, deren 
Hauptbild nicht erhalten ist. Alle Reliefs stammen 
von außerattischen Werkstätten.

V. C. a. Leto als Stehende  
mit oder ohne Attribut

Auf dem Relieffragment aus Korinth (Tr 17; Taf. 60) 
ist Leto in Dreiviertelansicht die letzte Figur links 
hinter den in Profil schreitenden Apollon und Ar-

temis. Die Muttergöttin hebt mit der Rechten den 
Zipfel ihres über den Kopf geführten Mantels am 
Kopf an; ob sie in der Linken etwas hielt, ist nicht 
erkennbar. Erwähnenswert ist die Tatsache, dass bei 
den sogenannten Kitharodenreliefs diese Ordnung 
der Trias beibehalten wird, befindet sich hier doch 
Leto bei der archaistischen Reihe am Ende der in der 
Regel nach rechts schreitenden Trias und hält ein 
Zepter in der Linken1037.

Das mehrfigurige späthellenistische Relief aus Di-
dyma (Tr 16; Taf. 59) stellt Leto in der oberen Zone 
dar, nämlich in der Mitte zwischen den beiden sit-
zenden Hauptgottheiten, Apollon links, der wie-
derum links von Artemis flankiert wird, und Zeus 
rechts. Insofern kann man von einer zweiten Trias-
gruppierung sprechen, diesmal von Sohn, Mutter 
und Vater1038. Demzufolge kommt hier der Titani-
den Leto eine bedeutendere Rolle zu, wird sie doch 
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direkt mit Zeus verbunden1039. Dabei erscheint sie 
als Mantelträgerin, die ihr Himation über den Kopf 
gezogen hat und dessen Zipfel im Motiv der Ana-
kalypsis hochzieht1040. Dieses Motiv ist nicht spezi-
ell mit Leto verbunden1041, eignet sich aber für eine 
Muttergöttin, die, wie Hera, als Gattin des Zeus 
galt1042. Zudem fasst Leto mit der gesenkten Linken 
ein Zepter, eine Tatsache, die sie dem neben ihr be-
findlichen zepterhaltenden Zeus als gleichwürdig 
erweist. Abgesehen vom selben Standmotiv kann 
ich im Gegensatz zu M. Flashar kaum eine typologi-
sche Übereinstimmung mit der Leto des Kultbildes 
von Klaros erkennen1043.

V. C. b. Leto als Opfernde  
mit Zepter und Schale

Ein frühhellenistisches thessalisches Relief aus Gon-
noi (Tr 18; Taf. 60) setzt die Tradition der spätklassi-
schen thessalischen Reliefs fort, Leto als spendende 
Göttin darzustellen1044. Bei diesem erscheint sie in 
der Mitte der Trias und folgt damit dem Vorbild 
früherer Reliefs aus Thessalien, welche die apol-
linische Mutter als zen tra le Figur der Darstellung 
präsentieren1045.

Auf dem Votivbild wendet Leto ihren Kopf der Ar-
temis zu, ohne dass ihre Tochter an der Libation teil-
nimmt. Sie ist mit Chiton und Mantel bekleidet, hält 
ein Zepter in der Linken und eine Schale in der Rech-
ten. Ihre Figur ist stilistisch die am weitesten fortge-
schrittene der Trias und erlaubt daher die Datierung 
der Darstellung in das zweite Viertel des 3. Jhs.

 1039 Bereits bei Hom. Od. 11, 580 als Gattin von Zeus. Vgl. ein Votivfragment aus Ton mit einem thronenden Paar aus dem 6. Jh., das 
als Zeus – Leto interpretiert wird (Naumann – Tuchelt 1963/1964); Belege zu Leto aus dem milesisch-didymäischen Gebiet: Nau-
mann – Tuchelt 1963/1964, 61 f. Zur Hochschätzung bzw. zum Ansehen, das Leto in Kleinasien und gerade auch in Milet genoss, 
s. o. S. 138 f. mit Anm. 984 –  987. – Zu den Altären von Zeus und Leto im Adyton des Didymaion: Hahland, 1964, 162 –  175. – Zu 
Leto als κλῃδοῦχος θεὰ von Didyma s. Naumann – Tuchelt 1963/1964, 59. – Vgl. auch Stucky 1984, 15 f. Taf. 3, 1; Falttaf. 8 – 11 
zur thronenden Leto als Pendant des thronenden Zeus; s. auch Bruns-Özgan 1995, 257 f. zur Deutung der sitzenden Leto (Abb. 8) 
neben Zeus auf dem Wagenblock A 10 (Abb. 6 – 8) des späthellenistischen Altares in Knidos.

 1040 Vgl. o. S. 144 f. zu Tr 13 (Taf. 58).
 1041 s. o. S. 105 zu Artemis Selene auf ApAr 17 (Taf. 51).
 1042 Sie wurde zusammen mit Zeus in Didyma verehrt (Tuchelt, 1970, 192; vgl. auch Tuchelt 1972, 103). Zu dem genannten Motiv bei 

Hera s. Pherecyd. fr. 2, 10 (Diels 1974, 48).
 1043 Flashar 1992, 121; Flashar 1999, 70; Faulstich 1997, 161; vgl. Filges 2007, 52. Vgl. Marcadé 1994, 463 Abb. 29. – Marcadé 1996, 305 f. 

Abb. 17 weist der Muttergöttin einen Schleier über dem Kopf zu, welcher aber nach unten fiel (Marcadé 1996, 307). Ob die Leto 
des Reliefs einen Schleier und keinen Mantel trug, lässt sich nicht genau erkennen.

 1044 Vgl. die thessalischen Reliefs Tr 5 – 7 (Taf. 55. 56); s. auch o. S. 143 mit Anm. 1016.
 1045 Vgl. Tr 5. 6. 12 (Taf. 55. 58).
 1046 Τiverios 1987, 875 f.; Shapiro 1989, 56 – 58.
 1047 Wernicke 1896b, 1366.
 1048 Leto mit Apollon erscheint auf dem UR R 32.
 1049 Tr 2. 4. 10. 15. 16 (Taf. 53. 54. 57. 59). Das gilt auch für Vasendarstellungen: Shapiro 1989, 57. Vgl. vor allem die einschließlich der 

Trias insgesamt 15 Figuren auf der Reliefdarstellung des Altares von Brauron: Despinis 2004a, 56 (= Despinis 2010, 97).
 1050 s. o. S. 29 mit Anm. 205.

V. C. Leto in hellenistischen Darstellungen der Trias. – V. D. Zusammenfassung

V. D. Zusammenfassung

Triasdarstellungen auf Weihreliefs erlauben einige 
allgemeine Bemerkungen zu ihrer Wiedergabe. Die 
Dreiheit erscheint hier erst am Ende des 5. Jhs., in der 
Vasenmalerei hingegen schon um 545 –  5401046. Dabei 
ist Letos Erscheinen entscheidend, um von einer 
Triasdarstellung sprechen zu können. Denn erst 
durch ihre Anwesenheit konstituiert sich die apolli-
nische Dreiheit und formt sich zu einer unzertrenn-
lichen Gruppe von Mutter mit Kindern. Leto ist im 
Kult mit Artemis und Apollon vereinigt1047. Demge-
genüber ist eine Zweiheit von Leto mit Apollon oder 
stattdessen mit Artemis auf den Weihreliefs nicht be-
legt1048. Zusammen mit den drei Protagonisten treten 

gelegentlich auch andere Gottheiten auf1049. Bedeu-
tend ist, dass zweimal, nämlich auf Tr 15 (Taf. 59), 
falls die vorgeschlagene Deutung für die zwei rechts 
stehenden Figuren als Leto und Zeus zutrifft1050, und 
auf Tr 16 (Taf. 59), Letos Zusammensein mit Zeus be-
legt wird, der kompositorisch als Vater der Letoiden 
und Gatte von Leto zu verstehen ist.

Auf allen Reliefs der Trias, das heißt von klassi-
scher bis hellenistischer Zeit, zeigt die Wiedergabe 
Letos besondere Merkmale, die ihre ruhige Haltung 
und zugleich würdige Erscheinung zum Ausdruck 
bringen. Leto ist eine wohlwollende Gottheit, die be-
reits bei Hesiod (theog. 406 –  408) als besonders sanft-
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mütige Göttin charakterisiert wird1051. Sie bildet den 
Gegenpol zu ihren dynamischen Kindern, weshalb 
die Trias nie als neutrale Zusammensetzung von Fi-
guren anzusehen ist. Im Zentrum der dreifigurigen 
Gruppe hält Leto sehr häufig das Zepter und hat ih-
ren Mantel über den Kopf gezogen1052, wodurch ihre 
Figur einen matronalen Charakter annimmt, oder sie 
wird als opfernde Gottheit dargestellt. Wird sie ste-
hend dargestellt, so stemmt sie manchmal ihre Rech-
te bzw. Linke an die Hüfte, eine graziöse Haltung, die 
auch bei Artemis vorkommt1053. Diese Charakteristi-
ka können alle zusammen oder getrennt auftreten.

Die Triasreliefs attischer Werkstätten sind in allen 
hier behandelten Epochen im Vergleich zu denen 
anderer Kunstlandschaften zahlreicher1054. Am An-
fang stellt Apollon die zen tra le Figur der Dreiheit 
dar (Tr 1. 2; Taf. 53). In der Folge verschiebt sich das 
zahlenmäßige Verhältnis hinsichtlich der Mittelstel-
lung innerhalb der Trias zugunsten von Leto; Arte-
mis erscheint in vier Fällen in der Mitte1055. Treten 
dem Dreiverein Adoranten gegenüber, dann kommt 
die Hauptgottheit des Heiligtums als erste, nämlich 
Apollon bei den Reliefs aus Ikarion (Tr 3. 13; Taf. 54. 
58) und Artemis bei dem Relief aus Brauron (Tr 11; 
Taf. 57). Obwohl Leto als opfernde Gottheit auftritt 
(Tr 5 – 7. 18; Taf. 55. 56. 60), ist sie auf keinem dieser 
Götterreliefs mit einem ihrer beiden Kinder in einer 
Spendeszene verbunden. Ihre würdige Stellung tritt 
durch das Sitzen in Erscheinung (Tr 3. 10. 11; Taf. 54. 
57).

Bei den klassischen Weihreliefs der Trias (Tr 1. 2; 
Taf. 53) handelt es sich um Götterreliefs. Beide Vo-
tive sind sicher attischen Werkstätten zuzuordnen. 
Leto flankiert bei beiden gemeinsam mit Artemis ih-
ren Sohn Apollon. Untrennbar von ihren Kindern ist 

sie auch auf dem Dionysosaltar von Brauron darge-
stellt, der gegen Ende des 5. Jhs. datiert wird1056. Die 
stehende Mutter Apollons auf diesen Weihreliefs 
hält in einem Fall das Zepter (Tr 2; Taf. 53), welches 
später ein häufig für sie charakteristisches Attribut 
wird. Bekleidet ist sie mit Peplos und Mantel bzw. 
Rückenmantel. Von Artemis unterscheidet sich Leto 
durch das Halten des Zepters oder durch die matro-
nale bzw. würdigere Erscheinung. Somit wird ihre 
imposante Haltung zum Ausdruck gebracht.

Eine Ausnahme bildet in derselben Periode, am 
Ende des 5. Jhs., ein Relief attischer Herkunft, auf 
dem die Mutter Leto zum ersten Mal in thronen-
der1057 Position neben einer Palme erscheint (L 1; 
Taf. 52). Zudem bildet es das einzige Weihrelief mit 
der Muttergöttin, das den Bezug zu Delos darstellt. 
Eine weitere thronende Leto neben einer Palme er-
scheint auf dem spätklassischen Giebelfragment 
NM 2974, das offenbar die Bekrönung einer frei-
stehend im Bereich des Athener Brauronion aufge-
stellten Weihstele bildete, wie neuerdings vermutet 
worden ist1058. Fraglich bleibt, ob auf der fehlenden 
Partie von L 1 die Geschwister folgten, wenngleich 
dies nicht unmöglich ist. In diesem Fall würde es 
sich hier ein weiteres Mal um eine Triasdarstellung 
handeln, die dann allerdings als einzige einen Be-
zug zum delischen Heiligtum zum Ausdruck brin-
gen würde. Aber selbst, wenn dies zutreffen sollte, 
ist die prominente Stellung von Leto unzweifelhaft, 
denn auf sie bezieht sich die unter ihrem Sitz am Bo-
den liegende, schlafende Figur kleinen Formats, die 
sich hilfesuchend an sie wendet, wahrscheinlich in 
ihrer Eigenschaft als Heilgöttin. Dieser Aspekt der 
Göttin wird hier erstmals bildlich zum Ausdruck  
gebracht.

 1051 Vgl. Plat. Krat. 406 a 6. a 9; vgl. Wehrli 1931, 572; Anceschi 2007, 134.
 1052 Bereits die spätarchaische Statue NM 22 aus Delos (Jockey 1996, 48 Nr. 16; Bruneau – Ducat 2010, 230 Abb. 58; Kaltsas 2001, 73 f. 

Nr. 106 mit Abb.) bezeugt die Wiedergabe des über den Kopf gelegten Mantels (Jockey 1996, 48 Nr. 16).
 1053 Leto: Tr 2. 12. 14 (Taf. 53. 58); Artemis: Ar 35. 41. 47 (Taf. 34. 37. 39), Tr 13 (Taf. 58).
 1054 Zwölf sind attische Werke (Tr 1 – 3. 8 – 11. 13. 14. 19; Taf. 53. 54. 56 – 58. 61), fünf stammen aus Thessalien (Tr 5 – 7. 12. 18; Taf. 55. 56. 

58. 60), zwei aus Ionien (Tr 4. 16; Taf. 54. 59), jeweils eins aus Korinth (Tr 17; Taf. 60) und eins aus Kyrene (Tr 15; Taf. 59).
 1055 Tr 3. 7. 9. 13 (Taf. 54. 56. 58). – Bei den übrigen Triasreliefs bildet viermal Apollon die zen tra le Figur (Tr 4. 15. 16; Taf. 54. 59), was 

im Prinzip auch für Tr 19 (Taf. 61) gilt, Leto dagegen achtmal (Tr 5. 6. 8. 11. 12. 14. 18; Taf. 55 – 58. 60). Das delphische Relief Tr 10 
(Taf. 57) mit der angenommenen Darstellung von Apollon in der Haupt- und nicht in der oben befindlichen Nebenszene (s. o. 
S. 146 mit Anm. 1033) stellt ein weiteres Beispiel mit Leto in der Mitte der Trias dar. – Despinis 2004a, 55 ergänzt Leto auch auf 
dem brauronischen Reliefaltar als in der Mitte der Trias stehend, wobei Artemis als führende Figur die Trias vervollständigt; 
der Name von Leto erscheint auf dem Fragment 28 (Vikela – Fuchs 1985, 43. 45 Abb. 1 Taf. 5, 2; Despinis 2004a, 48 Abb. 1. 12 
[= Despinis 2010, 90 f. 95 f. Taf. 15, 1; 17, 5]).

 1056 Despinis 2004a, 60 – 62, bes. 60 f.; vgl. Vikela – Fuchs 1985, 46 – 48, bes. 47: zwischen 420 und 410; Ekroth 2003, 73 mit Anm. 71. 
Ohne die Publikation von Despinis zu kennen, datiert Smith 2009, 475 f. ihn zwischen 400 und 375 bzw. Smith 2011, 142 f. R 2 
Abb. 7, 1 ins frühe 4. Jh.

 1057 Der Sitz auf dem Relief in Delphi (Tr 10; Taf. 57) ist nicht als Thron, sondern wohl als Felsblock, an dessen Vorsprung sich das 
kniende Mädchen anlehnt, gedacht.

 1058 s. o. Anm. 488. Despinis 2006–2008, bes. 41. vgl. 40. 42; s. auch Weber 2010, 41. – Mejer 2009, 61 mit Anm. 2 hält das Postulieren 
eines Artemistempels im Brauronion auf der Akropolis (Despinis 1997, 216 f. Abb. 1 [= Despinis 2010, 154 –  156 Taf. 42, 1]) für 
spekulativ, ohne auf die Argumentation von Despinis im Einzelnen einzugehen, der dessen Existenz u. a. aus der Nennung 
eines von Praxiteles geschaffenen Agalma in Verbindung mit einem überlebensgroßen Kopf aus dem Gebiet des Brauronion 
erschließt.

V. Leto zusammen mit Apollon und Artemis: Die Triasdarstellungen
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Dabei bildet die liegende Figur noch eine weitere 
Ausnahme, diesmal wegen ihrer Abweichung von 
der herkömmlichen Adorantenikonographie der 
Inkubationsreliefs vorrömischer Zeit1059. Die kleine 
Gestalt scheint Schlaf die Vision ihrer göttlichen Ret-
terin hervorzurufen; die Figur ist hier in den göttli-
chen Bereich integriert.

Die Zahl der Triasdarstellungen nimmt in der 
Spätklassik zu. Nun treten außerattische Reliefs zu 
den attischen hinzu. Dabei handelt es sich vorwie-
gend um Weihungen aus Thessalien (Tr 5 – 7. 12; 
Taf. 55. 56. 58). Allerdings sind diese Reliefvotive, 
wie auch ein Ex em p lar aus Milet (Tr 4; Taf. 54), nicht 
ohne attischen Einfluss1060. Alle thessalischen Trias-
reliefs sind Götterreliefs, während alle spätklassi-
schen attischen oder attisch beeinflussten Votive der 
Gattung der Adorationsreliefs angehören.

Bei den thessalischen Reliefs (Tr 5 – 7) tritt eine Be-
sonderheit auf, welche die prominente Position Le-
tos zwischen ihren Kindern zum ersten Mal wirklich 
in den Vordergrund rückt: Indem nämlich die Göttin 
eine Schale hält, sie demnach als Opfernde erscheint, 
übernimmt sie eine Rolle, in welcher sie in anderen 
Kunstgattungen sonst nicht vorkommt1061. Auf allen 
drei Votivbildern hat die stehende Leto den Mantel 
über den Kopf gezogen und hält das Zepter in der 
Linken.

Attische Reliefs der Spätklassik stellen die Göttin 
bisweilen sitzend dar (Tr 3. 10. 11; Taf. 54. 57), was 
bei den thessalischen Weihungen nie vorkommt. Bei 
den meisten Reliefs dieser Zeit, sowohl den attischen 
als auch den außerattischen, erscheint sie wiederum 
als zen tra le Gestalt der Trias, entweder, weil sie sich 
in deren Mitte befindet1062, oder als alleinig sitzen-
de wiedergegeben ist (Tr 3). Außerdem tritt Leto als 
zen tra le stehende Figur mit Zepter auf einem atti-
schen Relief (Tr 8; Taf. 56) auf1063. Auf diesem quali-
tätvollen Stück ist eine besonders feine Darstellung 
von Leto erhalten, die trotz schlanker Proportionen 

sowie nun jugendlicher Erscheinung – und damit 
der Ähnlichkeit zur Figur der Artemis – ihre domi-
nante Stellung beibehalten hat.

Bekleidet ist Leto mit dem Peplos, nur ausnahms-
weise mit Chiton darunter, und dem Mantel bzw. 
Rückenmantel oder aber mit Chiton und Mantel1064, 
letzterer dabei meist über den Kopf gezogen. Einen 
kleinen Polos trägt sie auf Tr  8 (Taf. 56) sowie auf 
Tr 15 (Taf. 59), falls die Identifizierung als Leto tat-
sächlich zutrifft.

Die unmittelbare persönliche Nähe der Sterb-
lichen zu Leto kommt auf dem Relief aus Delphi 
(Tr 10; Taf. 57) bei der Figur eines kleinen Mädchens 
durch das Knien neben dem Sitz der Göttin zum 
Ausdruck; damit tritt deren Eigenschaft als Kouro-
trophos klar in Erscheinung. Dieser Wesenszug Le-
tos, welcher mit ihrem Charakter als Heilgöttin in 
Zusammenhang steht, tritt hier deutlich hervor und 
verbindet dieses Bild mit dem klassischen Reliefbild 
im Louvre (L 1; Taf. 52) sowie mit dem Dresdener 
Relief (Tr 4; Taf. 54), auf dem sie und ihre Kinder 
zusammen mit der inschriftlich als Korotrophos be-
nannten Göttin vorkommen.

Die Nachahmung eines Kultbildes von Leto ist 
anscheinend für die Mehrheit der Reliefs nicht fass-
bar1065. Allerdings hat man mit Recht anhand zweier 
thessalischer Reliefs aus dem 4. Jh. erschlossen, dass 
ein rundplastisches Kultbild Letos in anderem Mate-
rial wahrscheinlich in einem der Apollon geweihten 
Tempel Thessaliens existierte. Mit Euphranor wird 
eine Relieffigur von Leto in Verbindung gebracht 
(Tr  8; Taf. 56). Von Bedeutung ist auch die Festel-
lung, dass für das 4. Jh. attische Demetertypen den 
thessalischen Relieffiguren Letos zugrunde liegen. 
Herodot (2, 156) und Pausanias (8, 37, 6) erwähnen, 
dass Aischylos (frg. 333 Nauck10) Artemis als Toch-
ter von Demeter ansah, also eine Gleichstellung 
von Demeter mit Leto postulierte1066. Außerdem be-
sitzt Leto auch bei anderen Reliefs des 4. Jhs. einen  

 1059 s. Beispiele bei van Straten 1976, 3 – 6 Abb. 6. 7. Himmelmann-Wildschütz 1957, 13 hat mit Recht für die Kompositionen auf den 
Adorationsreliefs zwei Gruppen unterschieden: einerseits diejenigen, welche das gewöhnliche Gegenüber von Menschen und 
Gottheiten wiedergeben, und andererseits die, in welchen die Sterblichen von der visionären Erscheinung der Gottheit ergriffen 
und insofern nicht im üblichen Kompositionsschema dargestellt sind.

 1060 s. o. S. 142 zum Relief aus Milet; zu den thessalischen Reliefs s. o. S. 143 f. mit Anm. 1019. 1021. 1022 (statuarische Typen von 
Demeter als Vorbilder für Leto).

 1061 Vgl. Kahil – Icard-Gianolio 1992; Simon 1953.
 1062 Tr 5. 6. 8. 11. 12. 14 (Taf. 55 – 58).
 1063 In etwa derselben Zeit, um 330, ist das UR R 51 (Taf. 65) aus Euböa entstanden, das einen ähnlichen Figurentypus für Leto belegt.
 1064 Tr 10. 11. 13; Taf. 57. 58. – Mit Chiton und Mantel ist sie auch auf dem UR R 51 (Taf. 65) zu sehen, auf dem sie einst ein gemaltes 

Zepter hielt.
 1065 Literarisch überlieferte Kultbilder: Zum archaisches Xoanon von Delos s. o. S. 137 mit Anm. 975. Nach Paus. 8, 9, 1 gab es in Man-

tineia einen Doppeltempel, in dessen einem Teil eine Statue des Asklepios (Werk des Alkamenes) und in dessen anderem Teil 
Kultbilder der Trias (Werke des Praxiteles) standen. Weitere Statuen bzw. Kultbilder der Trias in Form von Einzelstatuen oder 
auch Skulpturengruppen nennt Paus. 1, 44, 2 (Werke des Praxiteles in Megara); 2, 24, 5 (auf dem Berg Lykone, auf dem Weg von 
Argos nach Tegea, befindliche und angeblich von Polyklet stammende Werke); vgl. 5, 17, 3 (Olympia). Zu allen Darstellungen 
von Leto: Sichtermann 1965, 504 f.

 1066 So erklärt sich Artemis’ Darstelllung zusammen mit eleusinischen Gottheiten auf einigen Vasen: Tiverios 2004; Tiverios 2010.

V. D. Zusammenfassung
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matronalen Charakter, selbst wenn das Zepter fehlt. 
Dies ist auch der Fall bei der Letofigur des Ostgie-
bels des Apollontempels in Delphi aus dem 4. Jh., 
mit der ihre Darstellung auf dem Ikarionrelief Tr 13 
(Taf. 58) hinsichtlich ihrer Tracht in Zusammenhang 
steht.

Eine Wiedergabe der Göttin hebt mehr als jede 
andere Darstellung, sei es bei Reliefvotiven oder bei 
thematisch verwandten Vasenbildern, ihre mütterli-
che Präsenz hervor (Tr 19; Taf. 61)1067. Aufgrund des 
narrativen Charakters der Bildkomposition, die im 
Wesentlichen auf der mythologischen Überlieferung 
der Tötung Pythons durch Apollon basiert, stellt sie 
eine eigenständige künstlerische Wiedergabe dar. 
Hier läuft Leto mit ihrem Sohn ängstlich weg, statt, 
wie Athenaios (15, 701 d) berichtet, mit dem Gott im 
Arm auf dem Fels zu stehen, damit er auf Python 
schießen kann. Auf diese Weise wird am besten ihr 
Beistand gegenüber den Kindern betont, die später 

ihrerseits wiederum ihre Hochschätzung und Dank-
barkeit zum Ausdruck bringen werden.

Klein ist dagegen die Zahl der hellenistischen 
Triasreliefs. Diese sind ausnahmslos außerattischer 
Herkunft. Dabei wird Leto unterschiedlich präsen-
tiert: Sie erscheint an dritter Stelle hinter ihren Kin-
dern auf einem Votiv aus Korinth (Tr 17; Taf. 60). In 
der Mitte der Trias steht sie als opfernde Göttin auf 
einem thessalischen Relief (Tr 18; Taf. 60). Schließlich 
flankiert sie als Zepterhaltende zusammen mit Arte-
mis ihren Sohn Apollon, mit über den Kopf gezoge-
nem Mantel, dessen Zipfel sie hier ausnahmsweise 
im Motiv der Anakalypsis hält, welches auf ihre Po-
sition als Gattin von Zeus hinweist (Tr 16; Taf. 59). 
Diese hervorgehobene Stellung neben dem Vater ih-
rer Kinder ist wohl schon früher auf Tr 15 (Taf. 59) zu 
finden. Das Zepter, das ihr bereits bei Tr 2 (Taf. 53) ei-
gen war, bleibt auf den hellenistischen Reliefs Tr 17 
und 18 weiterhin ihr charakteristisches Attribut.

 1067 Vgl. auch die verschollene apulische Amphora (s. o. Anm. 154). Einen ähnlichen Eindruck von der beschützenden Mutter ver-
mitteln nur die Statuenkopien, die aber nach Ridgway 1981 –  1983, 99 f. Abb. 1 – 7 nicht dasselbe mythologische Sujet zeigen. Zu 
den diesbezüglichen Vasenbildern V 1 und V 2 (Taf. 61) s. o. Anm. 153.

V. Leto zusammen mit Apollon und Artemis: Die Triasdarstellungen
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D ie Weihreliefs der Letokinder offenbaren wichtige 
Aspekte bezüglich des Wesens der beiden Götter 
und der Verbreitung ihrer Kulte. Vor allem zeigen 
sie, welche ihrer Wirkungsbereiche von den Gläubi-
gen im Laufe der Jahrhunderte, d. h. von der Hoch-
archaik bis zur späthellenistischen Zeit, als wesent-
lich empfunden wurden.

Im Folgenden sollen einige abschließende Beob-
achtungen zum aus den Reliefbildern hervortreten-
den Wesen beider Letoiden und ihrer Mutter wie 

auch zur Typologie ihrer Darstellungen und allge-
mein zu die Gattung der Weihreliefs betreffenden 
Themen angefügt werden. Das meiste davon wurde 
bereits an den entsprechenden Stellen kurz genannt, 
trotzdem soll im Folgenden der Versuch unternom-
men werden, die Ähnlichkeiten und Besonderheiten 
von speziellen Blickwinkeln aus umfassend zu be-
trachten und auf verschiedene Ergebnisse allgemei-
ner Art aufmerksam zu machen.

 1068 Bei diesen Vasenbildern handelt es sich um diejenigen, die nur die Trias ohne weitere Figuren darstellen: Shapiro 1989, 57. – Eine 
mögliche Ausnahme könnte einst L 1 (Taf. 52) gebildet haben.

 1069 Zur Bevorzugung des delischen gegenüber dem delphischen Heiligtum in der Politik des Peisistratos s. Tiverios 1987, 875 –  880; 
Shapiro 1989, 48 – 50. Das delische Heiligtum wurde von Erysichthon, dem Sohn des Kekrops, gegründet: vgl. den Kommentar 
zur delischen Inschrift, Delos, Arch. Mus. A 1230, von Roussel 1929, 183 f. – Die Erscheinung der Trias in der attischen Vasenma-
lerei der 2. Hälfte des 6. Jhs. ist gut mit den propagandistischen Zielen des Peisistratos in Bezug auf Delos, das religiöse Zentrum 
der Ionier, in Einklang zu bringen; zu den entsprechenden Argumenten s. Tiverios 1987, bes. 875 f.; Shapiro 1989, 56 – 58.

 1070 s. o. Anm. 474.

VI . ALLGEMEINE BEMERKUNGEN  
ZU DEN GRIECHISCHEN  

APOLLON-, ARTEMIS- UND TRIASRELIEFS

VI. A. Zu Leto und zu Triasdarstellungen

Durch das gemeinsame Auftreten von Apollon und 
Artemis auf den ältesten Reliefs ApAr 1 und ApAr 2 
(Taf. 46), beides hocharchaische Denkmäler aus Pa-
ros, kommt gleich zu Anfang der Reihe ihre Bezie-
hung zueinander und weiterhin, durch die Darstel-
lung einer Palme (ApAr 2), zu ihrer Heimat Delos 
zum Ausdruck. Ihr enges Verhältnis, das besonders 
dadurch hervorgehoben wird, dass das Paar, zu-
mindest auf dem zuletzt erwähnten Reliefbild, mit 
Sicherheit allein, also ohne göttliche Begleitfiguren 
erscheint, findet jedoch später nur sporadisch Wi-
derhall in der Ikonographie der Weihreliefs.

Viel häufiger sind dagegen Apollon und Artemis 
auf den Reliefvotiven jeweils allein abgebildet. Auf 
einer geringeren Zahl kommen beide zusammen mit 
ihrer Mutter Leto als apollinische Trias vor oder aber 
als Geschwisterpaar ohne diese, allerdings in einem 
größeren Götterverein. Die Beziehung zu Delos, 
einem Ort, der wegen der mythischen Erzählung von 
Apollons Geburt und der dabei anwesenden Artemis 
alle drei Mitglieder der Familie verbindet, spiegelt 
sich, soweit nach dem erhaltenen Material erkennbar, 

nicht in der Weihreliefikonographie der Triasdarstel-
lungen wieder. Es kommen einige Reliefbilder von 
Artemis bzw. Apollon allein vor, allerdings erst aus 
hellenistischer Zeit, die entweder durch Herkunft 
oder ikonographische Details eine Beziehung zur hei-
ligen Insel zum Ausdruck bringen (Ap 63. 71; Taf. 17. 
20; Ar 41 – 47; Taf. 37 – 39). Die unmittelbare Verbin-
dung zu Delos wird demnach, was die Herkunft der 
Weihreliefs betrifft, nur von auf Delos aufgestellten 
Reliefs weitergeführt. Eine Kennzeichnung der drei 
Gottheiten durch die Angabe der Palme als die deli-
sche Trias kommt auf den klassischen attischen Weih-
reliefs anders als bei einigen attisch-schwarzfigurigen 
Vasendarstellungen nicht vor1068. Diese Tatsache kann 
möglicherweise mit der Bevorzugung des Pythios 
durch die demokratischen Kräfte Athens gegenüber 
dem Apollon Delios, d. h. als Gegenreaktion auf die 
Tyrannenpolitik, erklärt werden1069.

Obwohl schon Vasenbilder der zweiten Hälfte des 
6. Jhs. die Trias zeigen, und zwar in musischen Sze-
nen1070, nämlich mit dem Kithara spielenden Apol-
lon in der Mitte von Mutter und Schwester, kommt 
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die Dreiergruppe auf den Weihreliefs erst ab dem 
ausgehenden 5. Jh. vor (Tr 1. 2; Taf. 53)1071. Das Auf-
treten von Leto in Darstellungen gemeinsam mit 
dem Geschwisterpaar ist konstitutiv für die Gestal-
tung der Reliefbilder der apollinischen Trias. Die Fi-
gur der apollinischen Mutter verstärkt inhaltlich die 
Verbundenheit der Letoiden und bereichert zugleich 
ikonographisch deren Wiedergabe. Dabei bildet 
Leto den natürlichen Bezugspunkt ihrer Kinder; bei 
der Durchsicht von Inschriften aus dem gesamten 
griechischen Raum von der Archaik bis zum 1. Jh. 
n. Chr., die Apollon und Artemis gemeinsam erwäh-
nen, ergibt sich, dass von 127 Inschriften 94 zugleich 
Leto sowie andere Gottheiten nennen1072. Dies be-
kräftigt die Idee der Untrennbarkeit der Trias. Nur 
zweimal, nämlich auf Tr 15 und Tr 16 (Taf. 59), wird 
Leto nicht allein in ihrer Rolle als Mutter, sondern 
durch die Anwesenheit des Zeus neben ihr auch in 
ihrer Rolle als Gattin hervorgehoben1073 und somit in 
den Augen der Betrachter in ihrer Bedeutung erhöht; 
diesmal fungiert sie zusätzlich als Bezugspunkt von 
Zeus zu seinen Kindern. Wichtig ist, dass, obwohl 
dieser Dreiverein aus den Verwandtschaftsverhält-
nissen resultiert, jedes Mitglied seine Eigenständig-
keit behält. Eine ikonographische Unterscheidung, 
etwa durch eine Differenzierung der Figuren in ih-
rem Maßstab oder eine Änderung in ihrer Erschei-
nung durch das Weglassen ihrer charakteristischen 
Attribute, ist nicht festzustellen1074.

Die Identifizierung von Leto ergibt sich aus ihrem 
gemeinsamen Auftreten mit Apollon und Artemis, 
und zwar aus dem unterschiedlichen Habitus im 
Vergleich zu Artemis, also nicht aus einer für sie cha-
rakteristischen Ikonographie, d. h. aus einem nur für 
diese Göttin charakteristischen Figurentypus oder 
nur auf sie beschränkten Attributen. Auf den Trias-
reliefs ist ihre Andersartigkeit gegenüber Artemis 
bald durch die matronale Erscheinung ihrer Figur, 
bald durch das Halten eines Zepters oder aber durch 
den über den Kopf gezogenen Mantel oder Schleier 
gekennnzeichnet1075. Diese Züge betonen außerdem 

ihre ehrwürdige Erscheinung als Muttergöttin; da-
bei kann sie als Opfernde oder als Sitzende vorkom-
men1076. In der Mitte der Trias wird sie, soweit die Er-
haltung jeweils eine repräsentative Aussage zulässt, 
häufiger dargestellt als Apollon oder Artemis1077. Die 
göttliche Mutter tritt auf den Weihreliefs, mit einer 
möglichen Ausnahme (L 1; Taf. 52), bei der auf der 
verlorenen Partie Artemis und Apollon zu sehen ge-
wesen sein könnten, nie allein oder nur mit einem ih-
rer Kinder, also in einer Zweiheit, auf; dies bildet ei-
nen Gegensatz zu anderen Denkmälergattungen1078. 
Zusammen mit beiden Kindern wird sie bereits in 
der Ilias (5, 446. 447) erwähnt. In die Zeit zwischen 
620 und 590 datiert F. Işik eine Elfenbeinstatuette, die 
ihm zufolge Leto mit ihren Kindern wiedergibt1079.

Dieses Interesse an der Wiedergabe Letos auf 
den Triasreliefs erlaubt die Deutung der apollini-
schen Gruppe: einmal als künstlerischer Ausdruck 
der besonderen Hochachtung beider Geschwister 
gegenüber ihrer Mutter, man denke beispielsweise 
an die Mythen der Tötung der Niobiden oder des 
Tityos, und gleichzeitig als Zeichen der Macht der 
Geschwister, deren Abstammung als Zeus-Kin-
der durch das Hervortreten von Leto zur Geltung 
kommt. Leto war eine Titanide, Tochter der Titanen 
Koios und Phoibe, die von Hera manisch verfolgt 
wurde1080. Ihre Präsenz bei den Kindern bestätigt 
zum einen deren göttliche Herkunft und zum an-
deren die Beziehung aller drei zu Zeus und bringt 
letztlich die Bindung bzw. den Zusammenhalt der 
Familie zum Vorschein. Alle diese Charakteristika 
der Trias treten am besten in den narrativen Episo-
den auf den Vasendarstellungen hervor, vor allem 
bei den Legenden der Niobiden und des Tityos. Die 
Weihreliefs mit dem handlungslosen Nebeneinan-
der der drei Götter bringen letztlich die ›Legalisie-
rung‹ dieser Götterfamilie zum Vorschein. Durch 
die im Verhältnis zu den Zeuskindern gleichwertige 
Darstellung der Mutter innerhalb der Trias wird de-
ren Bindung an Zeus in Erinnerung gerufen1081. Au-
ßerdem kommt die Ehrfurcht zum Ausdruck, wel-

 1071 s. o. S. 147 mit Anm. 1046. Wenn Leto tatsächlich auf R 11 dargestellt war, wie vermutet wurde (s. Lawton 1995, 115), dann er-
scheint die Trias etwas früher zum ersten Mal in der Reliefplastik, und zwar auf einem UR.

 1072 Wallensten 2011, 25.
 1073 Zur Identifizierung der matronalen Gottheit hinter dem sitzenden Apollon auf Tr 15 (Taf. 59) als Leto und des Gottes mit Zepter 

neben ihr als Zeus s. o. S. 29 mit Anm. 205; 145 mit Anm. 1029.
 1074 Die einzige grundlegende Unterscheidung im Maßstab und Alter ist auf Tr 19 (Taf. 61) zu bemerken, was sich aber aus dem 

mythologischen Charakter der Komposition ergibt. – Zu den Darstellungen der apollinischen Trias und anderer Dreivereine s. 
Werth 2006, 62 – 66. 70 – 76.

 1075 Vgl. Leto auf dem Fragment NM 2974 (s. o. Anm. 488).
 1076 s. o. S. 145 f. (Leto als Sitzende), S. 142 – 144 (Leto als Stehende und bisweilen opfernd) und S. 147 (Leto als Opfernde).
 1077 s. o. Anm. 1055. Das gilt aber nicht für die Reihenfolge der Triasmitglieder auf den schwarz- und rotfigurigen Vasen, auf denen 

Apollon meist in der Mitte erscheint: Simon 2012a, 26.
 1078 Werth 2006, 62 f. mit Anm. 199.
 1079 Işik 2003, 5 f. 32 – 35. 52 f. Antalya C, Taf. 3, 1 – 4; 4, 1 – 4; 5, 1 – 3; 8, 1 – 3; 11, 1 – 2. s. auch o. Anm. 983.
 1080 Kahil – Icard-Gianolio 1992, 256.
 1081 Ikonographisch deutlich wird dies im vorliegenden Material nur bei Tr 16 und wohl Tr 15 (Taf. 59). Bei Hom. Il. 21, 498 f.; Hom. 

Od. 11, 580 wird Leto als Gattin von Zeus dargestellt, eine Rolle, die später kaum noch im Vordergrund steht.

VI. Allgemeine Bemerkungen zu den griechischen Apollon-, Artemis- und Triasreliefs
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che die Kinder gegenüber ihrer Mutter empfinden, 
vor allem da diese bei deren Geburt so gelitten hat.

Einen bestimmten historischen Hintergrund, der 
für die Einführung dieser Triasdarstellungen um 
410 auf den Weihreliefs unmittelbar verantwortlich 
wäre, kann man höchstens vermuten. Denn Tr 1 
(Taf. 53) könnte gut mit der allgemeinen Aufwertung 
der Kulte in der zweiten Hälfte des 5. Jhs. und der zu 
dieser Zeit beginnenden Blüte der marmornen Vo-
tivreliefs in Verbindung zu bringen sein1082. Dass für 
die Hervorhebung der Dreiheit die durch den pelo-
ponnesischen Krieg und die endgültige Niederlage 
Athens hervorgerufene Krise eine Rolle gespielt hat, 
ist zwar denkbar, bleibt aber aufgrund der geringen 
Zahl der frühen Triasreliefs hypothetisch. Anderer-
seits ist die Darstellung von Tr 2 (Taf. 53) eng mit 
dem lokalen Mythos verknüpft1083, da hier die Trias 
die ankommenden Iphigeneia und Orestes mit dem 
Xoanon der Artemis begrüßt1084. Dieses Bild wurde 
offenbar direkt nach der Aufführung der euripide-
ischen Tragödie ›Iphigeneia in Tauris‹ hergestellt1085 
und passt zum politischen Gesamtklima der Zeit 
nach der Niederlage Athens auf Sizilien und dem 
darauf folgenden Versuch, durch die Propagierung 
der mythischen Vergangenheit eine Vereinigung der 
Bürger zu erreichen. So kann man auch das fröhliche 
Auftreten von Dionysos samt Gefolge aus den von 
Eirene geführten Horen, den Chariten, einem Silen 
und den drei Nymphen verstehen, die sich auf dem 
Reliefaltar von Brauron1086 in die Richtung der apol-
linischen Trias bewegen. Demnach ist die Trias mit 

den Wünschen nach Frieden und Freude verbunden 
und vermittelt den Besuchern von Brauron die ent-
sprechende Stimmung.

Die Zahl der Reliefs mit der apollinischen Trias 
ist im Verhältnis zu denjenigen, auf denen jeder von 
den Geschwistern allein oder beide zusammen vor-
kommen, wie bereits oben erwähnt, klein. Dies hängt 
sicherlich damit zusammen, dass Leto an sich eine 
relativ unbedeutende Gestalt im griechischen Pan-
theon war1087, während ihre Kinder zu den mächtigs-
ten olympischen Gottheiten zählten. Selbst in Klein-
asien, wo Letos Verehrung bedeutsamer war, wurde 
sie dem vorliegenden Material zufolge nur zweimal 
(Tr 4. 16; Taf. 54. 59) zusammen mit ihren Kindern 
abgebildet. Die Reliefs, auf denen alle drei Gotthei-
ten erscheinen, sind mit keinem ausschließlich der 
Leto selbst geweihten Verehrungsort verbunden. 
Insofern darf man nicht sämtliche Triasbilder als 
Weihungen ansehen, deren Zweck die gleichwertige 
Verehrung aller drei Gottheiten war. An welchen der 
drei Götter sich dann die Weihung besonders richte-
te, ist eine Frage, die jeweils unterschiedlich zu be-
antworten ist, ganz entsprechend dem Herkunftsort 
des jeweiligen Votivs und dessen Darstellung.

Die Gebiete, die uns Triasdarstellungen auf 
Weihreliefs bieten, sind vor allem Attika (Tr 1 – 3. 8. 
9. 11. 13; Taf. 53. 54. 56 – 58; wohl Tr 14; Taf. 58), Del-
phi (Tr 10; Taf. 57; wohl Tr 19; Taf. 61), Thessalien 
(Tr 5 – 7. 12. 18; Taf. 55. 56. 58. 60), Korinth (Tr 17; 
Taf. 60), sowie Kleinasien (Tr 4. 16; Taf. 54. 59) und 
wohl Kyrene (Tr 15; Taf. 59).

 1082 Neumann 1979, 47.
 1083 Ausführlich Despinis 2005, bes. 256 –  261 (= Despinis 2010, 73 – 77).
 1084 Despinis 2005, 251 –  267 (= Despinis 2010, 69 – 83).
 1085 Despinis 2005, 259 (= Despinis 2010, 76).
 1086 Zum Dionysos-Altar s. o. Anm. 748. 1056 und passim.
 1087 vgl. o. S. 137.
 1088 Zu Artemis s. o. S. 80 f. mit Anm. 549. 550. Zu den minoischen, griechischen und syro-hethitischen Komponenten in der Ur-

sprungsphase der Apollonverehrung: Burkert 1985, 144; vgl. Blome 1982, 79 f.; Simon 1998a, 110; Larson 2007, 86 f.; Herda 2008, 
15 (bes. zu Apollon Delphinios). Gegen die anatolische (hethitische bzw. lykische) Abstammung von Apollon: Graf 2009, 136 f.; 
zwar erwähnt er die altorientalischen Züge, ist aber der Ansicht, dass Apollon, obwohl sein Name in der Linear-B-Schrift bisher 
nicht belegt ist, dennoch ein nordwest-griechischer Gott gewesen sein könnte, der am Ende der mykenischen Zeit Einzug hielt 
und in der Folge nach Zypern gelangte (Graf 2009, 139 –  142). Allerdings meint er, dass Apollon Delphinios das Ergebnis der 
Verschmelzung von zwei Göttergestalten war, nämlich einer vordorischen und einer dorischen (Graf 1979, 21). Simon 1998a, 
110 –  124 betont dagegen die mesopotamische Herkunft Apollons und die Umformung, die der Gott in minoischer Zeit durch-
lief, als grundlegende Züge für die Herauskristallisierung der göttlichen Persönlichkeit Apollons. In ähnlicher Weise hält Herda 
2008, 15 Apollon für eine synkretistisch geformte Figur. Zu Delphinios s. u. S. 158 f. mit Anm. 1138 –  1141. 1148. 1149.

VI. A. Zu Leto und zu Triasdarstellungen. – VI. B. Zu den Wesenszügen der Letoiden

VI. B. Zu den Wesenszügen und den entsprechenden Darstellungen  
der Letoiden auf Weihreliefs

Die Letoiden bilden einen besonderen Fall innerhalb 
der griechischen Religion. Als eins der wenigen Ge-
schwisterpaare unter den Zeuskindern verkörpert 
jeder von ihnen dem anderen verwandte Vorstellun-
gen, von denen einige als erstrangige ethische und 

geistige Errungenschaften des griechischen Kosmos 
gelten können. Für beide wird in der Forschung eine 
Herkunft aus der prähistorischen Epoche angenom-
men1088. Die Geschwister sind nicht nur durch Bluts-
verwandtschaft im Mythos, sondern auch durch 
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identische bzw., entgegen dem ersten Anschein, gut 
zu vereinbarende Funktionen verbunden. Anderer-
seits sind ihre entsprechenden Eigenschaften, wie 
weiter unten zu zeigen sein wird, nicht verbindlich 
für ihr Auftreten als Einzelfiguren. Da beide Ge-
schwister als Stellvertreter gleichwertiger und zu-
dem komplementärer Vorstellungen fungieren, kön-
nen sie auf den Weihreliefs sowohl allein als auch 
zusammen vorkommen.

Wenn man nach einer Erklärung sucht, warum 
sowohl Artemis als auch Apollon so viele Privatwei-
hungen, darunter auch Weihreliefs, erhielten, muss 
man nach denjenigen Wesensaspekten dieser Gott-
heiten forschen, die eine besondere Anziehungs-
kraft auf die Menschen ausübten. Zunächst kann die 
unter anderen grundlegende Eigenschaft von Ar-
temis als rachsüchtige Jagdgöttin und von Apollon 
als strenger und rächender Gott, wie sie bereits auf 
ApAr 1 (Taf. 46) sichtbar wird, diese Bevorzugung 
gegenüber anderen Gottheiten nicht erklären.

Die Bestimmung des vielschichtigen Charakters 
von Artemis1089, die als beliebteste der griechischen 
Göttinnen gelten kann1090, erleichtert auch das Ver-
ständnis einiger Charakteristika von Apollon und 
führt zur Feststellung paralleler Wesenszüge der 
Geschwister1091. Dementsprechend konnte sich Arte-
mis als jungfräuliche Göttin zusätzlich mit ›männli-
chen‹ Aufgabengebieten beschäftigen1092. So wurden 
Artemis als Agrotera und Apollon als Agraios, also 
beide als Jagdgottheiten, in Megara im selben Tem-

pel verehrt1093. In der Gestalt der Artemis lebten, wie 
oben erwähnt1094, einige Merkmale der homerischen 
Herrin der Tiere weiter, was sowohl in den Mythen 
als auch in der Ikonographie zum Ausdruck kommt. 
Apollon wurde bisweilen auch als ›Potnios The-
ron‹ verstanden, was besonders seine Verbindung 
zum Löwen auf Ap 15 (Taf. 5) belegt1095. Sicherlich 
war die Figur der Potnia Theron in der Ikonogra-
phie der spät archaischen und frühklassischen Zeit 
bereits derjenigen der Jägerin angeglichen, eine 
Veränderung, die der Erscheinung des Apollon als 
Bogenschütze bereits im homerischen Epos in etwa 
entspricht1096. E. Simon hat das Wesen der Herrin der 
Tiere und das der Jagdgöttin sowie die daraus resul-
tierenden Hauptzüge der Artemis, nämlich Strenge 
und Reinheit, ausführlich beschrieben, während 
L. Kahil die Jagd als rituelle Funktion bezeichnet hat, 
welche Reinheit voraussetzt1097. Als Rächerin war Ar-
temis ihrem Bruder Apollon, dem Gott der Ordnung 
und der Gesetze, angeglichen, insbesondere wenn 
man an die Mythen der Bestrafung der Niobiden 
oder des Tityos denkt1098. Der Akt der Bestrafung 
war unmittelbar mit der Idee der Reinheit verbun-
den und beide Götter galten als Träger dieser Idee. 
Das Reinigen ist auch metaphorisch zu verstehen, 
beispielsweise im Sinne der Wiederherstellung der  
Ordnung1099.

Reinheit wurde nicht nur durch Bestrafung er-
reicht, sondern auch durch Apollons Beteiligung bei 
der Lösung von Problemen zwischen gegnerischen 

 1089 Belege in den Schriftquellen: Trachy 1987, 20 – 65. 72 – 85.
 1090 Nilsson 1967, 481.
 1091 Zur Ähnlichkeit der Geschwister: Hoenn 1952, 86 f. 97 –  100 und passim. Die innigen Beziehungen zwischen beiden Geschwis-

tern kommen in ganz unterschiedlichen Bereichen zum Ausdruck, vgl. dazu die große Zahl von gemeinsamen Beinamen und 
die häufig anzutreffende Kultgemeinschaft (Liste bei Wernicke 1896b, 1361 f.).

 1092 Graf 1997, 55; Lefkowitz 2007, 120.
 1093 Paus. 1, 41, 3. Zu Artemis Agrotera s. o. Anm. 530. 551.
 1094 s. o. Anm. 552.
 1095 Vgl. auch das Reliefbild Ap 71 (Taf. 20), das sein delisches Kultbild wiedergibt und diese Konnotation reflektiert: Marcadé 1969, 

165 mit Anm. 9.
 1096 Hom. Il. 1, 45; Apollon als Toxophoros wird mehrmals unter unterschiedlichen Beinamen im Epos charakterisiert; er ist dort 

zugleich als Kitharodos belegt (Lambrinoudakis u. a. 1984, 184 [Ph. Bruneau]); zu seinen frühesten Wiedergaben s. Lambrinou-
dakis u. a. 1984, 193 f. Nr. 38 mit Abb.; Nr. 40. 41 mit Abb. (O. Palagia). Gleichfalls ist im Epos Artemis mit Bogen bezeugt (Kahil 
1984a, 619), ihre Darstellung als Potnia Theron tritt in derselben Zeit (7. Jh.) wie diejenige von Apollon als Bogenschütze bzw. 
Bogenträger in der Vasenmalerei auf (vgl. z. B. Kahil 1984a, 626 Nr. 21 – 23 mit Abb. und passim). Zu Artemis als tatsächliche 
Jägerin oder in ihrer Eigenschaft als Jagdpatronin (auch hier sind kurzer Chiton mit oder ohne Nebris, bisweilen zudem Köcher, 
Bogen, Fackeln und Hund aufschlussreich), in beiden Fällen mitunter in langem Gewand, s. bes. die WRs Ar 3. 4. 6 – 9. 12. 13. 
16 – 19. 26. 28 – 31. 38. 39. 44 – 61. 64 – 67. 69. 70 (Taf. 22. 23. 25 – 27. 31 – 33. 35. 36. 38 – 45), ApAr 1. 2. 6 – 14 (Taf. 46 – 50), Tr 5. 6. 12. 
15. 16. 18 (Taf. 55. 58 – 60); vgl. ApAr 15 (Taf. 50; sitzende Göttin). Dagegen erscheint Apollon als Toxobolos (Bogenschütze) auf 
Ap 13, Tr 19 (Taf. 5. 61) und als Toxophoros (Bogenträger) nur auf Tr 12 (Taf. 58); vgl. Ap 63 (Taf. 17).

 1097 Kahil 1984b, 54. Simon 1998a, 134 –  155. Simon 1998a, 139 betont den Zusammenhang zwischen der Jungfrau Artemis und der 
Jagd. – Nach Kall. h. 3, 122 –  124 tötet Artemis alle Ungerechten.

 1098 s. Walter 1971, 205 –  209. 211. 310 –  314. Beide Letoiden wurden von Bremmer 1996, 21 f. zu den Gottheiten der Ordnung gezählt. 
Dagegen hat Davies 1997 ausführlich dargelegt, dass die moralische Dimension nicht im Vordergrund von Apollons Wesen 
steht. Zur grausamen Seite in Apollons Charakter s. Haack 2006, 246 f. Zum Zorn, zum rächenden wie auch zum schützenden 
Charakterzug von Artemis s. Guettel Cole 2004, 201 –  209.

 1099 Dazu Graf 2009, 18 f. 99. – In diesem Zusammenhang dürfte auch Apollon in seiner Erscheinungsform als Parnopios oder Smin-
theus zu begreifen sein, denn er ist der καθαίρων θεός (Plat. Krat. 405 b). Zu den Unterschieden zwischen Apollon als Heilgott 
und Asklepios: Graf 2009, 94 – 98. – Reinheitsverfahren bei den kultischen Handlungen der Pythais, der Thargelia sowie der 
Pyanopsia: Karila-Cohen 2005, 233.
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Parteien; so kann man seine Vorschläge zur Grün-
dung von Kolonien als Versuch deuten, die griechi-
schen Städte vor Auseinandersetzungen zwischen 
Bürgern oder vor Naturkatastrophen zu bewahren. 
So ist auch die Rolle des Ἀπόλλων ἀρχηγέτης zu 
interpretieren1100.

Der Letosohn war ebenso wie seine Schwester 
aufgrund seines Bogens Kämpfer und Rächer und 
besaß durch die Klänge seiner Kithara wie diese zu-
gleich reinigende Kraft1101. Die scheinbare Antinomie 
zwischen Bogen und Leier1102 ist bereits bei Heraklit 
grundsätzlich aufgehoben (παλίντροπος ἁρµονίη 
ὅκωςπερ τόξου καὶ λύρης)1103. Das Saitenin stru ment 
und der Apollon als Μουσικός steht für eine seman-
tische Idee, wie sich aus den platonischen Werken 
in Verbindung mit der pythagoreischen Lehre der 
Harmonie der physischen Welt ergibt: Apollon kann 
durch die Saiten seines Musikin stru ments, und be-
sonders durch die Funktion der mittleren Saite, alle 
Tonverhältnisse in einen harmonischen Zusammen-
hang bringen1104. Der Gott hat das Wissen, alles zu er-
läutern, und infolgedessen verleiht er den Menschen 
die sichere Erkenntnis der Phänomene des Lebens. 
Zudem besitzt er die Fähigkeit, alles harmonisch zu 
bewegen, kann also als »Apollon, der Gott der Mu-
sik, als Erkenntnisprinzip« gelten1105. So erklärt sich 
letztlich auch die Identifikation des Kitharodos mit 
dem delphischen Gott1106: Wie der Kitharaspieler 
den Akkord der Töne kennt, kann der Pythios das 

Gleichgewicht zwischen den Gegensätzen herstellen 
bzw. verordnen1107. Demnach kann die Kithara in 
Zusammenhang mit Apollon als Symbol für Harmo-
nie verstanden werden und der Figurentypus des 
Kitharodos als der für den delphischen Gott bzw. 
den Orakelgott schlechthin geeignetste gelten.

Dem entspricht die Wesensform von Artemis, die 
Jägerin war, gleichzeitig aber das Tanzen sehr lieb-
te und in der Vasenmalerei zuweilen mit Kithara 
oder Lyra dargestellt wurde, ohne dass man sie al-
lerdings als Kitharodos bezeichnen könnte1108. Beide 
Götter, Apollon durch sein Orakel und Artemis als 
Beschützerin des strengen und reinen Lebens von 
Mensch und Tier, wirkten als Vorbilder für Gerech-
tigkeit und Disziplin.

Auf Tr 15 (Taf. 59), das aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus Kyrene stammt, erscheint Apollon Pythios, 
also der Orakelgott, der als ›Archegetes‹ von Libyen 
fungierte, und der den Oikistes Battos hierher gelei-
tet hat; er sitzt mit seiner Kithara im Vordergrund, 
umgeben von anderen Gottheiten. So ist es auch ver-
ständlich, warum die Darstellung des Kitharodos 
auf einem späteren attischen Altar zu den inschrift-
lich belegten Beinamen des Orakelgottes, nämlich 
des Patroos, des Pythios, sowie des Klarios und des 
Panionios passt1109.

Der Umstand, dass Apollon Patroos in der attischen 
Kunst mit einer Kithara ausgestattet war, spiegelt 
die Identifizierung des athenischen Patroos mit dem 

 1100 Dougherty-Glenn 1988, bes. 99 f. 139. 219.
 1101 Walter 1971, 305. Apollon als Rächer: Graf 2009, 14 f. Die Reinigung sowohl des Körpers als auch der Seele geschieht mit Hilfe 

Apollons: vgl. Plat. Krat. 405 b; Anceschi 2007, 118. Dem Hom. h. an Apollon 3, 131 zufolge wurde Apollon mit Kithara und 
Bogen geboren.

 1102 Simon 1998a, 128. Monbrun 2007, 31 – 59. vgl. 80 f. bespricht ausführlich die ›Verwandtschaft‹ von Bogen und Lyra (im weiteren 
Sinn sind damit auch Kithara und Phorminx gemeint). Kithara und Bogen sind ebenfalls auf dem Fußboden-Mosaik des Apol-
lontempels im Letoon von Xanthos wiedergegeben: Monbrun 2007, 25 Dokument 1; 293. Zum Sinngehalt des Bogenschießens, 
welches bei Apollon ebenso wie die Musik als kreatives Schaffen bzw. als geistige Betätigung zu verstehen ist, s. Monbrun 2007, 
13. 293; hier auch zur Symbolik des Pfeils, den die Eingebung und der Wille des Geistes weit leitet. – Zum grundsätzlich ähnli-
chen Haltegestus von Kithara und Bogen: Monbrun 2006, 335. vgl. 343 –  345.

 1103 Herakl. fr. 51 (Diels 1974, 162). Weiter dazu Miller 1979, 14 – 16; Monbrun 2007, 91 –  134; vgl. Monbrun 2006, 336 f. 341. Zu Apollon 
und Musik: Zschätzsch 2004, 382 f.

 1104 Wie Anceschi 2007, 114 f. 201 –  210, bes. 204 –  206 trefflich dargelegt hat.
 1105 Anceschi 2007, 201 f.
 1106 Vgl. die WRs Ap 6. 7. 58. 61. 62 (Taf. 2. 3. 15 – 17), ApAr 8. 11. 12 (Taf. 48. 49), Tr 13 (Taf. 58).
 1107 In Plat. Phaed. 99 c definiert Sokrates »τὸ ἀγαθὸν καὶ δέον« durch die Funktion des »συνδεῖν καὶ συνέχειν« (zusammenbinden 

und zusammenhalten): vgl. Anceschi 2007, 209.
 1108 Spiel und Tanz der Göttin zusammen mit den Nymphen und mit dem Chor der Mädchen sind in den Quellen früh belegt: Hom. 

Il. 16, 183; Hom. Od. 6, 102 –  109; Hom. h. an Artemis 27, 15. 18; Pind. paian. 4, 1 – 3 (Snell); s. dazu Zschätzsch 2002, 63; Zschätzsch 
2004, 383. – Zu den Darstellungen in der Vasenmalerei s. Zschätzsch 2002, 64 – 66. – Musikin stru men te wurden bei Kultfesten 
von Artemis (Zschätzsch 2002, 67 – 72) verwendet, aber musische Agone sind vor der Kaiserzeit offenbar nur für Amarynthos 
(IG XII 9, 236 Z. 45 f.) und Magnesia am Mäander überliefert (Zschätzsch 2002, 67 – 69. 72); s. auch die literarischen Quellen 
und die Bildzeugnisse bei Zschätzsch 2004, 386 Nr. 296 –  301; vgl. 383. Auffallend ist die Wiedergabe der Göttin mit Kithara auf 
Tonpinakes aus Brauron aus der Zeit um 500: Kahil 1984a, 675 f. Nr. 716 –  718 mit Abb.; Mitsopoulos-Leon 1997, 371; Zschätzsch 
2002, 64 Nr. 7 – 9 Taf. 6 a (seitenverkehrt); Vlassopoulou 2003, 39. 55 f. 77. 123 Kat. I Nr. 132. 133; Zschätzsch 2004, 386 Nr. 301; 
Mitsopoulos-Leon 2007, 196 f.; Mitsopoulos-Leon 2009, 244 f. 249 Nr. 649 –  651 Taf. 97. Anhand dieser Reliefs denkt Mitsopoulos-
Leon 2007, 196 f. an musische Wettkämpfe und Tänze zu Ehren von Artemis. – Kontis 1967, 180 mit Anm. 107 weist auf zwei 
inschriftlich belegte Lyra-Weihungen hin.

 1109 IG II2 4995; ebenso werden die Beinamen Agyieus und Prostaterios aufgeführt, die sowohl im Sinne der richtigen Orientierung 
als auch des Schutzes vor einer Zerstörung der Ordnung bzw. im Sinne der Wiederherstellung der menschlichen Gesundheit zu 
verstehen sind, d. h. sie weisen auf die Wiedergewinnung des Gleichgewichts.
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delphischen Gott wider1110 und hängt mit der Entste-
hungszeit des Kultbildes des Apollon Patroos des Eu-
phranor auf der Athener Agora (ca. 330) zusammen. 
Dass gleich vier attische Reliefs (Ap 10. 11; Taf. 4; Tr 8. 
9; Taf. 56) Figuren zeigen, die auf den Typus des Pat-
roos zurückzuführen sind, kann keineswegs zufällig 
sein. Auch ist dies keinesfalls unabhängig zu sehen 
vom zeitgleichen Auftreten Lykurgs auf der politi-
schen Bühne Athens. Mit seinem Bauprogramm und 
seinen politischen wie religiösen Reformen versuch-
te er die Wiederbelebung der alten Würde der Stadt 
und damit die Steigerung des Zusammenhalts der 
Bürger zu erreichen. Allerdings war der Kult des Pat-
roos ausschließlich auf Athen beschränkt1111. Apollon, 
als Vater von Ion, hatte das Patronatsrecht inne und 
konnte insofern als oberster Schutzpatron für dieses 
politische Ziel engagiert werden1112.

Die Absicht der Athener, einen speziellen Kontakt 
mit dem delphischen Gott zu etablieren, hat ältere 
Wurzeln. Am besten offenbart sich dieses Bestre-
ben in der Benennung der zehn Phylenheroen der 
kleisthenischen Reform durch das delphische Ora-
kel (Aristot. Ath. pol. 21). Dieses Vorgehen spiegelt 
die Intention der attischen Politik wider, die Rolle 
Athens im delphischen Kosmos aufzuzeigen und 
damit die Bedeutung der Stadt innerhalb der grie-
chischen Staatenwelt zu propagieren1113. Somit stellt 
die politische Anschauung des Isokrates eine Fort-
führung dieser Ideologie dar, wie dies beispielhaft 
in seinem Πανηγυρικός zum Vorschein kommt: 
Der panhellenische Gedanke basiert auf dem delphi-
schen Geist, mit dem sich die Athener identifizieren.

Nun aber war der Pythios-Patroos Vater von Ion, 
und somit verkörperte er ein erweitertes politisches 
Ziel, nämlich den Anspruch der Athener auf die 
Herrschaft über die ionische Welt. Dies wurde bei-
spielsweise geschickt durch ApAr 7 (Taf. 48) propa-
giert, das etwa in derselben Zeit wie die Reliefs mit 
dem Apollon Patroos entstanden ist. Auch der Apol-
lon Delios (Ap 63; Taf. 17) verweist auf diese Ideo-
logie und kann als ein Paradigma des athenischen 
Interesses gedeutet werden, die Agone von Delos als 
unter athenischer Schirmherrschaft stehende Fest-
veranstaltung hervorzuheben1114.

Zudem war den Letoiden die Sorge um die Ge-
sellschaft und das Staatsleben gemein1115. Wenn-
gleich die letztgenannte Funktion von Artemis 
heute weniger bekannt ist1116, war sie dennoch auch 
Göttin der politischen Versammlungen und Rats-
göttin. Für die Richtigkeit ihrer während der Per-
serkriege erteilten Ratschläge hat sich Themistokles 
selbst bedankt, und zwar durch die Errichtung eines 
Tempels der Artemis Aristoboule in der Nähe sei-
nes Hauses1117. Eine Statue der Stadtgöttin Artemis 
Ephesia1118 war im städtischen Bouleuterion auf dem 
oberen Stadtmarkt von Ephesos für den offiziellen 
Kult aufgestellt1119. Zudem ist die Göttin in dieser 
Stadt inschriftlich als Πάτριος Θεὰ belegt1120. Sie war 
Garantin der Staatsverträge in Gortys1121 und als An-
führerin der Polis (Artemis Hegemone) wurde sie im 
Mutterland und in mehreren kleinasiatischen Städ-
ten angerufen1122. Mit oder ohne Beinamen wurde sie 
auf den Agorai peloponnesischer Städte verehrt1123. 
Der Artemis Boulaia verrichteten die Boulé und 

 1110 Zum Kult des Patroos in Athen und zur Beziehung zwischen Pythios und Patroos: Hedrick 1988, 200 –  210; Flashar 1992, bes. 
57 – 60; s. auch o. S. 13 mit Anm. 88 und S. 64.

 1111 Jacoby 1944, 73. Patroos als programmatisch gedachte athenische Erfindung: Davies 1997, 51. 53. Vgl. aber auch die Inschrift auf 
dem römischen Altar aus Termessos: Heberdey 1941, 276 Nr. 906.

 1112 Zur Religionspolitik Lykurgs: Hintzen-Bohlen 1997, 119 –  126; vgl. Vikela 1994a, 70 f. mit Anm. 104. 105; Vikela 2005, 158 mit 
Anm. 262. Zur Politik Lykurgs und zur Bedeutung Apollons innerhalb der politischen Symbolik in dieser Zeit s. Flashar 1992, 
58 f.; vgl. Schröder 1986, 178. Ausführlich zum politischen Programm Lykurgs: Mitchel 1970, 28 – 52; Will 1983, 77 –  100; Hintzen-
Bohlen 1997, 105 –  135 und passim; Humphreys 2004, 77 –  129; Rhodes 2010.

 1113 Zu Apollon als Ahnherr und Stammvater anderer Städte und Kolonien: Leschhorn 1984, 109 –  115.
 1114 Zu den Delia s. Wilson 2007, 175 und passim.
 1115 So ist es verständlich, dass sich die Kynosoureis, die den Ingenieur einer Kanalanlage ehrten, oder diejenigen, die für den Bau 

eines Brunnens verantwortlich waren (Ar 48. 49; Taf. 39) an sie wenden. s. u. S. 181. – Zu Apollon als Patron der Städte und der 
politischen Versammlungen s. Schachter 1992, 37 f.

 1116 Zur politischen Signifikanz von Artemis mit Belegen hinsichtlich peloponnesischer Städte und Kulte, s. zuletzt Solima 2011, 
213 –  216.

 1117 Travlos 1971, 121 Abb. 164 –  167; Mitchel 1970, 35; Mejer 2009, 62 f. Abb. 2.
 1118 Graf 1998, 55.
 1119 Engelmann 2001, 37.
 1120 IK 16, 1980, 18 – 20 Nr. 2026, Z. 16; Engelmann 2001, 34. Zu Artemis als Stadtgöttin in Anatolien s. Graf 1997, 65.
 1121 Hoenn 1952, 92 mit Anm. 81.
 1122 Jessen 1912a, 2597; Simon, 1998a, 137 f. – Auf den WRs ist Artemis auf ApAr 8 (Taf. 48) mit diesem Beinamen belegt.
 1123 Ohne Beinamen: in der Nähe der Agora von Aigion (Paus. 7, 24, 1) und in Pellene (Paus. 7, 27, 4; vgl. auch ihren Tempel im Zentrum 

der Stadt Epidauros [Paus. 2, 29, 1]). Mit Beinamen: als Ephesia zusammen mit Dionysos auf der Agora von Korinth (Paus. 2, 2, 6); 
als Soteira auf der Agora von Troizen (Paus. 2, 31, 1); als Limnaia in der Nähe der Agora in Sikyon (Paus. 2, 7, 6); als Peitho (Paus. 
2, 21, 1) in der Nähe der Agora von Argos; als Orthia im Asklepieion von Messene südlich der Agora (am NW-Ende der Weststoa, 
s. dazu Papachatzis 1979, 124 f. Anm. 3); als Mesopolitis auf der Agora des arkadischen Orchomenos (Brulotte 1994, 81 – 85; Solima 
2011, 98 f.); als Limnatis am Ausgang der Agora von Patras (Paus. 7, 20, 7. 8). – Vgl. auch die Beinamen Agoraia in Olympia und 
Epidauros (Paus. 5, 15, 4; IG IV2 1, 405). Zu allen diesen Orten s. Solima 2011, s. v. Zum Altar der Artemis Agoraia in Olympia s. 
Heiden 2012, 145. – Zur Bindung des Artemiskultes an die Agorai, also die politischen Zentren der Städte: s. Martin 1951, 186 –  188.
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die Prytaneis auf der Athener Agora Opfer1124. Da-
rüber hinaus wurde die Göttin in ihrer Eigenschaft 
als Phosphoros (Lichtspenderin) in Inschriften von 
der Athener Agora angerufen1125, ihre Hilfe war aber 
auch bei staatlichen Krisensituationen gefragt1126. So 
rettete sie beispielsweise mit ihren Fackeln die Bür-
ger der megarischen Kolonie Byzanz, indem sie den 
Angriff der Truppen Philipps II. abwehrte1127.

Eine politische Motivierung erhielt die Verehrung 
von Artemis Agrotera in Athen sowie in Aigeira1128. 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass 
der Beiname Agrotera, also Jagdgöttin bzw. Göttin 
der Wildnis, die Konnotation der politisch engagier-
ten Göttin übernahm1129. Artemis Agrotera war die 
Gottheit, welcher die Epheben Athens vor Beginn ih-
res militärischen Dienstes1130 wie auch die Spartaner 
vor der Schlacht (Xen. hell. 4, 2, 20) opferten. Außer-
dem galt sie als diejenige, welche sich in entschei-
denden Momenten bei Schlachten offenbarte, und 
die Änderung einer kritischen Situation zugunsten 
derjenigen herbeiführte, welchen die Göttin in einer 
Vision erschienen war, wie z. B. den Athenern vor 
den Schlachten bei Marathon und Salamis1131.

Die Involvierung von Artemis in die Perserkrie-
ge zugunsten der Griechen erklärt auch die Form 

der Festspiele zu Ehren der Artemis Proseoa1132 in 
Nordeuböa, dem Schauplatz der Seeschlacht vom 
Artemision. Der Tempel im Artemision wurde nach 
den Perserkriegern von den Histiaioten als lokale 
Weihung errichtet und die Göttin wurde hier durch 
Wettkämpfe und wahrscheinlich auch Waffentänze 
geehrt1133; sie besaß nämlich denselben kriegerischen 
Charakter wie die Artemis Agrotera in Athen, wel-
che bei der Schlacht von Marathon den Griechen ge-
holfen hatte. L. Kahil wies auf die sinngemäße Bezie-
hung zwischen Jagd und Krieg hin, während F. Graf 
diese mit Kampf zusammenhängenden Eigenschaf-
ten der Artemis als Erweiterung ihrer Zuständigkeit 
für Jagd und Ephebie erklärte1134.

Andererseits besaß auch Apollon eine grund-
legende politische Zuständigkeit, die allerdings 
überregional war, entweder weil sein Heiligtum auf 
Delos aufgrund des Geburtsmythos als besonders 
ehrwürdig galt, oder weil er in seinem panhelle-
nischen Heiligtum in Delphi, aber auch an zahl-
reichen anderen Orten mittels der Orakelsprüche 
starken Einfluss ausübte1135. Nicht weniger wichtig 
war der Patroos, denn durch ihn gab es eine Verbin-
dung zwischen den ionischen Kolonien; Apollons 
Heiligtum in Delos galt als Zentrum der ionischen  

 1124 Als Boulaia und Boulephoros in Athen auf zahlreichen Inschriften der Prytaneis und der Boulé: Wycherley 1957, 55 – 57 Nr. 118 –  
121; Meritt –Traill 1974, 4 und passim.

 1125 Guettel Cole 1999/2000, 480. Zu den Anrufungen in den Inschriften von der Athener Agora; s. etwa Meritt – Traill 1974, 155 f. 
Nr. 183, 8; 156 Nr. 184, 8; 165 Nr. 197, 7; 192 –  194 Nr. 240, 8; 208 f. Nr. 261, 11.

 1126 Zu Artemis Phosphoros Graf 1985, 228 –  236; er betont (Graf 1985, 228 –  232) die Beziehung und die enge Verwandtschaft der Auf-
gabenbereiche von Phosphoros einerseits und Artemis Soteira (Retterin), Artemis Hekate und Hekate Phosphoros andererseits.

 1127 FGrHist 390, F 1, 27. Die Phosphoros von Byzantion ist in den literarischen Quellen teils als Hekate und teils als Artemis identi-
fiziert: Robert 1964, 155.

 1128 Belege zum Kult von Artemis Agrotera in Attika: Solders 1931, 24 f. Die Aigeiraten haben das extra-urbane Heiligtum der Agro-
tera nach deren Hilfe bei der Vertreibung der Sikyonier gegründet (Paus. 7, 26, 3. 4); dazu Solima 2011, 19 f. 232.

 1129 Vgl. die Verehrung als Agrotera am Altar vor dem Prytaneion in Olympia (Paus. 5, 15, 8). Kahil 1984b, 54 argumentierte, dass 
sowohl die Eigenschaft von Artemis als Herrin der Tiere als auch als Agrotera zur politischen Rolle der Göttin geführt haben 
(vgl. Solima 2011, 232); in dem Zusammenhang erwähnt sie auch die Verwandtschaft der Artemis zur Stadtgöttin Athena (So-
lima 2011, 56 f.) und zu Aphrodite (Solima 2011, 57 – 59) in Athen und Attika. – Zu der Vielschichtigkeit, welche das Wesen der 
Agrotera beinhaltet s. Farnell 1896, 431 –  434; Solima 2011, 213 –  236; s. auch u. Anm. 1131.

 1130 Zu Artemis Agrotera, die zugleich für die Epheben vor ihrem militärischen Dienst wie für die Soldaten zuständig war s. Ka-
ragiorga-Stathakopoulou 1999, 139 mit Anm. 169 f.; Guettel Cole 1999/2000, 478 f. Zu den Funktionen der Göttin, die einen Be-
zug zu den Epheben besaßen s. Wernicke 1896b, 1346; Solima 2011, 233 und passim. – In diesem Zusammenhang ist auch die 
Herkunft von Apollons Namen bedeutsam, ist dieser doch höchstwahrscheinlich aus dem dorischen Wort ἀπέλλα abzuleiten, 
d. h. von der jährlich stattfindenden Volksversammlung, in welcher die Jungbürger eingeführt wurden: Burkert 1985, 144; Graf 
1996b, 863 f.; Herda 2006, 45.

 1131 Guettel Cole 1999/2000, 479; Guettel Cole 2004, 189 –  191. Der Kult von Artemis Agrotera in Athen wurde anlässlich des Sieges in 
Marathon aufgewertet (Xen. an. 3, 2, 12; vgl. Parker 2005, 214 f.). Zum jährlichen Opfer am 16. Boedromion an Artemis Agrotera 
und Enyalios in Erinnerung an die Schlacht von Marathon: Aristot. Ath. pol. 58, 1; vgl. Xen. an. 3, 2, 12; s. auch Kahil 1985b, 55, 
die in diesem Zusammenhang die Beziehung zwischen Artemis und Pan erwähnt (s. dazu ApAr 7. 16; Taf. 48. 51). Zum jährli-
chen Fest am 16. Mounichion zu Ehren von Artemis und ihrer Erscheinung in der Vollmondnacht bei der Schlacht von Salamis: 
Plut. de glor. Ath. 394 F. – Papadopoulou 2010, 74 – 76 unterstreicht, dass die Renovierung von Gebäuden in attischen Artemis-
heiligtümern nach den Perserkriegen stattfand; zur Befestigung von Munichia im 5. Jh.: Papadopoulou 2010, 83. – Zu den bei 
Kriegshandlungen in Epiphanie präsenten Göttern s. Kendrick Pritchett 1979, 11 – 46.

 1132 Sim. fr. 135 (Bergk); Plut. Them. 8, 2. 3. Zu Artemis Proseoa und ihrem Heiligtum s. Eibl 2007. – Der Name Proseoa wird als die 
›nach Osten blickende‹ gedeutet und wird zu Recht mit den Seegefechten in Verbindung gebracht: Eibl 2007, 257.

 1133 Eibl 2007, 257 f.
 1134 Kahil 1984b, 55; Graf 1997, 54.
 1135 Graf 1996a, 362 f. Zur Funktion des Apollonorakels in Delphi s. Suárez de la Torre 2005, 16 – 21 und derjenigen in Didyma und 

Klaros s. Burkert 2005, 32 f. Zu diesen drei Orakelstätten: Graf 2009, 56 – 62 und vor allem Friese 2010, 363 –  365 (Delphi). 387 f. 
(Didyma). 390 –  392 (Klaros). Zu Apollon als Orakelgott: Friese 2010, 71 f. – Auch Artemis besitzt, wenngleich seltener, einen Be-
zug zur Mantik (Wernicke 1896b, 1353 f.), wurde sie doch etwa in seinem Orakelheiligtum von Klaros mitverehrt; dasselbe galt 
für Leto (vgl. Friese 2010, 68 f.).
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Welt1136. Als Prostaterios war er der Gott, dem ge-
meinsam mit Artemis Boulaia von den Prytaneis 
und der Boulé Opfer dargebracht wurden1137. In sei-
nen Heiligtümern auf Kreta wurden Urkunden der 
lokalen Städte aufgestellt1138. Des Weiteren war er als 
Delphinios Gott der Staatsordnung und der Bürger-
rechte1139. So besaß er etwa eine große politische Be-
deutung für die Stadt Milet, denn sein Heiligtum war 
direkt mit der Agora verbunden, Sitz des Prytaneions 
und zugleich Ort für die Aufstellung der die Polis 
betreffenden Inschriften1140. Heiligtümer des Delphi-
nios in Olbia, einer milesischen Kolonie am Schwar-
zen Meer, und in Dreros auf Kreta bieten durch ihre 
zen tra le Position innerhalb der Stadtanlagen und 
durch ihre religiös-politischen Funktionen auffal-
lende Parallelen1141. Das Delphinion in Athen galt als 
Tempel der Geschwister, während die Delphinia am 
6. Mounichion, dem Geburtstag der Artemis, ein Fest 

der Artemis waren1142. Im Athener Heiligtum tagte 
zugleich das Delphinion-Schiedsgericht, das u. a. für 
das Bürgerrecht zuständig war1143. Als Beschützer der 
athenischen Flotte seit dem 5. Jh. übernahm Apollon 
Delphinios eine zusätzliche zen tra le Rolle sowohl in 
der Politik als auch im Kult Athens1144. Auch bei der 
Artemis Mounichia war diese Zuständigkeit seit den 
Persenkriegen ausgeprägt1145.

Apollon war als Patroos und als Lykeios für die 
Epheben zuständig1146. Mit Apollon Lykeios war die 
Vorstellung vom Heranwachsen, d. h. von der kör-
perlichen und geistigen Weiterentwicklung, verbun-
den; dieser Gott wurde als Urbild des Epheben und 
der Ephebie verstanden. Schließlich war Apollon 
ja selbst ein Jüngling, ein ›Kouros‹1147, ein bartloser 
Gott, als der er auch auf den Weihreliefs wieder-
gegeben ist. Als Lykeios und als Delphinios1148 war 
Apollon nicht nur unmittelbar für die Epheben, son-

 1136 Apollon war Vater von Ion (Plat. Euthyd. 302 d) und infolgedessen Stammvater der Ionier. Apollon war, als Karneios, ebenso ein 
Gott der Dorer und wurde in Sparta und in vielen anderen dorischen Poleis verehrt; ausführlich zu Apollon Karneios: Dengate 
1988, 127 –  131; Gaertner 2006, 473 f.; zum Kult s. Dengate 1988, 131 –  137; Graf 2009, 117 –  120.

 1137 z. B. AgoraMus. I 7043, Z. 8 (Meritt – Trail 1974, 97 f. Nr. 89); Athen, EM 7545, Z. 10 (Meritt – Trail 1974, 191 Nr. 238); Agora-
Mus. I 6006, Z. 7 (Meritt – Trail 1974, 192 –  194 Nr. 240). – Neuerdings gilt als ältester Beleg für Prostaterios, ohne die Erwähnung 
von Artemis Boulaia, der athenische Opferkalender: Agora I 7577, Z. 2 (Meritt – Trail 1974, 165 Nr. 197; Gawlinski 2007, 43 f.); s. 
auch AgoraMus. I 5392, Z. 6 (SEG 39, 1989, 44 f. Nr. 132, 6); Athen, EM 463, Z. 6 (Meritt – Trail 1974, 89 f. Nr. 78). Im weiteren Sin-
ne ist Apollon Prostaterios der Beschützer, der übelabwehrende Gott, und somit gehört er in den Kreis von Propylaios, Agyieus, 
Tyraius und Smintheus (dazu Larson 2007, 87).

 1138 Sporn 2002, 321 mit Anm. 2393. Zu Apollon Delphinios auf Kreta s. u. Anm. 1139. 1141.
 1139 Graf 1979, 7 – 12; Herda 2006, 91 f. Die Epiklese Delphinios findet sich bereits im ›pythischen‹ Teil des homerischen Hymnus 

zu Apollon (Graf 1979, 2; weitere Belege zu Delphi: Graf 1979, 4; vgl. Papadopoulou 2010, 51). Zu Apollon Delphinios und 
zu seinem Kult in Milet s. Herda 2008, 14 – 18; als Kultpartner von Apollon Didymaios: Herda 2008, 35 – 39. Vgl. zum Kult des 
Apollon Delphinios in Milet, Ephesos und auf Kreta: Graf 2009, 112 –  116; Zur Verbreitung des Delphinioskultes: Herda 2008, 15; 
umfassend: Papadopoulou 2010, 47 – 72 Abb. 2; bes. für Athen: 55 – 68. – Verknüpfungspunkte des Delphinios zum delphischen 
Gott und zu den Orakeln von Didyma und Delphi: Herda 2008, 51 – 61. Zum Beinamen Delphinios s. Philippe 2005.

 1140 Zu den über 150 im Delphinion entdeckten Inschriften s. Herda 2005, 247 –  250. Zu den politischen Funktionen der Delphinia in 
verschiedenen Städten: Graf 1979, 7 – 13.

 1141 Zu Olbia s. Graf 1974b, bes. 214 f.; vgl. Graf 1979, 3 mit Anm. 10; 8 f. Die Verehrung des Apollon Delphinios auf Kreta wurde seit 
der archaischen, wenn nicht seit der geometrischen Zeit in den Delphinia durchgeführt: Graf 1979, 10 – 12; Herda 2006, 91. – Ge-
mäß Romano 2000, 45 f. 50 ist das Kultbild des Apollon Delphinios aus Dreros ins spätere 8. Jh. zu datieren (so bereits Boardman 
1967, 61). Sie argumentiert allerdings, dass die zwei weiblichen ›Gottheiten‹ etwa ein Vierteljahrhundert später entstanden sein 
dürften; aus diesem Grund und aufgrund des Umstands, dass diese kleiner als Apollon gebildet sind, würden die drei Figuren 
keine apollinische Trias darstellen (Romano 2000, 48 – 50).

 1142 Zur Sühneprozession der Jungfrauen für Artemis (Plut. Theseus 18); Deubner 1966, 201; Mikalson 1975, 140; Papadopoulou 2010, 
65. Zum Problem, ob die Delphinia nur dem Apollon oder allein Artemis oder sogar beiden Geschwistern galten s. Herda 2006, 
248 mit Anm. 1770; Papadopoulou 2010, 64 – 68, die auch auf den maritimen Charakter von Artemis hinweist, die das Fest im 
5. Jh. übernahm.

 1143 Zu diesem Gericht und zum Tempel des Delphinios in Athen: Travlos 1971, 83 Abb. 113. 114; Graf 1979, 9 f.; Papadopoulou 2010, 
55 – 58. 68 – 71; Marchiandi 2011d. Zum Tempel des Delphinios in Athen s. zuletzt Matthaiou 2011, 266 mit Anm. 45. Im Hinblick 
auf das seit dem späteren 6. Jh. (Travlos 1971, 83) existierende Delphiniongericht betont Papadopoulou 2010, 61 die Steigerung 
der Bedeutung des Apollon Delphinios für das politische Funktionieren Athens.

 1144 Papadopoulou 2010, 71. vgl. 59 – 64 zu den diesbezüglichen Mythen und zum historischen Hintergrund. Zur ikonographischen 
Kennzeichnung des Delphinios diente der Delphin, sowohl auf Münzen als auch in der Vasenmalerei (Papadopoulou 2010, 
53 f.).

 1145 Papadopoulou 2010, bes. 96 – 99; s. auch o. Anm. 1131.
 1146 Schröder 1986, 176 –  178. Erwähnung und Kommentar der in den Tragödien überlieferten entsprechenden Textstellen: de Roguin 

1999. Vgl. auch die Deutung der Statue des Apollon Lykeios, die eine Kinderfrisur mit Scheitelzopf aufweist: Schröder 1986, 
176 –  178; Despinis 1994, 178 mit Anm. 13 = Despinis 2010, 130 mit Anm. 13. – Apollon Patroos fungierte als Gott, der sowohl im 
religiösen Bereich des Oikos als auch in demjenigen der Polis Zuständigkeiten besaß: Bruit Zaidman 2006, 105. Zur Aufhebung 
der Grenzen zwischen Polisreligion und persönlicher Religion s. Bruit Zaidman 2006.

 1147 Zu Apollon als ›Ur-Kouros‹ s. neuerdings Herda 2006, 45 mit Anm. 222; 95 mit Anm. 613. Vgl. auch Herda 2005, 289 mit 
Anm. 224. – Bezeichnend für das Ephebenalter des Gottes ist das Vorhandensein der Haarschleife über der Stirn, die auf dem 
Relief Tr 18 (Taf. 60) deutlich zu erkennen ist (Leventi 2009, 302 mit Anm. 45). Zur Haartracht von Apollon s. Harrison 1988, 253.

 1148 Im athenischen Delphinion wurde der Eid geleistet, durch welchen den jungen Athenern die Vollbürgerschaft bestätigt wurde 
(Graf 1979, 9 f. 16; Papadopoulou 2010, 68 – 71).

VI. Allgemeine Bemerkungen zu den griechischen Apollon-, Artemis- und Triasreliefs



159

dern auch für das im Anschluss für sie beginnende 
politische Leben als Jungbürger zuständig1149. Dieser 
Funktion entspricht sowohl die entscheidende Rolle 
von Artemis bei der Arkteia, d. h. den Initiationsri-
ten der Mädchen in Brauron und in Mounichia1150, 
als auch diejenige bei den Riten der Knabeninitia-
tion im Heiligtum der Artemis Orthia in Sparta1151. 
A. Herda macht auf den Kult der Orthia sowie auf 
die Apollonfeste in Sparta, Hyakinthia, Gymnopai-
diai und Karneia, aufmerksam; alles deutet auf ver-
schiedene Rituale hin, die mit dem Schutz der Jun-
gen in unterschiedlichen Altersklassen verbunden 
waren1152 und als ›rites de passage‹ zu interpretieren 
sind, verwandt mit der Arkteia in Brauron1153. Dass 
die Arkteia so zu verstehen ist, und nicht einfach als 
Opferritus1154, geht aus den besonderen Darstellun-
gen der Mädchen auf den Krateriskoi hervor, sowohl 
den schwarzfigurigen als auch den rotfigurigen1155.

In Brauron offenbarte sich die Zuständigkeit der 
Artemis vor allem für die Gesundheit der jungen 

Mädchen und für deren soziale Fürsorge1156. Reli-
efs aus diesem bedeutenden attischen Heiligtum 
unterstreichen diese Aspekte, d. h. letztlich den der 
Heilgöttin und den der Schutzherrin der Familie1157, 
welche von der Polis als grundlegender Bestandteil 
des Staatswesens verstanden wurde. In diesem Sin-
ne ist auch die Inschrift aus Brauron zu verstehen1158, 
wohl aus der ersten Hälfte des 3. Jhs., die alle Gebäu-
de des dortigen Heiligtums als staatliche Bauwerke 
bezeichnet, welche für die Rettung der Stadt vor-
genommen worden waren, weshalb dringend fälli-
ge Reparaturen durchgeführt werden sollten. Die-
se Inschrift aus Brauron bezeichnet die Bauten als 
Votive zum Wohl und zur Sicherung des attischen  
Demos.

Artemis sorgte nicht nur für erfolgreiche Gebur-
ten (Ar 15. 42 – 45; Taf. 26. 37. 38), sondern ebenso 
für die Erziehung der Kinder (Ar 36. 38. 39; Taf. 35. 
36)1159 und besonders der Mädchen (Ar 14. 60. 62. 63; 
Taf. 25. 42 – 44; ApAr 16; Taf. 51) sowie und vor allem 

 1149 Ausführlich zu diesem Zuständigkeitsbereich Apollons: Graf 1985, 219 f. 224 –  227; Graf 1996a, 361 f.; Graf 2009, 120 f. Zur Verbin-
dung des Lykeion von Aristoteles mit der Ephebie und den lykurgischen Reformen in Athen s. Mitchel 1970, 38 f.; Schröder 1986, 
176 –  178, bes. 178. Zu Apollon Delphinios als Gott der Ephebie und zu mythischen Erzählungen, welche die Riten zur Initiation 
der Epheben in Athen wiederspiegeln: Graf 1979, 13 – 18. – Auf der Agora von Sikyon existierte ein entsprechender Apollonkult 
(Paus. 2, 7, 8). Der Tempel des Apollon Lykeios auf der Agora von Argos (Paus. 2, 19, 3 – 8) diente als Aufstellungsort von Dekre-
ten (Thuk. 5, 47, 11).

 1150 Zur Arkteia als ›rite de passage‹: Sale 1975, 279 f.; Guettel Cole 1985; Bevan 1987, 18 f.; Sourvinou-Inwood 1988, 67 und passim; 
Vikela 2008, 82; vgl. Burkert 2004, 119 –  121. Zur Arkteia in Mounichia s. Palaiokrassa 1991, 30 – 32. 38 – 40. 92 – 94; Guarisco 2011, 
150 – 153; Papadopoulou 2010, 89 – 92. 95 f. – Graf 1997, 54 macht auf die Mädchenchöre mit ihren erotischen Anspielungen im 
homerischen Epos (z. B. Hom. Il. 16, 182 –  184) aufmerksam, die nicht unabhängig von den späteren Mädchenriten zu sehen 
sind. – Der Name ›Arktos‹ steht für ein Mädchen, das an dem Ritual teilnimmt; es kann aber ebenso eine Priesterin der Artemis 
bezeichnen, wie Inschriften des 4. Jh. aus Kyrene belegen: Marengo 2007, 402; vgl. Burkert 2004, 121 Nr. 251.

 1151 Zum Ritual im Heiligtum der Orthia s. Graf 1997, 55. Zur Knabeninitiation in Sparta s. Marinatos 2000, 105 –  108; Burkert 2004, 
121 f. Bedeutend ist der Beiname ›Philomeirax‹ (welche die Knaben liebt) von Artemis in Elis, deren Heiligtum in der Nähe des 
Gymnasions lag: Paus. 6, 23, 8; vgl. Mitsopoulos-Leon 2007, 194 f.; Solima 2011, 122 f. Zur Artemis Orthia s. Trachy 1987, 109 –  
116; Solima 2011, 184 –  189.

 1152 Herda 2006, 93. Er bemerkt allerdings, dass diese Schutzfunktion Apollons in anderen Städten nicht so ausgeprägt war wie in 
Athen und Sparta und stattdessen Artemis diese Rolle ausfüllte (Herda 2006, 96). – Zum System der Altersklassen, zu den dazu 
gehörigen Bezeichnungen in Milet, Sparta, Athen und anderen griechischen Poleis, sowie zu den Initiationsriten: Herda 2006, 
92 – 96. – Alle drei spartanischen Apollonkulte wurden mit dem System der Altersklassen verbunden: Pettersson 1992, 78 – 90. 
Grundlegend zu diesen drei Kulten: Dengate 1988, 131 f. 157 –  160. 245 f.; Pettersson 1992, bes. 14 – 29. 45 – 55. 61 – 72. 124 –  126. Zu 
den Karneia neuerdings: Richer 2009. – Initiationsriten für Apollon sind auch aus Olbia bekannt: Graf 1974b, 214 Anm. 23.

 1153 Pettersson 1992, 125 weist auf den Mangel an Zeugnissen für entsprechende Rituale bei den verschiedenen Altersstufen für 
Mädchen in Sparta hin, was er als Beleg für die Randrolle der Frauen in der spartanischen Gesellschaft wertet.

 1154 Faraone 2003 lehnt die Arkteia als Initiationsritus völlig ab und meint, dass es sich um einen Opferritus handele. Vgl. zuletzt 
Larson 2007, 108, die das Ritual nur als Zeremonie zur Besänftigung der Göttin interpretiert.

 1155 Mir fällt es schwer anzunehmen, dass die rotfigurigen Krateriskoi mit Angaben von Bären und Figuren mit Masken nicht auf 
eine mystische Zermonie hinweisen. Allerdings zeigen sowohl die schwarz- als auch die rotfigurigen Krateriskoi laufende oder 
tanzende Mädchen. Dafür dass diese Darstellungen mit einem anderen athletischen Fest zu verbinden seien, wie Faraone 2003, 
46 vermutet, gibt es keinen Beleg.

 1156 Vikela 2006, 47 f. 56. Verwandte Eigenschaften bietet die römische Göttin Diana: D’Ambra 2007, bes. 247 f.
 1157 In dem Zusammenhang s. die Reliefs aus Brauron Ar 11. 31. 36 (Taf. 24. 33. 35), Tr 11 (Taf. 57). Vgl. auch: Ar 38 (Taf. 35) wohl aus 

Thessalien, Ar 39 (Taf. 36) aus Achinos, Ar 41. 47 aus Delos (Taf. 37. 39), Ar 62 (Taf. 43) aus Rhodos, Ar 63 (Taf. 44) aus Tyndaris, 
Tr 10 (Taf. 57) aus Delphi. Zur Vorbereitung der Mädchen auf ihre zukünftige Rolle als Mutter sowie zum Fest der Brauroneia 
s. Vikela 2008, 82 – 84. Besonders zum Fest anhand von Aristoph. Pax 873 –  876 s. Bruneau 1991, 377 –  379. Zum Kult der Artemis 
anhand der literarischen Quellen zuletzt: Brulé 2009.

 1158 SEG 52, 2002, 42 f. Nr. 104 (vgl. SEG 37, 1987, 31 Nr. 89); dazu: Vikela 2008, 79. 87.
 1159 Zuletzt Savelli 2006, 367 –  369. – Maffre – Tichit 2011, 160. 163; Lundgreen 2009, bes. 123 (zur in Thasos und Brauron auch als 

Beschützerin für Knaben fungierenden Artemis). – Vgl. die sogenannte Kourotrophos-Tonstatuette, Brauron, Arch. Mus. K 2629, 
vom brauronischen Heiligtum, bei der ein Mädchen im Alter der ›Arktoi‹ im Schoß der Göttin liegt: Mitsopoulos-Leon 1997, 364 
Nr. 6 Abb. 3; 371; Savelli 2006, 368 Abb. 10; Mitsopoulos-Leon 2009, 184 Nr. 487 Taf. 70. Zu den wenigen Beispielen einer thro-
nenden Frau mit Kind s. Mitsopoulos-Leon 2009, 181 –  185 Nr. 487 –  492 Taf. 70. 71; sie identifiziert die Thronende mit Artemis 
Brauronia und die Mädchen im Schoß der Göttin als Arktoi (Mitsopoulos-Leon 2009, 182).
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für die Familie als Kern der Gesellschaft1160. Artemis 
als Brauroneia und Munichia war für die Mädchen 
vor ihrer Vermählung sowie für deren körperliche 
und psychische Gesundheit zuständig, als Agrote-
ra aber auch für die Epheben, die an den Grenzre-
gionen der Poleis patrouillierten1161. Insofern waren 
beide Letoiden Beschützer der jungen Mitglieder 
der Polisgemeinschaft in transitorischen Phasen 
ihres Lebens, und zwar genauer gegen Ende einer 
Übergangsphase; die verwandten Riten der Arkteia 
und der Koureotis beziehen sich auf entsprechende 
Vorstellungen1162. Betrachtet man die geographische 
Lage der Artemisheiligtümer, so ergibt sich, dass 
sie in Gegenden liegen, die gleichermaßen durch 
ein transitorisches Element charakterisiert sind: an 
den Grenzen einer Polis, d. h. in Grenzgebieten, die 
häufig umstritten waren, an Orten, die Zugang zu 
Gewässern boten, oder in der Nähe von Eingangs-
bereichen bzw. Propylaia zu großen Heiligtümern 
befanden1163. Die Lage einiger Apollonheiligtümer in 
extra-urbanen Bereichen oder in Randgebieten fin-
det so Parallelen bei Kultorten der Artemis1164. Die-
ses Phänomen passt gut zur Zuständigkeit beider 
Götter für kritische Situationen, sei es in Bezug auf 
Privatpersonen oder auf Poleis.

Bezeichnend ist, dass nicht nur Statuen der Ge-
schwister, sondern auch eine der Leto auf der Agora 
von Sparta aufgestellt waren, wo Feste der Epheben 
mit Tänzen und Spielen (Gymnopaidien) zu Ehren 
Apollons gefeiert wurden1165. Demnach waren dort 
alle Mitglieder der Trias mit dem politischen Leben 

wie auch mit rituellen Wettkämpfen im Rahmen 
der Knabenerziehung Spartas verbunden1166. Das 
Patronat über die Polis1167 basierte vor allem auf der 
Fürsorge für die Familie und die zukünftigen Mit-
glieder der Gesellschaft. Die Bestimmung der Trias 
als Kourotrophosgottheiten ist für alle drei ein be-
kannter grundlegender Zug. Beispiele hierfür lie-
fern drei Weihreliefs, nämlich das im Museo Barrac-
co (Tr 3; Taf. 54), in Brauron (Tr 11; Taf. 57) und in  
besonders prominenter Position das in Delphi 
(Tr 10; Taf. 57).

Musik wurde als eine der bedeutendsten Formen 
der Erziehung geschätzt1168. Der Apollon Musagetes 
sollte in der Gestalt eines Kitharaspielers die musi-
sche αρετή versinnbildlichen und so für das Ethos 
der Jugend sorgen1169. Der Kitharodos diente zu-
gleich als Chiffre für weitere Eigenschaften des Got-
tes, z. B. als Gott der Familie. Die zahlreichen Ver-
ehrungsreliefs mit dem Bild des Kitharodos spielen 
zum großen Teil darauf an1170. Bemerkenswert ist, 
dass Artemis mit Kithara im Arm auf brauronischen 
Tonreliefs auftritt1171.

Ein für Artemis charakteristischer Aufgabenbe-
reich spricht für ihre Popularität unter den Gläubi-
gen: Sie behütete die schwachen und gefährdeten 
Mitglieder der Gesellschaft, wie die Frauen bei der 
Geburt (vgl. Ar 15. 22; Taf. 26. 29) sowie die Kinder, 
Knaben und Mädchen, vor ihrem Eintritt als voll-
wertige Mitglieder in die Gesellschaft1172. Diese Ei-
genschaft erlaubte einen direkten und persönlichen 
Kontakt zu den Gläubigen und bildete eine grund-

 1160 Vgl. o. S. 159 mit Anm. 1157. 1158.
 1161 Karagiorga-Stathakopoulou 1999, 137 f. mit Anm. 160. 161; vgl. auch o. Anm. 1130. – Zum Ritus der Arkteia für die Mädchen in 

Brauron s. o Anm. 1150 und u. Anm. 1174. Zu Artemis Philomeirax in Elis: Paus. 7, 23, 8. Zur Artemis Brauronia: Trachy 1987, 
65 – 71; zuletzt Despinis 2010.

 1162 Jameson 1980, 233 (zu Apollon). Zu Apollon und der Jugend: Birge 1994, 13 f. Haaropfer wurden Apollon von den Epheben dar-
gebracht; zum Haaropfer: Graf 2009, 103 f. 107. Anlässlich ihres Eintritts in die Ephebie weihten die Knaben Artemis um einen 
grünen Zweig oder um eine Spindel gewundene Haare; ebenso erhielt die Göttin Haarweihungen von Mädchen unmittelbar 
vor ihrer Hochzeit: Wernicke 1896b, 1346. Anlässlich der Behandlung des Haaropferritus bei Mädchen erwähnt Wernicke 1896b, 
1346 das Epigramm Anth. Pal. 6, 277. 280 (Stadtmevler); dazu auch Mitsopoulos-Leon 2007, 191 mit Anm. 16; s. zudem Eur. 
Hipp. 1425 –  1426. Blechröllchen aus Bronze für Haaropferweihungen wurden im Heiligtum von Artemis in Lousoi entdeckt: 
Sinn 1988, 158; Haaropfer brachten sowohl Knaben vor dem Eintritt in die Phratrie als auch Mädchen vor der Ehe dar: Mitsopou-
lou-Leon 2007, 191 mit Anm. 15. 16 Abb. 2. – Entsprechende Weihungen erhielt Herakles von der Jugend am dritten Tag bei den 
Apaturia in Athen: Hesych. s. v. κουρεῶτις; οἰνηστήρια; zu den Apaturia s. Deubner 1966, 232 –  234. – Zur Verwandtschaft der 
Riten und der Feste der Koureotis und Arkteia: Guettel Cole 1985.

 1163 Guettel Cole 1999/2000; Guettel Cole 2004, 180 –  189.
 1164 Versnel 1985/1986, 139; de Polignac 1984, 32; Birge 1994, 15. 18 f.
 1165 Paus. 3, 11, 9.
 1166 Marinatos 2000, 105 –  109.
 1167 Eine Artemis Patroa in anikonischer Form und zwar in der einer Säule ist durch Paus. 2, 9, 6 für die Agora von Sikyon überliefert.
 1168 Plat. rep. 4, 424 c; Zaminer 2000a, 524.
 1169 Apollon Musagetes wird bei Lukian. hist. conscr. 16 als πάσης παιδείας ἄρχων bezeichnet. – Ohne die Kithara, jedoch als 

delphischer Gott, tritt Apollon unter anderen Kourotrophosgottheiten auf dem bekannten Relief der Xenokrateia auf (Ap 3; Taf. 2).
 1170 s. bes. Ap 8. 22. 28. 31. 33 – 38. 40. 44. 45. 47. 64 (Taf. 3. 7 – 13. 18); vielleicht Ap 46 (Taf. 13).
 1171 s. o. S. 155 mit Anm. 1108. Mitsopoulos-Leon 2009, 242 zu Nr. 649 schließt die Möglichkeit nicht aus, dass bei der Figur mit den 

Mantelfalten quer über der flachen Brust Apollon dargestellt sein könnte; als Apollon schon von Vlassopoulou 2003, 124 Nr. 137 
gedeutet.

 1172 Vgl. o. S. 159 f. mit Anm. 1159. 1161. Vikela 2008, 82. Zuletzt Mitsopoulos-Leon 2007, bes. 193 –  196. 198; sie macht auf die Ton-
statuetten von Mädchen und Knaben in Lousoi, auf Euböa (Heiligtum der Artemis Amarysia) und in Munichia sowie auf die 
Marmorstatuen in Brauron aufmerksam.
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legende Motivation für die Weihung von Votivreli-
efs1173. Damit ist auch die bisweilen ungewöhnliche 
Anzahl an Adoranten, die zu ihr treten zu erklären, 
wie beispielsweise auf den Reliefs Ar 11. 31. 35. 36 
(Taf. 24. 33 – 35; vgl. Ar 33; Taf. 34). Die Fürsorge für 
die körperliche Gesundheit und darüber hinaus für 
die geistige und sexuelle Reife der Mädchen, Auf-
gabengebiete der Göttin, die beispielweise in ihrem 
Heiligtum in Brauron eine große Rolle spielten1174, 
reiht Artemis in die Kategorie der Heilgottheiten 
im weiteren Sinne ein, d. h. nicht nur als Erlöserin 
von Schmerzen, sondern auch als Abwenderin vor 
Unbill1175. Ein repräsentatives Beispiel für ihre un-
mittelbare Eigenschaft als Heilgöttin des Individu-
ums bildet Ar 27 (Taf. 32), dessen Darstellung auf die 
Überlieferung der Heilung der Proitiden zurück-
zuführen ist1176. Deswegen wurden ihr bestimmte 
Votivgaben dargebracht, wie etwa Gliederweihun-
gen in ihrem Heiligtum auf dem Weg zur Akade-
mie in Athen, wo sie als Kalliste und Ariste verehrt 

wurde1177. Dies ist bei ihrem göttlichen Bruder an-
ders, rückte doch, mit Ausnahme der Kolonien am 
Schwarzen Meer1178, dessen Heileigenschaft seit der 
Archaik zugunsten seines Sohnes Asklepios in den 
Hintergrund1179. Immerhin bewahren die Beinamen 
Epikoureios, Alexikakos, Akesios und Iatros das An-
denken an seine ursprünglich wie auch bei seiner 
Schwester vorhandene Eigenschaft als Heilgott; sei-
ne gemeinsame Darstellung mit Asklepios auf Ap 59 
(Taf. 15) ist ein Hinweis auf diese Funktion1180. Auf 
diese weist in anderer Form auch seine Fähigkeit 
des Wahrsagens hin, die ihn zu einer Gottheit macht, 
welche die Menschen von der quälenden Ungewiss-
heit befreit und damit deren Seele erlöst1181.

Alle diese Wesensmerkmale kommen bei den 
Weihreliefs des Geschwisterpaares oft bildlich zum 
Ausdruck. Apollon tritt als Pythios erstmals kurz 
vor dem Ende des 5. Jhs. in Erscheinung (Ap 3; 
Taf. 2), dann in der Folge mehrmals. Durch Drei-
fuss, Omphalos und Lorbeerstab wird dabei seine 

 1173 Vikela 1997, 240. Trachy 1987, bes. 117 –  121 betont, dass es die Hauptfunktion von Artemis war, für die Frauen zu sorgen, wo-
durch sich ihre Popularität in der antiken griechischen Volksreligion erklärt.

 1174 Die Ansicht, dass das Ritual in Bezug auf die Mädchen in Brauron einen Heilscharakter besaß, nämlich zugunsten der Gewähr 
und der Entwicklung ihrer physischen und psychischen Kräfte vor dem Beginn ihres Ehelebens und ihrer Mutterschaft, vertritt 
die Verf. an anderer Stelle (Vikela 2006, 47 f. 56).

 1175 Dafür sprechen auch die in den Heiligtümern von Artemis Kalliste und Ariste sowie von Artemis Koilainis geweihten Glieder-
votive: Forsén 1996, 57 – 59. Ein großer Komplex von Gliederweihungen stammt aus Sparta; diese sind beschriftet und nennen 
den für Artemis in Lakonien geläufigen Beinamen ›Kyparrisia‹ (Kourinou-Pikoula 1992/1993). Das dazu gehörige Heiligtum 
wurde noch nicht entdeckt. Artemis als Heilgöttin in Pergamon: s. Ar 18 (Taf. 27), o. S. 86 mit Anm. 587. – Vgl. auch den sehr 
häufig vorkommenden Beinamen ›Soteira‹ (Belege bei Farnell 1896, 585 f. Anm. 123 a – l; s. auch Graf 1985, 228 –  231). Zu Artemis 
als Heilgöttin bzw. als Retterin: Wernicke 1896b, 1351; Morizot 1994, 208 mit Anm. 20; 210 –  212; Solima 2011, bes. 217 –  221; s. bes. 
Ar 24 (Taf. 30), o. S. 93 mit Anm. 646.

 1176 Dazu s. o. S. 95, bes. Anm. 667 –  669. Zur Heilung der von Wahnsinn ergriffenen Proitiden im Artemisheiligtum von Lousoi s. 
Mitsopoulos-Leon 2007, 189 f.; Morizot 1994, 210; Solima 2011, 218 f.

 1177 Forsén 1996, 57 f. Abb. 47; s. auch Vikela 2006, 46 mit Anm. 40. Vgl. auch die Gliederweihungen in den Heiligtümern von Artemis 
Kolainis in Athen, Artemis Kyparissia in Sparta und Artemis Ennodia in Pherai: Forsén 1996, 58 f. 84 f. 88; Guettel Cole 1998, 
36. Zu Artemis Ennodia in Phalanna und Pherai s. Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 59 f. – Im Gebiet von Kyzikos wurde Artemis 
hauptsächlich als Heilgöttin verehrt: Hasluck 1910, 233. Aelius Aristeides (Hieros Logos 4, 4 [Keil]) suchte Heilung im Heiligtum 
der Artemis Thermaia (s. o. Anm. 260. 811) wegen dessen heißen Quellen.

 1178 Apollon Iatros: Aristoph. Av. 584. Lambrino 1937, 357 f. macht auf histrianische Inschriften aus der Zeit von 400 bis 360, die den 
Beinamen ›Ietros‹ für den Gott belegen, aufmerksam. Sie bemerkt auch, dass, obwohl Apollon als ›Iatros‹ in Milet selbst nicht 
überliefert ist (er wird dort allerdings zusammen mit Asklepios genannt: Lambrino 1937, 358 mit Anm. 5), dieser jedoch für die 
meisten milesischen Kolonien bezeugt wird (Lambrino 1937, 357 f.). Belege zu Apollon Iatros von anderen Orten im Gebiet des 
Euxeinos Pontos, in Propontis und in Kleinasien liefert Graf 1974b, 214 Anm. 21 (speziell für Olbia); Oppermann 2007, 33 f.; 
Wickkiser 2008, 50 f.; Chiekova 2008, 16 – 37 (umfassend zu den milesischen Kolonien). Bereits von Kalamis wurde die Kolossal-
statue des Apollon Iatros für die Stadt Apollonia angefertigt (Plin. nat. 34, 18, 39; Oppermann 2007, 33 Abb. 25). Die histrianische 
Statue des Apollon Iatros war wahrscheinlich zusammen mit Statuen von Artemis und Leto aufgestellt (Oppermann 2007, 34).

 1179 Pind. P. 5, 90. 91; Aristoph. Av. 584; Quint. 3, 7, 8; s. auch Burkert 1985, 147. Zu Apollon als Heilgott in der Ilias, zu seiner Bezie-
hung zu Paion und zu den Unterschieden zwischen ihm als Heilgott und Asklepios: Graf 2009, 15 – 17. 79 – 86. 91 – 98. Beide sind 
auf dem Verehrungsrelief des φρούραρχος Protagorides Hekataiou (SEG 26, 1976/1977, 321 Nr. 1936; OMS VII 1990, 232 –  235 
Abb. 10; Brehm 2010, 257 f. 492 Nr. 138) belegt. Auf der fragmentierten Stele aus der 2. Hälfte des 1. Jhs. v. Chr. aus Ergili /  Das-
kyleion erschien Apollon einst vermutlich als Kitharodos. – Zu Apollon Koropaios: du Sablon 2006, 18.

 1180 Tempel des Apollon Epikoureios in Bassai bei Phigaleia (Paus. 8, 41, 8) und Tempel des Apollon Akesios samt Kultbild in Elis 
(Paus. 6, 24, 6); Apollon Korythos war ein Heilgott in Messenien (Paus. 4, 34, 7). Die Statue des Apollon Alexikakos von Kalamis 
stand vor dem Tempel des Apollon Patroos auf der Athener Agora (Paus. 1, 3, 4). Akesios und Epikoureios sind als Synonyme 
des Alexikakos zu verstehen: Paus. 6, 24, 6; 8, 41, 8; s. aber die Einwände von Dengate 1988, 101 –  104. 119, der anhand der in 
Bassai gefundenen Weihgaben und aufgrund der historischen Ereignisse des späten 5. Jhs. den bereits in der Forschung vertre-
tenen kriegerischen Aspekt des Kultes des Epikoureios unterstreicht. – Hinsichtlich Apollons medizinischer Eigenschaften s. 
Wickkiser 2008, 50.

 1181 Ausführlich zu Apollon als Gott, der im Musischen, aber auch allgemein die Idee der Harmonie fördert, die zur Reinigung der 
Seele führt, Anceschi 2007, 194 –  200; s. bes. Plat. Krat. 405 d. Apollon als ἰατροµάντις: Aischyl. Eum. 62 f. Im Orakelheiligtum 
von Zeleia (beim heutigen Sariköy, westlich des Manyassees) wurde Apollon wegen der in der Nähe befindlichen heißen Quel-
len, Πύθια Θερµά, wohl auch als Heilgott verehrt (Brehm 2010, 246 Anm. 927; 349 Anm. 326).
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Funktion als Orakelgott, d. h. als universaler, Rat 
gebender Gott, der die Grundregeln zur Bändigung 
der Extreme in allen Lebenslagen vorgibt, versinn-
bildlicht. Besonders beliebt war aber auch seine Er-
scheinung als Kitharodos und zwar möglicherweise 
schon seit der Frühklassik (Ap 2; Taf. 1); in diesem 
Typus ließen ihn die Gläubigen mit besonderer Vor-
liebe darstellen, wenn sie sich mit einer Reliefwei-
hung an ihn wandten. Auf Weihreliefs überwiegt in 
allen Epochen die Wiedergabe des musizierenden 
Gottes gegenüber derjenigen mit anderen Attribu-
ten. Beide Erscheinungsformen, die des Pythios und 
die des Kitharodos, können jeweils entweder ein-
zeln wiedergegeben oder durch die entsprechenden 
Attribute kombiniert sein, was auf eine einheitliche 
Vorstellung von der Erscheinungsform des Gottes in 
den Augen der Menschen hindeutet1182. Außerdem 
konnte Apollon allein als Kitharodos dargestellt 
sein, dabei aber zugleich auch als Pythios verstan-
den werden, wie Weihreliefs aus allen Zeiten und 
von unterschiedlichen Fundorten belegen.

Die Eigenschaft des kämpfenden Gottes, d. h. 
des Bogenschützen, bleibt bei den Reliefdarstellun-
gen im Hintergrund1183. Nur zweimal hält er, und 
zwar auf zwei spätklassischen thessalischen Reli-
efs, den Bogen: Allein als Bogenschütze kommt er 
einmal auf dem Votiv Ap 13 (Taf. 5) vor, während 
auf Tr 12 (Taf. 58) der Bogen von ihm rein attributiv 
gehalten wird. Als Rächender ist er auf den Weihre-
liefs, ganz im Gegensatz zur Vasenikonographie1184, 
nicht zu finden; auf Ap 13 handelt es sich um einen 
Toxobolos (Bogenschützen), aber ohne Gegner, wäh-
rend er auf Tr 19 (Taf. 61) den Drachen Python tö-
tet, um Herr des Heiligtums zu werden. Wie dieser 
Bildtypus des Rächenden, so ist auch derjenige des 
vom Hirsch begleiteten Gottes, d. h. des Jägergottes, 
einmal, nämlich auf einem frühen Votiv (Ap 1; Taf. 1) 
belegt. Andererseits ist die Kombination von Bogen 
und Kithara bzw. Lyra nicht in der Ikonographie sei-
ner Reliefdarstellungen zu finden1185.

Hingegen kommt die Kithara bei Artemis auf 
Weihreliefs nicht vor1186, dafür häufiger Waffen. Da-
bei treten diese eher als Erkennungsmerkmal und 

weniger als benötigte Waffe in Erscheinung. Nur bei 
zwei Darstellungen (Ar 8. 9; Taf. 23. 25) ist Artemis 
wirklich bei der Jagd zu sehen. Im Jagdambiente 
kommt sie allerdings auch mit Fackel vor, die sie 
vor der Morgendämmerung gebraucht wie z. B. auf 
Ar 12 und Ar 26 (Taf. 25. 31). Ansonsten stehen die 
Tiere ruhig neben ihr oder sie hält eins im Arm oder 
streichelt es sogar. Die Tiere sind ihr letztendlich 
attributiv beigegeben. Mit Abstand am häufigsten 
ist jedoch das Bild der fackeltragenden Göttin ver-
breitet, ein Figurenmotiv, das die Konnotationen der 
Reinheit, des Lichtes, der Geburt und des Wachs-
tums evoziert1187.

Artemis’ Rolle in der Gesellschaft wird durch eine 
Reihe von Reliefs mit Familiendarstellungen unter-
strichen, wobei sie häufig in Begleitung ihrer Mutter 
und ihres Bruders erscheint. Demgegenüber kommt 
ihre Rolle im öffentlichen Bereich erst auf spätklas-
sischen attischen und außerattischen Darstellungen 
(Ar 33; Taf. 34; Tr 7; Taf. 56; vgl. die Urkundenreliefs 
R 14. 51; Taf. 62. 65) zum Tragen sowie im Hellenis-
mus, wenn sie als alleinige Gottheit auftritt, und 
zwar gegenüber Repräsentanten von staatlichen 
Bauprojekten (Ar 48. 49; Taf. 39).

Apollon und Artemis, sei es zu zweit, in einer 
Trias gemeinsam mit Leto oder einzeln, erweisen 
sich auf den griechischen Reliefweihungen bis zum 
Ende des Hellenismus als die beliebtesten Gotthei-
ten. Ihre Verbundenheit, ihre Liebe zueinander und 
zu ihrer Mutter, bildete einen entscheidenden Fak-
tor für ihre Popularität und für ihre ideale Stellung 
in den Augen der Gläubigen1188. Ihre Potenz basier-
te auf den Werten, für die sie standen und die so-
wohl ein politisch und gesellschaftlich geordnetes, 
als auch ein reines, fruchtbares und ethisches Leben 
garantierten. Was die zahlreichen attischen Relief-
votive der Geschwister betrifft, lässt sich diese Be-
liebtheit besonders anhand ihrer politischen Rolle 
dokumentieren: Apollon als delphischer Gott und 
Stammvater der Ionier sowie Artemis als Göttin der 
Ratschläge und Helferin in kritischen Situationen 
erweisen sich somit gewissermaßen als ›Pädagogen‹ 
der neuen Mitglieder der Gesellschaft.

 1182 s. die Reliefs Ap 6. 7. 40. 58. 61. 62 (Taf. 2. 3. 11. 15 – 17), ApAr 3. 8. 11. 12 (Taf. 46. 48. 49).
 1183 Das Überwiegen der Kitharodos-Darstellungen gegenüber allen anderen Darstellungen des Gottes, sowohl denen mit Bogen 

und Pfeil als auch denen mit anderen Attributen, betont zu Recht Zschätzsch 2002, 43.
 1184 s. zu Apollon als Rächer: Lambrinoudakis u. a. 1984, 310 –  312. Vgl. auch den bewaffneten Apollon aus Metropolis: s. o. S. 23 mit 

Anm. 150.
 1185 Nur ausnahmsweise sind Waffen zusammen mit einem musischen In stru ment dargestellt (Zschätzsch 2002, 31 mit Anm. 181), 

wie auf einer Vase des Berliner Malers (s. o. Anm. 475). – Bogen und Kithara gehören von Anfang an zu Apollon: Hom. h. an 
Apollon 3, 131.

 1186 Im Gegensatz zu Tonpinakes: s. o. Anm. 1108.
 1187 Dass die Fackel bei Artemis nicht eindeutig zu erklären ist, wie Werth 2006, 158 glaubt, hat sich bei der Untersuchung der Weih-

reliefs als unzutreffend erwiesen.
 1188 Wallensten 2011, 30 betont ihre Verbundenheit im Gegensatz zur stärker antagonistischen Beziehung anderer Zwillinge.
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Bedeutend sind die Weihreliefs der beiden Geschwis-
ter für deren Ikonographie im Allgemeinen. Sicher-
lich wird das Problem der möglichen Verwendung 
rundplastischer Vorbilder für die Göttergestalten 
auf geweihten Reliefs weiterhin ein viel diskutier-
tes Thema bleiben1189; immer wieder werden in der 
Forschungsliteratur Hypothesen zu allgemeinen An-
spielungen auf Figurentypen zeitgenössischer oder 
wenig älterer Bildhauer in Weihreliefs vorgebracht. 
Ob als Vorbilder für Figuren eines im Heiligtum auf-
gestellten Weihreliefs Kult- oder Votivstatuen dessel-
ben oder auch eines anderen sakralen Ortes dienten, 
lässt sich zwar in der Regel nicht mehr mit Sicherheit 
bestimmen1190, ist allerdings sehr wahrscheinlich1191. 
Dennoch kann die Identifizierung modifizierter oder 
umgebildeter Vorbilder Aufschlüsse hinsichtlich 
möglicher auf Weihreliefs verwendeter statuarischer 
Typen bieten und die Diskussion um Urbilder wei-
ter voranbringen, als der typologische Vergleich nur 
mit römischen Kopien dies allein vermag. Insgesamt 
gibt es auch bei den Apollon- und Artemisfiguren 
der Weihreliefs nicht wenige Fälle, in denen man 
diesbezüglich gesicherte Ergebnisse erzielen kann. 
Entsprechende Beobachtungen führen teils zur kla-
ren Erkenntnis, dass bekannte statuarische Typen 
auf einem oder mehreren Reliefs verwendet wer-
den, und teils zur begründeten Vermutung, dass der 
gleiche statuarische Typus hinter einer oder mehre-
ren Relieffiguren steht. Dabei lässt sich nicht immer 
feststellen, ob die Übernahme unmittelbar oder aber 
indirekt erfolgte, nämlich über eine Nachbildung 
des Typus. Bezeichnend ist, dass auch nur eine mo-
tivische Einzelform eines Typus aus der Freiplastik 
für den Figurentypus eines Votivreliefs Verwen-
dung finden konnte. Die Zeitspanne zwischen der 
Entstehung der Vorbilder und ihrer Rezeption, sei 
es als direkte oder modifizierte Wiedergabe, ist un-
terschiedlich; sie kann kurz sein, etwa fünf bis zehn 
Jahre, oder aber deutlich länger1192.

Die Entdeckung einer Kultstatue, nämlich die 
des Apollon Patroos, einem Werk des Bildhauers 
Euphranor, sowie deren Identifizierung auf vier Re-
liefbildern (Ap 10. 11; Taf. 4; Tr  8. 9; Taf. 56) in un-
terschiedlicher Rezeption bis hin zur fast genauen 
Wiedergabe des Vorbildes bildet einen besonders 
augenfälligen Fall, der bei Weihreliefs an olympi-
sche Gottheiten allerdings kaum Parallelen findet1193. 
Die Zahl der rezipierenden Reliefs und die Tatsache, 
dass alle kurz nach dem Vorbild entstanden sind, ist 
hinsichtlich der Verbreitung eines bestimmten statu-
arischen Typus bemerkenswert.

Sicher anzunehmen ist für Ap 6 (Taf. 2) die Über-
nahme eines statuarischen Vorbildes vom Anfang 
des 4. Jhs., das ursprünglich in Megara aufgestellt 
war. Dafür spricht sowohl der Vergleich mit den 
Apollonbildern severischer Münzen als auch mit 
der kaiserzeitlichen Statue des Kitharodos in Berlin 
K 212. Einzigartig ist hier, dass die Bildkomposition 
des aus Ägina stammenden Ap 6 auch auf einer me-
garischen Prägung vorkommt 1194.

Die mehrmals vorkommende, typisierte Reprä-
sentation des Kitharodos auf den hellenistischen 
Reliefs aus Kleinasien ist ein starkes Argument für 
die Annahme, bei der Wiedergabe des Gottes auf 
den Reliefs handle es sich um eine mehr oder we-
niger getreue Rezeption des Kultbildes von Daph-
ne, welches man von der Silberprägung Antiochos’ 
IV. (M 1; Taf. 6) kennt. Die Gruppe der zahlreichen 
früher entdeckten Votivreliefs mit der Darstellung 
des frontal spendenden Kitharodos wurde berei-
chert durch die neuerdings gefundenen und laut 
Inschrift Apollon Daphnousios geweihten Reliefs, 
zeigen sie doch alle denselben Göttertypus und bil-
den somit ein erstaunlich homogenes Ensemble von 
auf das berühmte Werk von Bryaxis anspielenden  
Figuren1195.

Nicht weniger bedeutend sind die späthellenis-
tischen Reliefwiedergaben von noch viel älteren 

 1189 Zur Typen-Übertragung auf WRs und zu ›Musterbüchern‹ im Zusammenhang mit WRs: s. Beschi 1988a; Baumer 2000; vgl. auch 
Palagia 1980, 32.

 1190 So ist z. B. die Zuweisung der Artemisfiguren auf Ar 31 (Taf. 33) und Tr 11 (Taf. 57) an Kultstatuen des brauronischen Heiligtums, 
die Akrolithstatuen waren (s. Despinis 2004b, 276 –  302 = Despinis 2010, 27 – 50), abzulehnen.

 1191 Despinis 2004b, 304 mit Anm. 225 (= Despinis 2010, 51 f.) vermutet anhand der Relieftäfelchen aus Brauron, K 2616 + 2452 (Vlass-
opoulou 2003, 121 Nr. 120), dass entweder eine Kultstatue im selben oder in einem anderen attischen Heiligtum als Vorbild gedient 
haben könnte. Ähnlich äußert er sich bezüglich der Vorbilder von Figuren auf WRs (Despinis 2004b, 304 f. = Despinis 2010, 52).

 1192 Ein gutes Beispiel einer sowohl zeitlich unmittelbaren als auch typologisch exakten Übernahme bieten das Pankratesrelief R 105 
und dessen ebenfalls aufgefundenes Vorbild in rundplastischer Form, eine Kultprotome (jetzt Athen 3. Ephorie P 96 A: Vikela 
1994b, 167 Nr. 4 mit Abb.; vgl. Nr. 3 mit Abb.).

 1193 s. etwa R 24 mit der Wiedergabe der Göttin als Aphrodite von Daphni, d. h. in Form ihrer Kultstatue. – Die Reliefs R 39 und R 54 
mit der modifizierten Wiedergabe der Athena Parthenos sind etwa ein Jahrhundert später als das Kultbild entstanden. – Zur 
Statue des Apollon Patroos s. o. Anm. 122 –  124.

 1194 s. o. Anm. 116 –  118.
 1195 Zu den Daphnousiosreliefs Ap 35. 37. 39 – 41 (Taf. 10. 11) s. o. S. 34 f.; zum Kultbild s. o. S. 31 mit Anm. 224. – Zu den kleinasiati-

schen Darstellungen des Kitharodos mit Plektron und in bewegtem Haltungsmotiv s. o. Kap. II. D. a. 2.
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Kultstatuen des Apollon, nämlich des Apollon Amy-
klaios in Form eines Bronzepfeilers und des Apollon 
Delios der Bildhauer Tektaion und Angelion (Ap 70. 
71; Taf. 20).

Sicher ist auch die fast identische Wiedergabe der 
drei Kitharodenfiguren auf den thessalischen Reli-
efs Tr 5 – 7 (Taf. 55. 56) nicht zufällig. Möglicherweise 
ahmen sie alle einen statuarischen Typus nach, der 
auf ein Kultbild zurückzuführen sein könnte1196. Be-
merkenswert ist, dass, wie bei dem oben erwähnten 
Fall des Apollon Patroos1197, der Zeitraum zwischen 
der Entstehung des Vorbildes und dessen Erschei-
nung auf den Reliefweihungen gering gewesen zu 
sein scheint.

Die Bildhauer von Reliefs waren natürlich mit 
dem gängigen Skulpturenrepertoire vertraut. So er-
klärt sich die Tatsache, dass der auf dem Omphalos 
sitzende Apollon auf den Reliefs Ap 14, ApAr 6 und 
Tr 14 (Taf. 5. 47. 58) auf eine attische Giebelstatue 
vom Ende des 5. Jhs. zurückzuführen ist, wie auch 
eine typologisch ähnliche kaiserzeitliche Giebelsta-
tue aus Korinth beweist1198. Des Weiteren fällt die 
Popularität des Apollon Lykeios als Vorbild auf. 
Dessen charakteristisches Motiv der auf den Kopf 
gelegten rechten Hand ist sogar auf drei späthelle-
nistischen, also von der Entstehung des Vorbildes 
zeitlich deutlich entfernten Reliefs zu finden1199.

Auch die Untersuchung der Artemisikonographie 
auf den Weihreliefs erlaubt einige bedeutsame Fest-
stellungen hinsichtlich der engen Abhängigkeit eini-
ger Artemisfiguren von plastischen Vorbildern. Die 
vergleichbare Darstellung der Artemis auf drei spät-
klassischen attischen Reliefs, zwei aus Brauron und 
einem von der Athener Agora, ist eine Umbildung 

des statuarischen Typus Beirut-Berlin-Venedig1200. 
Dass eine Kult- oder Votivstatue dahinter steht, ist 
zwar möglich, bleibt aber mangels Indizien hypo-
thetisch. Sehr gut möglich scheint zudem, dass das 
Vorbild der Kopie Leiden-Dion, welches auf drei 
wenig später entstandenen spätklassischen Reliefs 
aus Attika vorkommt (Ar 24; Taf. 30; Tr 9. 10; Taf. 56. 
57), auf das Kultbild der Artemis Amarysia zurück-
zuführen ist1201. Einen seltenen Fall stellt die Über-
nahme eines einer bestimmten olympischen Gott-
heit zugehörigen Statuentypus für eine andere dar. 
Dies trifft auf die Artemis von Tr 5 (Taf. 55) zu, einer 
getreuen Wiedergabe des zu vermutenden Vorbilds 
des Typus Dionysos Hope-Leningrad, während die 
Göttin von Ar 10 (Taf. 24) eine originale Athenastatue 
rezipiert, von welcher der Statuentypus Athena Ince 
Blundell eine Variante bildet1202. Letzteres Beispiel 
bestätigt ex emp larisch, dass die Übernahme von 
Figurentypen, besonders von Kultstatuen, in der 
Antike nur unter bestimmten inhaltlichen Voraus-
setzungen erfolgte, nämlich unter Berücksichtigung 
sowohl der Semantik des jeweiligen statuarischen 
Typus als auch dessen historisch-religiösen Rah-
mens. Als erster äußerte L. Beschi zum Vorbild des 
Typus Ince die Vermutung, dass dieser die Athena 
Ergane darstellt1203. Die attributlose, friedliche und 
zugleich menschliche Artemis von Ar 10, welche 
die Tiere füttert, liefert für diese Identifizierung ein 
schlagendes Argument.

Das Vorhandensein einer Weihe- bzw. Kultsta-
tue der sitzenden Artemis1204 im Brauronion auf der 
Akropolis ist zunächst eine Hypothese, die auf der 
Gleichheit der Artemisdarstellungen auf den atti-
schen Weihreliefs Ar 20. 21 (Taf. 28) mit der Statuette 

 1196 s. o. Anm. 105.
 1197 Flashar 1992, 32.
 1198 s. o. S. 26 mit Anm. 179.
 1199 Ap 62. 67 (Taf. 17. 20); vgl. R 104. – Das volkstümliche Vorbild des Lykeios wird weiter tradiert, wie das Relief Tripolis, Arch. 

Mus. 17 (Datsouli-Stavridi 1993, 44 – 46 Nr. 17 Τaf. 31 a – d; Spyropoulos 1993, 267 Abb. 12; Stavridi 1996/1997, 427 mit Anm. 2 
Αbb. 7) aus hadrianischer Zeit beweist. Apollon wird hier in einer unmodifizierten Wiedergabe gezeigt, nämlich stehend, unbär-
tig und völlig nackt, die rechte Hüftpartie deutlich vorgestellt, den rechten Arm nach oben geführt und die rechte Hand auf den 
Kopf gelegt. Um einen nebenstehenden Baumstamm schlängelt sich eine Schlange. Zusammen mit Pan wohnt der Gott einem 
Stieropfer bei.

 1200 Ar 31 (Taf. 33), ApAr 7 (Taf. 48), Tr 11 (Taf. 57); s. o. S. 90 f. mit Anm. 630 –  631 bes. zum Typus; zu den Artemisfiguren von ApAr 4 
(Taf. 47) und Tr 16 (Taf. 59) s. o. S. 91. 122. 132.

 1201 S. Karousou glaubte, dass ein Einfluss dieses Vorbildes außer auf das ›Mädchen von Piräus‹ (NM 176: Karousou 1967a, 161 f.; 
Karousou 1967b, 57 f. zu Nr. 176 Abb. 26 a. b; Despinis 1971, 190 f.) ebenso auf die Figur von Ar 25 (Taf. 31) zu verzeichnen ist. 
Die Statuette aus dem Piräus ist aber dem Kreis des Agorakritos zuzuordnen und in das letzte Viertel des 5. Jhs. zu datieren, 
während Ar 25 nach der Mitte des 4. Jhs. entstanden ist (s. o. S. 93 mit Anm. 651). Zum Typus Leiden-Dion s. o. Anm. 639. 640.

 1202 Zu Athena Ince Blundell s. o. S. 79 f. mit Anm. 542 –  545; zum Typus Dionysos Hope-Leningrad s. o. S. 96 mit Anm. 675 –  678.
 1203 Beschi 1988a, 246. Delivorrias 1994, 177 Taf. 208 schlug vor, dass das Vorbild des Typus Ince die Kultstatue der Athena Ergane 

darstellte, die zusammen mit der des Hephaistos in deren Tempel an der Agora stand. Ausführlich zum menschenfreundlichen 
Charakter des Typus Ince: Delivorrias 2011, 75.

 1204 Despinis 2004b, 303 (= Despinis 2010, 51) stellt fest, dass mit Ausnahme der Statuenfragmente aus Aigies in Lakonien (Despinis 
2004b, 303 f. mit Anm. 222 = Despinis 2010, 51 f.), welche von Bonias 1998 als thronende Kultstatue interpretiert wurden, kein 
sitzendes Kultbild erhalten ist; immerhin verweist er auf eine Reihe von Vasendarstellungen und Tontäfelchen von der Akropo-
lis sowie aus Brauron und Thasos, die eine Vorstellung von sitzenden Kultstatuen vermitteln (Vlassopoulou 2003, 74; Despinis 
2004b, 304 mit Anm. 223 –  226 = Despinis 2010, 51 f.). Zum archaischen Brauronion in Zusammenhang mit Weihungen von Terra-
kotten, Tontafeln und Krateriskoi s. Vlassopoulou 2003, 74 – 76.
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St 1 (Taf. 29) basiert, die von der Akropolis stammt. 
An Wahrscheinlichkeit gewinnt diese Vermutung, 
wenn man überlegt, dass beide Votive, vor allem das 
Berliner Ar 21 (Taf. 28), von herausragender Arbeit 
sind. Seit altersher gab es auf der Akropolis offenbar 
eine Bildtradition für die Darstellung des Typus der 
sitzenden Göttin; darauf weist etwa die Kultstatue 
der Athena Polias im Erechtheion hin, sowie die Pi-
nakes, die nicht nur die thronende Athena wiederge-
ben, sondern auch die von einem Hirsch begleitete 
Artemis, darunter auch einige bereits aus der Zeit 
des Strengen Stils1205.

Vermutlich gibt die Artemis Hegemone auf 
ApAr 8 (Taf. 48) einen in der makedonischen Land-
schaft Mygdonia existierenden statuarischen Ty-
pus (ein Kultbild?) wieder, welcher die Göttin mit 
kurzem Chiton, vielleicht auch Peplos, und Nebris 
bekleidet sowie eine Fackel in der Linken und eine 
Phiale in der Rechten haltend darstellte1206.

Von Bedeutung ist, dass die Artemisfigur des Re-
liefs aus der Villa Albani Ar 60 (Taf. 42) als frühes-
tes Beispiel eines statuarischen Typus, des Typus 
Chiaramonti bzw. Mariemont-Warocqué, gilt, der 
keinerlei Verbindung zum allerdings unbekannten 
Typus der Artemis Laphria des Menaichmos und 
Soïdas in Kalydon aus klassischer Zeit aufweist, so-
wie nur wenig verwandt mit den kaiserzeitlichen 
Münzen ist, welche die Diana Laphria darstellen. 
Im Falle einer späthellenistischen Reliefwiedergabe 
(Ar 58; Taf. 41) ist die Abhängigkeit von der Statue 
der Artemis Soteira des Strongylion in Megara nur 
indirekt, nämlich durch kaiserzeitliche Münzen,  
feststellbar1207.

Motivische Übereinstimmungen mit plastischen 
Vorbildern des 4. Jhs. kommen auch im Hellenis-
mus vor. Charakteristisch ist die Artemis auf Ar 54 
(Taf. 40) aus der Nähe von Kyzikos, die sich als eine 
Umdeutung des bekannten Typus der Florenti-
ner Kora erweist. Zusammen mit der Artemisfigur 
eines Urkundenreliefs aus Eretria belegt sie, dass 

dieser Typus nicht nur für Persephone verwendet 
wurde1208.

Die Verbindung der Weihreliefs der Geschwis-
ter mit den Urkundenreliefs wird weiter einerseits 
in der motivischen Übereinstimmung der auf dem 
Omphalos sitzenden Apollonfiguren auf den Reliefs 
aus Ikarion (Ap 14, ApAr 6, Tr 13, wohl Tr 14; Taf. 5. 
47. 58) mit der Figur des Gottes auf dem Urkunden-
relief R 65 aus Delphi1209 und andererseits in der 
stilistischen Verwandtschaft des Xenokrateiareliefs 
(Ap 3; Taf. 2) und von Ar 19 (Taf. 27) mit dem Urkun-
denrelief R 15 offenbar. Die zwei letztgenannten Vo-
tivreliefs sind demselben Meister zuzuschreiben1210.

Bekanntlich wird die matronale Figur der Leto 
häufig mit der Ikonographie der Demeter in Verbin-
dung gebracht. Mit zwei attischen Typen sind die 
Letofiguren auf zwei thessalischen Reliefs zu ver-
gleichen (Tr 5. 6; Taf. 55): Die Leto des ersteren ist 
eine provinzielle, aber sorgfältige Wiedergabe der 
kapitolinischen Demeter, diejenige des zweiten ist 
auf das Vorbild der Grimanistatuette der Demeter 
zurückzuführen1211. Dem Demeter im Kapitol nahe-
stehenden Typus Berlin-Boboli-Spada ist die Deme-
ter von Tr 12 (Taf. 58) zu vergleichen.

Ein Triasweihrelief, dass als kompositionelles 
Vorbild für spätere Reliefs, nämlich für römische 
Schmuckreliefs, die sogenannten Kitharodenreli-
efs1212, dient, stellt Tr 17 (Taf. 60) dar. Die Bildgestal-
tung aus drei nach rechts schreitenden Figuren, und 
zwar denen der apollonischen Trias, ist als späthel-
lenistische Neuschöpfung anzusehen.

Zum Schluss ist bezüglich der Ikonographie der 
Trias die Bemerkung von Bedeutung, dass einige in 
Erscheinung tretende Figurentypen auf den Weihre-
liefs früher zu finden sind als in anderen Denkmä-
lerkategorien und andere dagegen erst nach ihrem 
Auftreten in der Freiplastik auf Weihreliefs vor-
kommen, wie z. B. der allein sitzende Kitharodos 
(ApAr 1; Taf. 46) oder der Patroos (Ap 10. 11; Taf. 4; 
Tr 8 – 10; Taf. 56. 57)1213.

 1205 Zum Xoanon der Athena Polias sowie zu den Pinakes von der Akropolis, von der Agora, aus Brauron, Eleusis und Piräus s. 
Vlassopoulou 2003, 120 f. Typus Θ Nr. 113 –  122, bes. 121 Nr. 120 aus Brauron (Kahil 1984a, 696 mit Abb; Mitsopoulos-Leon 2009, 
250 Nr. 652 Taf. 98); 120 f. Nr. 116. 117; 119 Taf. 38 von der Agora.

 1206 s. o. S. 116 mit Anm. 819.
 1207 Zu Ar 60 s. o. S. 119 f. Zu Ar 58 s. o. S. 119.
 1208 s. o. S. 117 mit Anm. 830 –  832 und S. 135. – Zur angenommenen Verwandtschaft der Artemisfigur auf Tr 16 (Taf. 59) aus Didyma 

mit dem Typus Beirut-Berlin-Venedig s. o. S. 122 mit Anm. 869 –  871.
 1209 Zu den Unterschieden zwischen R 65 und Tr 13 (Taf. 58) s. o. S. 24.
 1210 Frel 1969, 16 Nr. 41; 19 f. Nr. 65. 66; 20; Meyer 1989, 220.
 1211 s. o. S. 143 f. mit Anm. 1019 –  1022.
 1212 s. o. S. 42 mit Anm. 279.
 1213 Zum sitzenden Kitharodos s. Lambrinoudakis u. a. 1982, 106; zum Patroos auf Tr 8 (Taf. 56) s. Palagia 1980, 19.
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Paros und seine Kolonie Thasos erweisen sich als die 
ersten Kunstlandschaften, die sowohl in archaischer 
Zeit (ApAr 1. 2; Taf. 46) als auch in der des Strengen 
Stils (Ap 1. 2; Taf. 1; Ar 1; Taf. 21) Weihreliefs der Le-
toiden hervorbrachten. Von diesen Inseln stammen 
aus den folgenden Epochen nur vereinzelte Reliefs 
(Ar 53. 55. 61; Taf. 40. 42. 43).

In der zweiten Hälfte des 5. Jhs. setzen dann die 
Erzeugnisse des bedeutenden Produktionszentrums 
Attika ein1214. Die attischen Heiligtümer, mit denen 
klassische und spätklassische Reliefs des Geschwis-
terpaares mit Sicherheit zu verbinden sind, umfas-
sen das Artemisheiligtum in Brauron, das Pythion 
in Ikarion und das Kephisosheiligtum in Neon 
Phaleron. Zumindest einige Reliefs mit der Darstel-
lung von Artemis oder Apollon aus der Sammlung 
des Akropolismuseums stammen mit großer Wahr-
scheinlichkeit aus dem Brauronion auf der Akropo-
lis, wenige hingegen aus dem Asklepieion1215. Für 
einige attische Reliefs an Apollon bzw. an die apol-
linische Trias, deren Fundzusammenhang unbe-
kannt ist, kann man bezüglich ihres ursprünglichen 
Aufstellungsortes nur Vermutungen anstellen. Das 
trifft auch für vereinzelt außerhalb Attikas gefunde-
ne Reliefs, wie z. B. aus Thessalien oder aus Klein-
asien, aus allen hier behandelten Epochen zu, die 
sich keinem konkreten Heiligtum zuweisen lassen. 
Dagegen lassen sich die hellenistischen makedoni-
schen Ap 52 – 54 (Taf. 14) gut mit einem überlieferten 
Apollonheiligtum im Gebiet von Kozani verbinden. 
Zudem stammt eine Reihe von verwitterten deli-
schen Artemisreliefs aus dem Heiligtum der Arte-
mis Locheia (Ar 42 – 45; Taf. 37. 38).

Eigentümlich scheint zunächst die Tatsache, dass 
in Delphi nur zwei Ex em p la re (Ap 66, Tr 10; Taf. 19. 
57) zum Vorschein gekommen sind. Weil das gene-
relle Ausbleiben von Weihreliefs aber auch für die 
anderen panhellenischen Heiligtümer charakteris-
tisch ist, darf man dies wohl aus dem Fehlen eines 
ständigen persönlichen Kontaktes der Besucher 

bzw. Gläubigen mit dem Hieron und der hier ver-
ehrten Gottheit erklären1216.

Auffällig ist zudem die Tatsache, dass die 
Weihreliefs von Apollon und Artemis, seien die-
se gemeinsam, in der Trias oder getrennt, d. h. als 
einzelne Gottheit wiedergegeben, eine weite geo-
graphische Verbreitung aufweisen. Eine Reihe von 
Reliefs stammt aus verschiedenen Regionen, die 
kaum Weihreliefs für andere olympische Gottheiten 
hervorgebracht haben, wie z. B. Zypern, Sikyonien 
oder Thessalien.

Während die Mehrheit der Apollonreliefs aus 
der Spätklassik und dem Hellenismus stammt, sind 
die Artemisvotive mit Ausnahme der Archaik in al-
len Zeitperioden fast gleichermaßen zahlreich. Die 
apollinische Trias erscheint häufiger nur in spät-
klassischer Zeit, sowohl auf attischen als auch auf 
nicht-attischen Werken, und seltener in den übrigen 
Zeitabschnitten der Klassik sowie im Hellenismus. 
Das Geschwisterpaar allein ist für die Klassik nur 
auf einem Beispiel (ApAr 3; Taf. 46) vom Anfang des 
4. Jhs. belegt – vorausgesetzt, auf dem Xenokrateia-
relief (Ap 3; Taf. 2) sind nicht Artemis und Leto dar-
gestellt –, tritt dann später aber auf einigen spätklas-
sischen und hellenistischen Ex em p la ren auf, bei den 
letzteren allerdings meist zusammen mit anderen 
Gottheiten.

Weiterhin ist anzumerken, dass die große Popula-
rität dieser Gottheiten kontinuierlich bis zum Ende 
des Hellenismus reichte. Somit unterscheiden sich 
diese Votivreliefs von denen anderer olympischer 
Gottheiten, die im Hellenismus, im Gegensatz zu 
den früheren Perioden, nur wenige Reliefweihungen 
erhielten, wie z. B. Athena oder Aphrodite. Der An-
zahl der reliefierten Votivplatten zufolge sind von 
den olympischen Göttern allgemein Artemis und 
Apollon zu den beliebtesten zu rechnen. Artemis ist 
sogar die überhaupt am häufigsten auf Weihreliefs 
dargestellte Gottheit, gefolgt von Demeter, Apollon 
und Athena1217.

 1214 Neumann 1979, 47.
 1215 Vermutlich aus dem Brauronion: Ar 2. 4. 8. 12. 20. 21. 37 (Taf. 21 – 23. 25. 28. 35), ApAr 18 (Taf. 52) und St 1 (Taf. 29). Dies wurde 

schon von Vikela 1997, 183 f. mit Anm. 51 – 54 für die Reliefs Ar 2. 4. 8. 12 vermutet. – Bei Reliefs mit der Fundangabe Asklepieion 
bzw. Südabhang (Ap 11; Taf. 4; Ar 29; Taf. 32) bleibt der Aufstellungsort letztlich offen (vgl. Ap 10; Taf. 4). Wohl im Asklepieion 
waren Ar 6. 13. 34. 57 (Taf. 23. 25. 33. 41) aufgestellt.

 1216 s. dazu Vikela 1997, 241. vgl. 243.
 1217 Das gilt auch für verschiedenartige andere Votive an Apollon, Artemis und Demeter vom 2. Jh. v. Chr. bis in die Kaiserzeit: 

 Schörner 2003, 164. 166. 168. Demgegenüber tritt Athena auf hellenistischen Weihreliefs (s. Vikela 2005, 169) in den Hintergrund.
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Die drei bedeutsamen Gruppen der Weihreliefs, 
nämlich Götter-1218, Verehrungs-1219 und mythologi-
sche Reliefs1220, sind unter den Votivbildern an die 
Trias bzw. die Letoiden vertreten. Die chronologisch 
früheste Gruppe stellen dabei die Götterreliefs dar, 
es folgen die Verehrungsreliefs und schließlich die 
mythologischen Reliefs.

VI. E. a. Zu den Götterreliefs

Keineswegs selten sind Reliefs, auf denen Götter-
vereine wiedergegeben werden oder das Bild eines 
einzelnen Gottes ohne sterbliche Figuren erscheint; 
sie sind gut belegt sowohl für die Trias als auch für 
Apollon1221 und Artemis1222. Eindrucksvoll ist, wie 
zahlreich dabei die Einzelbilder der Geschwister 
sind. Von Paros und der parischen Kolonie Tha-
sos stammt sowohl das älteste Votivbild Apollons, 
nämlich Ap 1 (Taf. 1) aus der Zeit des Strengen Stils, 
als auch die etwa gleichzeitige und somit früheste 
Weihung an Artemis allein (Ar 1; Taf. 21). Ähnlich 
wie beim erstgenannten Apollonrelief (Ap 1) war 
vermutlich auch bei Ar 1 außer der Göttin als wei-
tere Figur im verlorenen Bildabschnitt höchstens ihr 
Lieblingstier dargestellt.

Apollon erscheint vor allem im Hellenismus als 
Einzelgott, und zwar meist als Kitharodos und zu-
gleich im Spendegestus. Die ruhige Erscheinungs-
form des Gottes dominiert in allen Epochen. Solche 
Bilder wirken dabei wie ›Agalmata‹, nach der tref-
fenden Bezeichnung von N. Himmelmann1223, da bei 
ihnen jeder ikonographische Bezug zum Mythos, 
zum Ort und zum kultischen Geschehen fehlt.

Diesen Bildern entsprechen wenige Darstellun-
gen der Artemis als Einzelgöttin, die wie ihr Bruder 
frontal und unbewegt auftritt. Die Göttin kann ru-
hig stehend oder sitzend erscheinen, wobei sie dabei 
sehr häufig von Tieren begleitet oder von einem Al-
tar flankiert wird. Bei einigen Reliefs schaut das ne-

benstehende Tier sogar zur Göttin auf bzw. steht in 
friedlichem Kontakt zu ihr1224. Ein Unterschied vieler 
Artemisbilder zu den Apollondarstellungen liegt je-
doch darin, dass die Einzelbilder der Artemis diese 
meist in einer Aktion befindlich darstellen, sei es bei 
der Jagd, beim Laufen oder beim Feuermachen am 
Altar.

Unter diesen Bildern hebt sich Ar 26 (Taf. 31) ab, 
das, gleichwohl ein Einzelbild der Göttin, einen be-
tont erzählerischen Charakter, allerdings ohne my-
thologischen Bezug, besitzt. Dasselbe ist bei dem 
klassischen Relief Ar 9 (Taf. 25) zu bemerken. Die Jagd 
findet hier auf felsigem Terrain statt, das schwach 
durch eine entsprechend gestaltete Standleiste und 
deutlicher durch die Geländepartie in der unteren 
rechten Bildfeldecke angedeutet ist. Bei beiden Voti-
ven wird die Gottheit in Aktion gezeigt, welche der 
Darstellung die Spannung einer Episode aus einer 
Erzählung verleiht. Eine entsprechende Atmosphäre 
tritt vor allem bei Tr 19 (Taf. 61) in den Vordergrund, 
das aber zu den mythologischen Reliefs gehört. Auf 
diese Weise können solche Weihreliefs als Parallel-
beispiele von Pinakes aus Ton und als Vorgänger der 
Schmuckreliefs angesehen werden.

Die Verdoppelung einer Götterfigur ist, wenn-
gleich selten, bisweilen doch anzutreffen, so im vor-
liegenden Material viermal (Ap 59; Taf. 16; Ar 53; 
Taf. 40; ApAr 11. 15; Taf. 49. 50), zweimal davon bei 
Apollon (Ap 59; ApAr 11; wohl Ap 9; Taf. 3), wobei 
in einem Fall (ApAr 11) eine getrennte Adorations-
szene in einer unteren Bildzone gezeigt wird. Bei 
den Reliefs Ap 59, Ar 53 und ApAr 11 erscheint die 
Gottheit jeweils in persona und zudem ihr Kultbild in 
Form eines Xoanons, während auf ApAr 15 sie selbst 
in zwei unterschiedlichen Figurenschemata gezeigt 
wird. Wie Adoranten auch ohne das Vorhanden-
sein eines Altares vor eine Gottheit treten, tauchen 
ebenso Götterreliefs auf, bei denen der Altar ohne 
das Erscheinen der ansonsten notwendigen Adoran-
ten neben dem Götterbild steht1225. Auf Ar 53 (Taf. 40) 

 1218 Auch als Typus der ›Sacra Conversazione‹ bezeichnet s. Hausmann 1960, 63. Als Götterrelief kann sowohl ein Votiv mit einer 
Versammlung von Göttern als auch eins mit einer einzelnen Gottheit verstanden werden.

 1219 Andere Bezeichnungen dafür sind ›Adorationsreliefs‹ bzw. ›Adorationszenen‹.
 1220 Hausmann 1960, 45 – 56.
 1221 Als einzelner Gott: Ap 1. 7. 13. 16 – 18. 20. 21. 50 – 54. 57. 71 (Taf. 1. 3. 5 – 7. 14. 15. 20). Im Götterverein: Ap 49. 68 (Taf. 13. 19).
 1222 Als einzelne Gottheit: Ar 3. 8 – 10. 16. 26. 29. 46. 50. 52 – 56. 58. 59. 61. 64. 65. 67. 68 (Taf. 22 – 26. 31. 32. 38. 40 – 45); sehr wahrschein-

lich Ar 1. 51 (Taf. 21. 40). Im Götterverein: Ar 19 (Taf. 27).
 1223 Himmelmann 2001, 308; vgl. auch Day 2010, 88: »agalma defines what it names, not as a particular kind of thing, but in terms 

of its qualities and especially their effects as manifested in someone’s responses«. Zuletzt umfassend zur Mannigfaltigkeit des 
Wortes s. Day 2010, 85 –  129.

 1224 Mitunter ist dies auch bei Verehrungsreliefs sowie bei WRs, bei denen sie nicht die einzige Gottheit ist, der Fall: Ar 20. 21. 36. 37. 
40. 70 (Taf. 28. 35. 36. 44); Tr 5. 6. 18 (Taf. 55. 60).

 1225 Das trifft für die hellenistischen Götterreliefs Ap 18 (Taf. 6); Ar 53. 61. 65 (Taf. 40. 43. 45) zu.
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zündet Artemis selbst in Anwesenheit ihres Xoanon 
mit ihren Fackeln das Feuer auf dem Altar an. Das-
selbe geschieht auf Ar 65 (Taf. 45), allerdings ohne 
die Darstellung ihres Holzbildes. Eine Darstellung 
ohne Parallelen ist die dreifache Wiedergabe von 
Artemis in verwandten Wesensaspekten auf Ar  28 
(Taf. 32), das allerdings zu den Verehrungsreliefs  
zählt.

Zu den Götterreliefs gehören auch Votivbilder, 
auf denen beide Geschwister zusammen bzw. in 
einer Trias erscheinen. Als früheste Reliefweihung 
mit dem Geschwisterpaar gelten zwei parische, also 
inselionische Werke (ApAr 1. 2; Taf. 46), aus dem ers-
ten Viertel des 6. Jhs.1226. Bemerkenswert ist dabei, 
dass sie älter sind als die ersten, die sie im Verein 
zusammen mit Leto zeigen (Tr 1. 2; Taf. 53). Ebenfalls 
zu betonen ist, dass die frühesten Einzelgötterreliefs 
(Ap 1; Taf. 1; Ar 1; Taf. 21) aus derselben Kunstland-
schaft stammen wie die oben genannten und beiden 
Geschwistern geweihten Stücke. Das zeitlich folgen-
de, jedoch viel spätere Votiv ApAr 3 (Taf. 46) vom 
Anfang des 4. Jhs. wurde zwar in Sparta gefunden, 
ist aber unter attischem Einfluss entstanden. Weitere 
attische und vor allem thessalische Reliefs aus der 
zweiten Hälfte des 4. Jhs. sowie hellenistische Vo-
tive mit unterschiedlichen Kompositionsschemata 
aus anderen Regionen folgen. Die Geschwister sind 
entweder einander gegenüber (ApAr 2. 7. 8; Taf. 46. 
48), dabei bisweilen beim Spenden (ApAr 3), oder 
einfach nebeneinander positioniert; dies ist bei den 
kleinasiatischen Votivbildern der Fall, auf denen die 
Gottheiten immer nahe beieinander und dabei para-
taktisch angeordnet stehen1227. Bei den thessalischen 
Triasreliefs durchbricht die Kopfneigung oder die 
Ausrichtung ins Profil die streng frontale Ordnung 
derart, dass sie diese quasi auflöst1228. Tr 19 (Taf. 61) 
bildet wegen seines erzählerischen Charakters in der 
Bildkomposition eine Ausnahme.

Zehn Reliefs von den insgesamt neunzehn Trias-
darstellungen sind sicher Götterreliefs1229, wobei sie 

aus der Klassik, Spätklassik und dem Hellenismus 
stammen. Davon stellen einige die drei Götter al-
lein1230, andere zusammen mit weiteren Gotthei-
ten1231 dar. Die frühesten Götterreliefs der Trias (Tr 1. 
2; Taf. 53) sind attisch und aus der Zeit des Reichen 
Stils. Dann folgen die spätklassischen, die alle aus 
Thessalien stammen und die Vorliebe dieser Region 
bezüglich der Wiedergabe der Dreiheit ohne weitere 
Figuren zum Ausdruck bringen1232. Dem entspricht 
auch das hellenistische Tr 18 (Taf. 60) aus Thessalien, 
während für diese Epoche ansonsten eine Tendenz 
zu bemerken ist, alle drei in einem größeren Götter-
verein zu integrieren (Tr 16; Taf. 59; vgl. auch das ins 
spätere 4. Jh. zu datierende Tr 15; Taf. 59)1233.

VI. E. b. Zu den Verehrungsreliefs: Adoran-
ten und Kulthandlungen

Während die inselionischen Votive ApAr 1 und 
ApAr 2 (Taf. 46) aus Paros vom Beginn des 6. Jhs. als 
früheste Götterreliefs gelten können, setzen die Ver-
ehrungsreliefs mit den Letoiden, also die Votivbil-
der mit Adoranten, erst im ausgehenden 5. Jh. ein1234.

Die Verehrungsreliefs verkörpern bildlich die 
Verbindung des Menschen zum Gott, den Versuch 
des Sterblichen, durch eine bestimmte Verhaltens-
weise bzw. Gestik oder ein Ritual an den vorhan-
denen Kontakt mit der Gottheit zu erinnern oder 
einen solchen neu zu etablieren. Erst in zweiter Linie 
beabsichtigt der Stifter, seinen Dank oder seine per-
sönlichen Wünsche zum Ausdruck zu bringen1235. 
Dabei enthält das Bildschema der Verehrungsszene 
in mehreren Fällen keinen Beleg für eine konkrete 
rituelle Handlung1236, denn viele Weihreliefs, vor 
allem die von mittelmäßiger oder geringer Quali-
tät, wurden offenbar in den Werkstätten aus einer 
Vielfalt von in der Bildthematik jeweils vorgegebe-
nen Ex em p la ren ausgesucht und dabei gemäß den 
persönlichen Wünschen der Stifter kompositionell 

 1226 Parisch ist auch das gleichfalls frühe, nämlich vor der Mitte des 6. Jhs. geschaffene Götterrelief mit den drei Chariten in München 
(R 2).

 1227 ApAr 9. 11 – 14 (Taf. 48 – 50); vgl. Tr 17 (Taf. 60) aus Korinth.
 1228 Tr 5 – 7. 12. 18 (Taf. 55. 56. 58. 60).
 1229 Tr 1. 2. 5 – 7. 12. 15. 17 – 19 (Taf. 53. 55. 56. 58 – 61).
 1230 Tr 1. 5 – 7. 12. 17 – 19 (Taf. 53. 55. 56. 58. 60. 61).
 1231 Tr 2. 4. 10. 15 (Taf. 53. 54. 57. 59); vgl. Tr 16 (Taf. 59) auf dem die Adoranten in der unteren Zone erscheinen. Mythologische Ge-

stalten finden sich auf Tr 2 (Iphigeneia und Orestes; zudem die Personifikation des Demos) und auf Tr 19 (Taf. 61; Python).
 1232 s. die Reliefs Tr 5 – 7. 12 (Taf. 55. 56. 58).
 1233 Die auf der Votivtafel auf Tr 17 (Taf. 60) allein dargestellte Dreiheit könnte, obwohl deren Figuren dem Zeitstil entsprechend 

gefertigt sind, auf einen älteren Bildtypus zurückgreifen, da es sich um ein ›Bild im Bild‹ handelt (zum Ausdruck s. o. Anm. 277). 
Dafür könnte auch sprechen, dass die Götter archaisierend wiedergegeben sind.

 1234 Ap 3 (Taf. 2), Ar 5. 11. 14 (Taf. 22. 24. 25); bekanntlich gilt das Athenarelief R 7 als frühestes Beispiel. Zu Ar 15 und Ar 22 (Taf. 26. 
29) s. u. im Text.

 1235 Zur Gattung s. Hausmann 1948, 61 – 99; Hausmann 1960, 57 – 79; Rauscher 1971, bes. 109 –  148 (mit Beispielen); Vikela 1997, 173 f.; 
Edelmann 1999, bes. 36 –  165.

 1236 Zu Weihgaben als Ausdruck des visuellen Kontakts zwischen Stiftern und Göttern s. Parker 2005, 41; Depew 1997, 247 –  252. s. 
aber u. S. 174 mit Anm. 1277.
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ausgeformt bzw. mit zusätzlichen Bilddetails und 
oft dem Stifternamen versehen. Das Bildschema do-
kumentiert vielmehr die Unmittelbarkeit des Kon-
taktes mit der Gottheit, vor allem in Form einer vi-
suellen dialogischen Wechselbeziehung, welche der 
religiöse Mensch verspürte: Diese Vorstellung einer 
engen Korrelation mit dem Göttlichen fand durch 
das Gegenübertreten der Gläubigen die entspre-
chende bildliche Aussprägung. Und mehr noch: Das 
Weihebild stand im hypäthralen Bereich des Teme-
nos und fungierte auch als Stellvertreter für den nur 
sporadisch anwesenden Stifter.

Der antike Grieche glaubte, dass dieser Dialog 
existierte, dass die Gottheit in weitestem Sinne ἐπή-
κοος1237 war, also nicht nur den Sterblichen erhörte, 
sondern auch für ihn ›sorgte‹; das Gebet wurde dem-
nach von ihr erhört, d. h. dessen Erfüllung gewährt. 
Ein do ut des1238 als ausschließliche Erläuterung dieser 
Interaktion zwischen Mensch und Gott vereinfacht 
nicht nur die Hermeneutik des Vorgangs, sondern 
verfälscht die vielschichtige Motivation der Kult-
handlung. Bei vielen Verehrungsreliefs ist entwe-
der kein Opfertier oder manchmal sogar kein Altar 
abgebildet. Entsprechend darf man sich primär die 
Besuche der Gläubigen in den Heiligtümern durch 
den Wunsch motiviert vorstellen, sich einfach an die 
Gottheit zu wenden und zu beten. Wenn der Mensch 
doch mit einer Weihung auf den Gott zutrat oder ein 
Opfer darbrachte, d. h. dass sein ›Besuch‹ von einem 
Geschenk begleitet wurde und er dabei meist auch 
opferte, dann wurde die Kulthandlung vollzogen. 
Die Weihung ist als Versinnbildlichung der Kult-
handlung bzw. der Verrichtung des Gebets zu ver-
stehen, als Kontribution bei der Durchführung dieses 
für den Adoranten bedeutsamen Besuchs, als symbo-
lisches Zeichen für seinen Glauben. Dieses δῶρον1239 
konnte von dem Bittsteller zusätzlich als Gegengabe 
für eine erfolgte göttliche Hilfe oder in Erwartung 
der Erfüllung eines Wunsches verstanden werden, 
oder allgemeiner als Mittel, um die Gottheit zu er-
freuen. Das Geschenk erfreute gleichzeitig auch den 
Stifter und brachte ihn ins Bewusstsein der Öffent-
lichkeit. Zudem war sich jeder Stifter bzw. Adorant 
dessen bewusst, dass die allmächtige Gottheit nicht 
immer auf die Kulthandlungen ansprach. Grundlage 
für den Kontakt mit der Gottheit blieb jedenfalls das 
Gebet, unabhängig davon, ob es von dieser akzep-
tiert wurde oder nicht. Dabei appellierte der Gläu-

bige an die Barmherzigkeit der göttlichen Macht. In 
dem Zusammenhang spielte die Intensität bzw. die 
regelmäßige Wiederholung des Gebets eine wichti-
ge Rolle, wie man aus den attischen Festkalendern  
erfährt.

Sowohl das Beten als auch die begleitende Opfer-
gabe brachte in der antiken Glaubenspraxis das dem 
Gott entgegengebrachte Vertrauen zum Ausdruck, 
welches sich im Christentum heutzutage in einem 
unterschiedlichen Rahmen, nämlich beim Gebet und 
durch Weihungen (Kerzen, Geld, Schmuck), wieder-
spiegelt. Für diese religiösen Vorstellungen sind die 
Verehrungsreliefs wichtig und zudem einzigartig in 
ihrer Ikonogaphie, findet sich doch nichts Ähnliches 
in der Vasenmalerei oder anderen Denkmälergat-
tungen, in denen nur Kulthandlungen und Prozes-
sionen dargestellt sind1240.

Bei näherer Betrachtung der Reliefbilder ergeben 
sich aus der Kombination verschiedener Elemente 
bei Adoranten und Gottheit, von Fall zu Fall und 
in unterschiedlichem Ausmaß, wichtige Erkennt-
nisse, sowohl für den religiösen wie auch den so-
zialen Bereich. So kommen einerseits die Identität 
des Gottes, seine Erscheinungsform, der jeweils im 
Vordergrund stehende Aspekt seines Wesens, seine 
Haltung gegenüber dem Gläubigen, seine Verbin-
dung mit anderen Gottheiten sowie sein spezifisches 
Verhältnis zu Kultgemeinschaften zum Ausdruck. 
Andererseits können Fragen hinsichtlich der Ado-
ranten geklärt werden: ob und, wenn ja, wie deren 
Identität zu bestimmen ist, ob ihr Anliegen gegen-
über der Gottheit zu erkennen ist, wie sie ihre Fröm-
migkeit ausdrücken, wie die Mitglieder einer Fami-
lie charakterisiert sind, ferner welche Stellung die 
Frauen und die Kinder haben, ob und, wenn ja, wie 
man den bürgerlichen oder den finanziellen Status 
der Adoranten erkennen kann, und anderes mehr. 
All das wird vom Stifter des Reliefs beeinflusst, von 
seiner Religiosität wie auch von seinem finanziellen 
und sozialen Status, was weiter unten eingehender 
behandelt wird1241.

Dabei tritt aber bei dieser Weihrelief-Kategorie in 
der Ikonographie ein Widerspruch in Erscheinung. 
Sowohl der Adorantenzug wie auch die Opfersze-
ne – diese dient häufig als Bindeglied zwischen 
Gottheit(en) und Adoranten – können in stärkerem 
Maße reale Elemente enthalten, wie z. B. porträtarti-
ge Züge, unterschiedliche Haltungen (darunter in-

 1237 Das entsprechende Epitheton ist bei den Semiten bereits seit dem 8. Jh. belegt (s. Grottanelli 1989/1990, 49). Zu den theoi epekooi 
im Alten Orient s. Teixidor 1977, 8. 11.

 1238 Grottanelli 1989/1990 bespricht die bis dahin vorgetragenen Ansichten zum Thema.
 1239 So wird das Votiv Ap 3 (Taf. 2) bezeichnet (IG I3 987); s. Lazzarini 1976, 102 f. bezüglich der Verwendung dieses Wortes im Sinne 

von ›Geschenk‹ von einer Person an eine andere; s. Beispiele auf unterschiedlichen Weihungen seit der Archaik (Lazzarini 1976, 
283 f. Nr. 750 –  752; 289 Nr. 786; 290 Nr. 793; 294 Nr. 819; 322 Nr. 998); vgl. Hom. II. 6, 293.

 1240 Vikela 1997, 171; Edelmann 1999, 32 – 34; Lawton 2007, 42.
 1241 Zu weiteren Fragen hinsichtlich der Stifter s. u. S. 117 – 180.
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teraktives Verhalten), eine Amme oder einen Diener 
als Begleitfigur, ein Opfertier oder, allerdings selte-
ner, einen Hinweis auf das Heiligtum. Ausnahms-
weise wird sogar der besondere Tag der Opferszene 
bildlich bestimmt, wie es bei Tr 10 (Taf. 57) der Fall 
ist; indem bei diesem Relief in der oberen Bildzo-
ne die delphischen Theoxenia wiedergegeben sind, 
wird der Zeitpunkt des Besuchs der Adoranten im 
Heiligtum präzise angegeben. Demgegenüber bildet 
aber die Figur des Gottes eine geistige Vergegenwär-
tigung, die den Wünschen oder den Träumen der 
Adoranten entspricht, also eine Vorstellung, die rein 
aus der Phantasie der Sterblichen entspringt.

Bemerkenswert ist, dass jedes Relief einen eige-
nen religiösen Kosmos zum Ausdruck bringt, da so-
wohl die griechischen Götter bezüglich ihres Wesens 
und ihrer Zuständigkeit vielschichtig sind, als auch 
die Annäherung an sie je nach Person und deren 
Eigenarten unterschiedlich ist. Bei den Adoranten-
gruppen gibt es einige, die durch die inschriftlich 
angegebenen Namen der Dargestellten oder, noch 
stärker, durch einen längeren Text dem Betrachter 
gegenüber und in gewisser Weise auch gegenüber 
der Gottheit eine Familiarität vermitteln.

Sowohl die Darstellungen der Trias, als auch 
diejenigen mit Apollon und Artemis als Paar oder 
als Einzelfiguren können mit Adoranten bzw. Stif-
tern verbunden werden1242. In der Bildkomposition 
schenken die Götter den Adoranten fast immer Auf-
merksamkeit, selten nur bleibt ein Adorant unbeach-
tet wie auf Ar 18, Ar 22 (Taf. 27. 29) und Tr 4 (Taf. 54). 
Ap 67 (Taf. 20) ist ein extremes Beispiel dafür, bei 
dem alle Adorantenfiguren, denen von den Göttern 
anscheinend keine Aufmerksamkeit zuteil wird, 
zusätzlich dicht gedrängt und ganz am äußersten 
Rand des Bildfeldes wiedergegeben sind. Ein Ext-
rem in entgegengesetzter Richtung zeigt das Relief 
der Xenokrateia (Ap 3; Taf. 2), bei dem nicht nur die 
Adorantin und ihr Kind in die Götterversammlung 
eingegliedert, ja quasi in diese integriert sind, son-
dern sie sich beide auch im direkten Kontakt mit 
dem Kultbeamten des Heiligtums befinden. Bei 
Ap 3 ist die Verbindung zu Apollon schwach, denn 

zum einen ist er nur eine der vielen im Heiligtum 
von Phaleron verehrten und auch im Bild wiederge-
gebenen Kourotrophosgottheiten, an die sich Xeno-
krateia wendet, und zum anderen hat Letztere dem 
Gott ihren Rücken zugekehrt.

Die Adoranten wenden sich den Gottheiten ent-
weder zum Gebet zu oder aber, um zusätzlich ein 
Opfer zu bringen1243. Der Gebetsgestus, nämlich der 
angewinkelte rechte Arm mit erhobener Hand, cha-
rakterisiert in der Regel die Adorantenfiguren1244. Bei 
mehreren Adorantengruppen erscheinen einige Mit-
glieder, die den allerersten folgen, ohne der Gottheit 
zugewendet zu sein und ohne den Gebetsgestus aus-
zuführen; sie unterhalten sich miteinander, was die 
Lebendigkeit und die realistische Wiedergabe der 
Darstellung bewirkt, besonders in Begleitung von 
Kinderfiguren. In derselben Art treten auch Begleitfi-
guren wie Diener und Ammen auf. Eine Sonderform 
bilden der oder die erhobenen Arme, bisweilen beide 
mit geöffneten Handflächen, eine bereits bei Homer 
(Il. 7, 177. 178) erwähnte Geste1245. Auf Ap 48 (Taf. 13) 
betet die Priesterin Stratonike im Beisein eines Flö-
tenspielers Apollon und Kybele an, während die 
Priesterin Laodike auf Ar 40 (Taf. 36) eine besondere 
Stellung einnimmt, indem sie hinter Artemis steht. 
Obwohl die obere Partie des erhobenen Armes der 
Priesterin gebrochen ist, scheint es schwierig, sie sich 
im Adorationsgestus vorzustellen, da sie hinter der 
Göttin dargestellt ist. Kaum möglich ist es, die Ad-
oranten auf Ap 67 (Taf. 20) zu bestimmen. Einmal, 
nämlich auf dem zypriotischen Relief Ap 64 (Taf. 18), 
erscheinen die Festteilnehmer bekränzt.

Wie bereits angedeutet, handelt es sich bei den 
Adoranten um Einzelpersonen oder um Familien-
gruppen. Letztere sind vor allem bei den der Ar-
temis geweihten Reliefs anzutreffen, wobei diese 
Familien unterschiedlich zusammengesetzt sein 
können, entweder aus einem Elternpaar, oder nur 
einem Elternteil, ohne oder mit Kind bzw. Kindern 
oder aus mehreren Paaren mit Kindern und bis-
weilen mit weiteren Familienmitgliedern1246. Mit 
Ausnahme des Xenokrateiareliefs (Ap 3; Taf. 2), auf 
dem Apollon allerdings die Stifterin nicht unmittel-

 1242 Zu den Adoranten, die als Stifter auf den Verehrungsreliefs belegt sind, und zur möglichen Identifizierung von Stiftern im Bild 
s. u. S. 117 f. 180.

 1243 Zur Versinnbildlichung der Opferszenen s. Edelmann1999, 28 f. 144 –  154 und passim; Parodo 2002 (außerdem bezeichnet sie den 
Wiedergabestil solcher Szenen als narrativ und volkstümlich: Parodo 2002, 257).

 1244 Neumann 1965, 78 f. Als Sonderfall kann das Berühren des Altares durch den zweiten Gläubigen des Asklepiosreliefs R 37 gelten 
(dazu Duhn 1877b, 221).

 1245 Ar 35 (Taf. 34; erster Knabe), Ar 36 (Taf. 35; dritter Erwachsener von links), ApAr 5 (Taf. 47), R 31 (Taf. 64; erste Adorantenfigur 
links), R 77. Diese Gebärde mit nach außen gekehrter Handfläche ist auf WRs selten, jedoch erscheint sie hier früher im Vergleich 
zu anderen Gattungen, bei denen sie erst seit der Spätklassik belegt ist (Jakov – Voutiras 2005, 120). – Die angehobene geöffnete 
Hand ist keineswegs ausschließlich auf den religiösen Bereich beschränkt, sondern auch als Begrüßung zu verstehen, und zwar 
nicht nur zwischen Göttern oder Heroen, sondern auch zwischen Sterblichen (Dentzer 1982, 356). Zwischen Sterblichen und Gott-
heit bedeutet dieser Gestus, wie bei Ar 36 der Fall, hingegen Kommunikation (Dentzer 1982, 357). Zu R 31 (Taf. 64) s. o. Anm. 61.

 1246 Familiengruppen: Ar 11. 31. 35. 36 (Taf. 24. 33 – 35); vgl. ApAr 11 (Taf. 49); Familien: Ar 38. 39. 41. 63 (Taf. 35 – 37. 44); Paare ohne 
Kinder: Ar 5. 24 (Taf. 22. 30). Bei Ap 37 (Taf. 10) fällt der Größenunterschied unter den Adoranten auf. Derjenige links im Hin-
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bar empfängt, sind nur bei Votivbildern für Artemis 
Frauen allein mit1247 oder ohne Kinder1248 zu sehen. 
Bei den Verehrungsreliefs können Frauen oder aus-
nahmsweise auch Mädchen allein der Gottheit ge-
genübertreten oder die Spitze eines Adorantenzuges 
einnehmen1249. Von Bedeutung ist, dass rein männ-
liche Adorantengruppen vor allem auf Artemisre-
liefs vorkommen1250. Ausschließlich bei männlichen  
Adoranten lassen sich in drei Fällen die Gruppen 
genauer bestimmen, was entweder dem Bild selbst 
oder aber den beigefügten Inschriften zu entnehmen 
ist1251.

Bis zum Hellenismus wenden sich Paare und 
Familiengruppen nur ausnahmsweise an Apollon 
(Ap 8; Taf. 3); allerdings sind die Apollonreliefs ins-
gesamt im Laufe des 5. – 4. Jhs. gering an Zahl. In 
der hellenistischen Periode geschieht dies dann häu-
figer, besonders bei den kleinasiatischen und den 
zypriotischen Stücken1252. Als Einzelpersonen kom-
men in der Regel männliche Adoranten in Zusam-
menhang mit Apollon vor, manchmal begleitet von 
einem Diener1253.

Bei den Adorationsbildern mit beiden Geschwis-
tern ist die Verehrung der Frommen hauptsächlich 

derjenigen Gottheit zuzuordnen, der das Heiligtum 
gehörte, oder aber derjenigen, die im Bild hervorge-
hoben wird und demnach als Hauptempfänger der 
Verehrung angesprochen ist1254. Auf diesen Reliefs 
erscheinen ein einzelner (ApAr 6. 16; Taf. 47. 51) oder 
mehrere Adoranten (ApAr 11. 15. 17; Taf. 49 – 51). 
Obwohl nur fragmentarisch erhalten, gehört ApAr 8 
(Taf. 48) aus dem antiken Kalindoia offenbar beiden 
Gottheiten gleichermaßen, denn es war laut Inschrift 
dem Apollon Pythios und der Artemis Hegemone 
geweiht. Die Anwesenheit weiterer Gottheiten auf 
der fehlenden Partie des Bildfeldes ist höchst un-
wahrscheinlich, im Gegensatz zur Darstellung her-
antretender Adoranten.

Das früheste Verehrungsrelief unter den in dieser 
Studie aufgenommenen neunzehn Triasreliefs ist 
das attische Votiv Tr 3 (Taf. 54) aus dem späten ersten 
Viertel des 4. Jhs. im Museum Barracco. Dass diese 
Reihe mit einem attischen Werk beginnt, überrascht 
nicht, nahm dieser Bildtypus doch in Attika seinen 
Anfang1255. Es folgen sechs Reliefs, die alle attisch 
sind1256, ein ionisches, allerdings attisch beeinflusstes 
(Tr 4; Taf. 54) sowie ein rein ionisches aus Didyma 
(Tr 16; Taf. 59)1257. In keinem Fall gilt die Verehrung 

tergrund ist der größte von allen; unter den übrigen fünf sind die zwei weiblichen etwas kleiner als die drei männlichen und 
der Opferdiener. Dass alle fünf als Kinder dieses ›Vaters‹ zu verstehen seien (so Brehm 2010, 39 zu Nr. 39), scheint mir fraglich. 
Wahrscheinlich sind die drei Männer auf ApAr 15 (Taf. 50) Verwandte der die Gruppe anführenden Frau. Die zwei Frauen mit 
Mädchen auf Ar 62 (Taf. 43) stellen vielleicht Großmutter und Mutter dar. Bei Tr 10 (Taf. 57) erscheint ausnahmsweise als erste 
eine Frau mit Liknon, die frontal vor dem rechts folgenden Adorantenpaar steht. – Zu einer Gruppe gehörte wahrscheinlich 
auch die Adorantenfigur auf Ar 25 (Taf. 31), von der nur der erhobene rechte Arm erhalten ist. Wegen der Reliefgröße kann auf 
der fehlenden Partie nicht allein diese Figur dargestellt gewesen sein. Entsprechend standen einst wohl auch bei Ar 44 (Taf. 38) 
hinter der Frau und dem Opferdiener ein oder zwei Familienmitglieder, wurde Artemis Locheia im Wesentlichen doch von 
Frauen oder Verwandten verehrt.

 1247 Ar 38. 39. 62 (Taf. 35. 36. 43); vgl. Ar 15 (Taf. 26): s. dazu u. im Text. – Auf Ar 60 (Taf. 42) sind nur Kinder mit zunehmender Größe 
dargestellt, zwei Mädchen und ein Knabe. Das unmittelbar vor der Göttin stehende Kind dürfte als die älteste Schwester zu 
verstehen sein.

 1248 Ar 22. 40 (Taf. 29. 36).
 1249 Ar 14 (Taf. 25; Mädchen), Ar 11. 36. 38 – 40. 44. 60. 62 (Taf. 24. 35. 36. 38. 42. 43), ApAr 15 (Taf. 50); vgl. Ar 27 (Taf. 32).
 1250 Ar 23. 28. 33. 47 – 49. 66 (Taf. 30. 32. 34. 39. 45). Hier sei auch ein fragmentiertes Adorationsrelief aus ephesischem Marmor im BM 

genannt (Smith 1892, 359 Nr. 778), das nicht unter die Ar-Reliefs aufgenommen wurde, da keine Abbildung aufzufinden war; 
Eğilmez 1980, 235 f. K 62 bietet eine ausführliche Beschreibung, jedoch ohne Abb. Nach der Beschreibung von Smith (Eğilmez 
1980, 235 f.) nimmt die von einem Hund begleitete Jagdgöttin in kurzem Chiton ein Opfer von einem Adoranten auf einem Altar 
entgegen. Weiter rechts ist eine z. T. erhaltene Adorantin dargestellt. Eğilmez 1980, 235 zufolge scheint die links in Dreiviertel-
profil stehende Artemis ein Standmotiv zu besitzen, bei dem sie die Rechte in die Hüfte gestemmt und die Beine überkreuzt hat, 
wie sie es auch auf ApAr 5 (Taf. 47) aufweist. Unterschiedlich scheint der linke Arm zu sein, denn er hält vermutlich eine Fackel, 
die von unten schräg zur Schulter reicht. Anhand der Haltung wäre eine Datierung in die 2. Hälfte des 4. Jhs. denkbar. – Auf dem 
WR BM 779 (s. o. Anm. 951) steht laut Edelmann 1999, 43 f. ein Adorant zwischen Artemis und einer anderen Gottheit.

 1251 Auf Ar 33 (Taf. 34) geben sich die Knabengestalten als Sieger in den Thargelien zu erkennen. Aufgrund der Inschrift erweisen sich 
die Figuren auf Ar 48. 49 (Taf. 39) ebenfalls als Mitglieder einer Gemeinschaft.

 1252 Unabhängig vom Herkunftsort s. die Familiengruppen: Ap 8. 22. 33. 37. 44. 64. 65 (Taf. 3. 7. 10. 12. 18); Paare: Ap 28. 31. 35. 36. 38. 
45. 47 (Taf. 8 – 13), ApAr 17 (Taf. 51).

 1253 Mann: Ap 6. 10. 24. 25. 30. 32. 41 – 43. 60 (Taf. 2. 4. 7 – 9. 11. 12. 16), ApAr 6 (Taf. 47); Mädchen: ApAr 16 (Taf. 51); mit Diener: Ap 23. 
27. 29 (Taf. 7 – 9).

 1254 Apollon zuzuordnen sind die Adorationsreliefs ApAr 5 – 7. 10. 16 – 18 (Taf. 47 – 49. 51. 52); wohl auch ApAr 11 (Taf. 49), das der 
Inschrift zufolge allen drei Gottheiten geweiht wurde; dass hier aber Apollon zweimal erscheint, könnte auf dessen kultische 
Dominanz gegenüber den beiden anderen Göttern hinweisen; vielleicht auch ApAr 12 (Taf. 49), da der Kitharodos hier zusätzlich 
durch den Omphalos charakterisiert ist.

 1255 Zum sog. Schweineopferrelief R 7 zuletzt Vikela 2005, 93 – 95 Taf. 12, 2.
 1256 Tr 8 – 11. 13. 14 (Taf. 56 – 58).
 1257 Tr 16 (Taf. 59) ist nur bedingt als Verehrungsrelief zu verstehen: Die Adoranten befinden sich in der unteren Zone, und sind hier 

in die Götterversammlung eingereiht, quasi als Teil des Ganzen und fast gleich groß wie die Gottheiten, während in der oberen 
Zone nur Götter erscheinen. Eine Opferszene ist zwar angedeutet, wird aber nicht eigens geschildert, da am Altar kein Opfertier 
gezeigt wird; daneben spielt Pan mit einem Böcklein, das nicht zum Altar gerichtet ist.
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der Adoranten allen Mitgliedern der apollinischen 
Trias in gleichem Maße; vielmehr ist eine Vorliebe 
gegenüber Apollon zu bemerken1258, wie ja auch bei 
den Reliefs, auf denen die beiden Geschwister ohne 
ihre Mutter erscheinen1259.

Die Absicht der Gläubigen, der Gottheit ein Kind 
vorzustellen, ist der Grund dafür, dieses innerhalb 
der Reihe der Adoranten an erster Stelle zu prä-
sentieren. Bei Ar  38 (Taf. 35) kauert das Baby mit 
einem daneben stehenden Geschwisterchen vor 
Artemis. Einen besonderen Fall bietet das delphi-
sche Relief Tr 10 (Taf. 57) mit der Darstellung eines 
kleinen Mädchens, das, völlig getrennt von den üb-
rigen Gläubigen, neben der sitzenden Leto kauert. 
Kinder nähern sich häufiger der Artemis als ihrem 
Bruder1260; einmal wenden sich kindliche Pythaisten 
an Apollon (Tr 3; Taf. 54)1261, während das kleine el-
ternlose Mädchen auf ApAr 16 (Taf. 51) den Gott an-
zuflehen scheint. Dass Kinder allen drei Gottheiten 
gegenübertreten, versinnbildlicht die Fürsorge der 
drei für den Nachwuchs, offenbar eine Haupteigen-
schaft ihres Wesens auf Weihreliefs1262.

Einige Reliefs schildern nicht nur die Gläubigen 
in einer individuelleren Weise und stellen diese 
demzufolge bezüglich ihres Alters oder ihres Status 
präziser dar, sondern bieten noch weitere Informa-
tionen. Ein Beispiel dafür ist Ar 39 (Taf. 36), das hin-
sichtlich des Anliegens und des Status der Hauptfi-
gur unter den Bittstellern, der Mutter des Säuglings 
und Stifterin des Votivs, etwas Besonderes ist, wäh-
rend es zugleich ein ansonsten nur literarisch über-
liefertes Ritual dokumentiert: das Präsentieren meh-

rerer nebeneinander aufgehängter Gewänder, die 
Frauen im Allgemeinen zu Hause webten. Dies stellt 
die Produktivität und Geschicklichkeit der Stifterin 
zur Schau. Dass geweihte Textilien keinesfalls als 
zweitrangige Gaben an die Götter betrachet wurden, 

sondern vielmehr auch als für die Polis bedeutende 
Votive, bestätigen die sogenannten brauronischen 

Inschriften, die vor allem offizielle Zeugnisse für die 
Religiosität der Frauen und zugleich auch für deren 
soziale Rolle und Ansehen darstellen1263.

Einmalig für Votivreliefs ist die Wiedergabe einer 
erschöpften Frau, welche gerade ein Kind zur Welt 
gebracht hat (Ar 15; Taf. 26). Ein Unikum bildet da-
bei auch ihre enblößte Brust, die ihre Bereitschaft an-
zeigt, das Baby zu stillen. Sie wird demnach nicht in 
der üblichen Adorationshaltung geschildert, wozu 
auch die Darstellung ihrer Dienerin passt, die den 
Säugling in ihrer Linken hält und ihre Rechte qua-
si Trost spendend auf den Rücken der Herrin legt. 
Diese häuslich-familiäre Szene, deren Protagonisten 
der Präsenz der Göttin keinerlei Aufmerksamkeit zu 
schenken scheinen, ist mit Szenen aus der Ikonogra-
phie von Grabreliefs verwandt, bei denen die Ver-
bundenheit der menschlichen Figuren untereinan-
der, seien es Lebende oder Tote, charakteristisch ist.

Normalerweise führt der Familenvater bzw. ein 
männliches Familienmitglied den Adorantenzug 
an. Selten nur kommt als erste vor männlichen Ad-
oranten eine Frau, wie auf Ar 11 (Taf. 24), auf Ar 36 
(Taf. 35) oder auf ApAr 15 (Taf. 50), wo sie sogar als 
erste in der Weih in schrift genannt wird1264. Einma-
lig ist bei Ar 39 (Taf. 36), dass eine Amme zur Göt-

 1258 Auf Tr 4 (Taf. 54) gilt der Göttin Kourotrophos die Verehrung in gleichem Maße wie der apollinischen Trias. Die thronende Leto 
ist die Hauptempfängerin auf Tr 10 (Taf. 57), auch wenn, wie bereits vermerkt (s. o. S. 20 mit Anm. 136 – 139), Apollon vor ihr 
steht; Artemis ist Hauptempfängerin auf Tr 11 (Taf. 57), Apollon primäre Gottheit auf Tr 3 (Taf. 54), Tr 13 und Tr 14 (Taf. 58), wo 

er sitzt und sich den Gläubigen zuwendet, obwohl Leto und Artemis frontal vor ihm stehen. Gegenüber den zuvor genannten 
Reliefs ist es bei Tr 16 (Taf. 59) schwierig, eine ›Hauptgottheit‹ auszumachen, da die apollinische Trias Teil der verehrten Gotthei-
ten auf der oberen Zone ist. Von Bedeutung ist, dass Apollon die Mitte der Komposition dieser Zone einnimmt (die Fünfte von 
zehn Figuren) und er dabei als sitzende Figur das Pendant zum zepterhaltenden Zeus bildet. Was die hier gezeigte apollinische 
Trias anbetrifft, so besitzt Apollon die zen tra le Stellung. Innerhalb der ›zweiten Trias‹, die sich aus Zeus rechts und Leto in der 
Mitte zwischen ihm und Apollon links zusammensetzt, sind die beiden Sitzenden gleichgestellt, während die Göttin das Verbin-
dungsglied zwischen ihnen darstellt.

 1259 s. o. Anm. 1254.
 1260 Ar 14 (Taf. 25): ein einzelnes Mädchen; vgl. Ar 36. 38. 39. 60 (Taf. 35. 36. 42): Kinder bzw. Knabe oder Mädchen an vorderster Stelle 

der Adoranten.
 1261 Auf dem stark überarbeiteten Reliefbild Tr 14 (Taf. 58) erscheinen zwei Epheben und ein Erwachsener als Soldaten; s. dazu o. 

Anm. 173.
 1262 Der Ansicht von Klöckner 2006, 143 f. mit Anm. 24 zufolge, dass Rinderopfer mit dem Wohl der Kinder in Verbindung zu brin-

gen sind, ist nur bedingt zu folgen. Unter allen genannten Reliefs mit Kindern zeigt nur Ar 39 (Taf. 36) ein Stieropfer in direkter 
Verbindung mit einem Kind. In der Regel steht das Opfer dieses Tieres mit dem Status der Stifter und mit der Zahl der Adoran-
ten in Zusammenhang (z. B. Ar 31; Taf. 33; Tr 11; Taf. 57).

 1263 Zur Rolle der Frauen im Bereich der Religion: Vikela 1997, 240; Vikela 2008, 87. Reuthner 2006, bes. 268 – 295 behandelt ausführ-
lich die soziale Rolle der Frauen und insbesondere die Herstellung von Textilien, die bei vielen Heiligtümern belegt ist und ihre 
eigene Beteiligung im Ritual ausdrückt (vgl. auch zum panathenäischen Peplos Reuthner 2006, 295 –  320). – Zur Bedeutung der 
brauronischen Gaben von Frauen s. Cleland 2005, 8 – 10. Osborne 1985, 158 bemerkt, dass in den sogenannten brauronischen 
Inschriften viele Frauen ohne Patronymikon oder ohne Namen des Ehegattens inklusive Demotikon erwähnt werden, was ihre 
besondere Stellung innerhalb des religiösen Lebens widerspiegelt. – Zur Ikonographie der Frauen beim Weben vor allem in 
der Vasenmalerei: Bundrick 2008. Bundrick 2008, 286. 318 macht auf die diesbezüglichen Bilder aufmerksam, durch welche die 
Produktivät der Frauen zugunsten des Oikos und darüberhinaus der Polis betont wird.

 1264 Zu den inschriftlich angegebenen Frauen als Weihenden von WRs s. u. S. 179.
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tin schreitet, um den Säugling, dessen Mutter hinter 
einer Dienerin folgt, vorzuführen. Auf Ar 38 (Taf. 35) 
tritt eine Mutter mit Kindern vor und hinter ihr auf. 
Zwei Frauen mit einem Mädchen dazwischen befin-
den sich vor Artemis auf Ar 62 (Taf. 43).

Um eine besondere Adorantendarstellung handelt 
es sich bei der heute verlorenen knienden Figur von 
Ar 37 (Taf. 35), wahrscheinlich einer Frau, worauf die 
erhaltenen Beispiele von Votivreliefs mit Knienden 
hinweisen1265. Diese Adorationshaltung, die ein in-
tensives Bitten zum Ausdruck bringt, ist vor allem 
mit chthonischen bzw. Unterweltsgottheiten ver-
bunden1266, zu denen die Sterblichen eine besondere 
Nähe empfanden. Die Tatsache, dass eine Adorantin 
auf diese Weise zu Artemis betete, um eine unmit-
telbare Hilfe zu erhalten, zeigt, wie verbunden bzw. 
ergeben ihr gegenüber die Frauen waren. Dass diese 
Art und Haltung der Verehrung, die seit der zwei-
ten Hälfte des 4. Jhs. in der Ikonographie der Votiv-
reliefs fassbar und speziell für Athen mit Lykurg zu 
verbinden ist1267, unabhängig von der Belebung der 
Kulte der chthonischen Götter, der Heilgottheiten 
oder der Unterweltsgottheiten aufgekommen sein 
soll, ist äußerst unwahrscheinlich1268.

Die Wiedergabe eines Mannes auf Ar 12 (Taf. 25), 
der seinen Rücken der Gottheit zukehrt, ist eigen-
tümlich und erscheint wegen des fragmentarischen 
Erhaltungszustandes des Reliefs zunächst nicht er-
klärbar. Nur durch die Anwesenheit anderer Gott-
heiten weiter rechts, wird sie verständlich1269. Dass 
der Adorant mit dem Rücken zur Gottheit erscheint, 
kommt ansonsten nur selten vor (Ap 3; Taf. 2), näm-
lich nur, wenn ein Götterverein dargestellt ist, dessen 
Mitglieder in Interaktion zueinander stehen (R 13). 
Außergewöhnlich ist weiterhin, dass ein Musikant 
bei den Adoranten erscheint, wie es in der Haupt-
bildzone bei Ap 48 (Taf. 13) oder bei Ar 35 (Taf. 34) 
jeweils mit der Darstellung eines Flötenspielers der 
Fall ist. Unter den Begleitpersonen der eigentlichen 
Adoranten ist besonders die Frauenfigur mit Liknon 

auf dem delphischen Relief Tr 10 (Taf. 57) zu nennen, 
bei der es sich ebenfalls um eine für Weihreliefs un-
gewöhnliche Wiedergabe handelt. Falsch wäre eine 
Deutung der kleinen männlichen Gestalt auf Ap 61 
(Taf. 16) als Adorant; diese Deutung ist nicht nur we-
gen des Fehlens eines Adorationsgestus oder einer 
Opferhandlung auszuschließen, sondern auch, weil 
die kleine Figur ohne Rücksicht auf die Anwesenheit 
des Gottes mit zwei Hunden spielt. Daher stellt sie 
eine Genreszene dar, was für die Entstehungszeit 
des Reliefs, nämlich den Hellenismus, charakteris-
tisch ist1270. Zu den außergewöhnlichen Kompositi-
onen zählt auch die Wiedergabe der Tanzenden auf 
einem zyprischen Relief (Ap 64; Taf. 18); ebenfalls 
untypisch sind die drei bekränzten, einander die 
Hände haltenden Jungen.

Ist eine Kulthandlung wiedergegeben, so findet 
diese in der Regel am Altar statt, zu dem ein Op-
fertier herbeigeführt wird; dabei können zusätzlich 
unblutige Opfergaben auf einem Kanoun oder Tab-
lett gebracht werden, die zur Deponierung auf dem 
Altar bestimmt sind1271. Weihgeschenke werden in 
kleinen Kästchen dargebracht (Ar  48; Taf. 39 [erste 
Gestalt links]; ApAr 17; Taf. 51 [Frau des ersten Paa-
res]) oder die Adoranten halten ein anderes Objekt 
bzw. ein Gabe in den Händen, etwa einen Zweig 
(ApAr 15; Taf. 50 [zwei letzte Adoranten]; Ar 49; 
Taf. 39 [vielleicht die beiden ersten Adoranten]) oder 
ein Gefäß (Ar 49 [dritte Figur rechts]), auch dann, 
wenn kein Altar vorhanden ist (Ar 49), oder sie legen 
etwas direkt auf den Altar (Ar 33. 63; Taf. 34. 44).

Die Opferszenen mit Tieren sind besonders bei 
den Reliefs an Artemis nicht zahlreich. Dabei sind 
mehrmals kostspielige Opfertiere zu sehen, näm-
lich Stiere, die im Zusammenhang mit Apollon, im 
Gegensatz zu Artemis, erst in hellenistischer Zeit 
auftreten1272. Des Weiteren kommen Widder bzw. 
Schafe, Ziege und einmal ein Schwein sowie ein 
Hirsch vor1273. Während bei Artemis die Wiederga-
be von Opferszenen, d. h. Darstellungen mit einem 

 1265 Zum Motiv des Kniens s. Vikela 1994a, 166 f.; zuletzt Klöckner 2006, 147 f.
 1266 Dies ist den Weihreliefs mit entsprechenden Darstellungen zu entnehmen; s. Vikela 1994a, 166. Insofern ist der Meinung von 

Klöckner 2006, 147 (ähnlich schon Edelmann 1999, 46 f.), dass fast alle Gottheiten auf diese Weise verehrt werden konnten, nicht 
zu folgen.

 1267 Alle Reliefs mit knienden Figuren sind zwischen 340 und das Ende des 4. Jhs. zu datieren (s. die Liste bei Mitropoulou 1975c, 
25 – 56).

 1268 Diese Ansicht vertritt Klöckner 2006, 146 Anm. 41. Zu Lykurgs Religionspolitik: s. o. Anm. 1112.
 1269 Vgl. Ap 3 (Taf. 2; Xenokrateia vor Apollon), Tr 10 (Taf. 57; Mädchen vor Artemis).
 1270 Derartige Szenen kommen bereits in frühhellenistischer Zeit vor: s. z. Β. R 91. – Zum Thema: Stewart 1990, I, 225; Smith 1991, 

136 –  140.
 1271 Ap 8. 14 (Taf. 3. 5), Ar 33. 39. 63 (Taf. 34. 36. 44), ApAr 5 (Taf. 47).
 1272 Ap 30. 58 (auf Homer bezogen), Ap 70 (Taf. 9. 15. 20); vgl. Ar 31. 39 (Taf. 33. 36); Tr 11 (Taf. 57): wohl für Artemis bestimmt. Zu 

ApAr 11 (Taf. 49) s. o. Anm. 252. – Eine Auflistung von WRs an verschiedene Gottheiten, denen Rinderopfer dargebracht wur-
den, bietet Klöckner 2006, 142 f., bes. 142 Anm. 16.

 1273 Die meisten Widder– bzw. Schafsdarstellungen sind bei den kleinasiatischen Apollonreliefs zu finden: Ap 22. 23. 27 – 29. 31. 
32. 34. 39. 45. 47. 48 (Taf. 7 – 13), ApAr 10 (Taf. 49); zwei Schafe: Ap 33 (Taf. 10). Allgemein s.: Ziege: Ar 28. 33. 44 (Taf. 32. 34. 38); 
Ziegenbock bzw. -böckchen:  Ar 36. 41 (Taf. 35. 37), Tr 16 (Taf. 59); Schaf: Tr 10 (Taf. 57); Schwein: Ar 47 (Taf. 39); Hirsch: Ar 35 
(Taf. 34). – Der Hirsch auf Ar 36 und ApAr 15 (Taf. 35. 50) ist kein Opfertier.
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Tier, bereits in der Spätklassik anfängt, sind diese 
Szenen bei den Apollonreliefs meist im Hellenismus 
zu finden, und zwar bei der kleinasiatischen Grup-
pe1274. Ein Altar kann aber wiedergegeben sein, ohne 
dass ein Opfertier vorhanden ist; ausnahmsweise 
kann auch letzteres ohne die Angabe eines Altars 
auftreten (ApAr 11; Taf. 49)1275. Ungewöhnlich ist die 
Opferszene vor dem Xoanon des Gottes auf Ap 70 
(Taf. 20), da dem Apollon Amyklaios hier nicht vor 
seinem quasi natürlichen Erscheinungsbild, son-
dern vor seinem Kultbild geopfert wird. Die Gruppe 
von teils tanzenden, teils gerade ausruhenden bzw. 
musizierenden Frauen in der unteren Zone ist sehr 
wahrscheinlich mit dem Kultfest der Hyakinthia zu 
Ehren des Apollon Amyklaios in Zusammenhang zu 
bringen, dessen Wiedergabe hier die einzige ikono-
graphische Erscheinung auf Weihreliefs bildet.

Durch die ehrfurchtsvolle Haltung der Bittsteller 
gegenüber den Gottheiten wird das Verhalten im 
Kult fassbar. Eigentümlich ist das brauronische Re-
lief Ar 22 (Taf. 29) mit der vor Artemis in Höhe ihrer 
Beine laufenden Figur, die viel kleiner gebildet ist 
als die üblichen Adorantenfiguren und die in einer 
ungewöhnlichen Bewegung gezeigt wird. Obwohl 
das Darstellungsmotiv der Frau auf den ersten Blick 
nicht verständlich scheint, dürfte es durch eine von 
ihr bereits vorgenommene Kulthandlung motiviert 
sein. Ar 22 sowie das oben im Text erwähnte Ar 15 
(Taf. 26) sind, obwohl sie unterschiedliche Bildkom-
positionen aufweisen und demzufolge verschieden 
zu deuten sind1276, beide nur bedingt unter die ka-
nonischen Verehrungsreliefs einzuordnen. Gleich-
falls eigentümlich ist die Haltung der unter der Wir-
kung des Wahnsinns stehenden Frauengestalt, die 
auf Ar 27 (Taf. 32) erscheint. Sie läuft mit erhobener 
Linker auf Artemis zu, um von ihr geheilt zu wer-
den. Ihre äußerst ungewöhnliche, wie aufgelöst wir-
kende Haltung erklärt sich wohl aus der Tatsache, 
dass sie in einer extremen psychischen Verfassung 
auf die Göttin zuläuft. Sie entspricht also nicht dem 
üblichen Adorantenbild, denn ihre eigentümliche 
Haltung muss durch ein mythisches Aition veran-
lasst sein. Es handelt sich also um eine Gestalt des 
Mythos, weswegen das Votiv nicht unter den Vereh-
rungssreliefs aufgelistet werden kann.

Zwei weitere Bilder beziehen sich auf kultische 

Vorgänge, die bereits zwischen Gottheit und Bitt-
steller vollzogen sind1277. Auf Ar 62 (Taf. 43) sind die 
Kuchen, die ›Amphiphontes‹, welche beim Fest der 
Artemis Munichia geweiht wurden, der Göttin von 
den Adoranten schon übergeben worden. Ebenfalls 
bereits in Händen hält Artemis auf Ar 63 (Taf. 44) ein 
gerade dargebrachtes Kanoun, das auf einen Hoch-
zeitsritus hinweist. Letzteres Relief ist ein besonders 
augenfälliges Beispiel eines konkreten Kontakts 
zwischen Gott und Mensch: Die Gottheit zündet 
Feuer am Altar an, während der Adorant etwas auf 
dem Altar ablegt. Beide sind also aktive Teilnehmer 
an derselben Kulthandlung. Eigentümlich ist die 
Tatsache, dass beide Male die Gottheit die Weihgabe 
der Adoranten hält, als ob es sich dabei um ein ihr 
eigenes Attribut handle.

Dass Artemis mit dem Hochzeitsritus verbunden 
war, ist verständlich1278. Weitere Belege von Festen 
in ihren Heiligtümern in Halai Araphenidai und 
Brauron liefert das Fundmaterial, das den Verzehr 
von Speisen und Getränken zeigt1279. Das zyprische 
Relief Ap 64 (Taf. 18) belegt die Präsenz Apollons 
beim Fest einer Familie, vielleicht auch bei einer 
Hochzeitsfeier. Auf letzterem ist die Darstellung der 
Gläubigen im Reigentanz einmalig, zeigen die bei-
den Stelen Ap 48 (Taf. 13) und ApAr 12 (Taf. 49) im 
Gegensatz dazu doch nur vereinzelte Tänzer. Sym-
posienszenen, die ein Kultmahl der Gläubigen mit 
Musik und Tanz umfassen, kommen auf diesen bei-
den kleinasiatischen Reliefs vor.

VI. E. c. Zu den mythologischen Reliefs

Diese Gruppe ist unter den Weihreliefs generell sel-
ten vertreten, was an ihrem Wesen liegt, da der Stif-
ter die Gottheit vor sich sehen wollte und vor allem 
den direkten Kontakt mit dem göttlichen Gegenüber 
als darstellungswürdig erachtete. Daher zog der 
Gläubige vor allem das Verehrungsbild mit einer 
›Selbstdarstellung‹ oder sogar das Götterrelief den 
mythologischen Szenen vor, an denen er selbst nicht 
mitbeteiligt war und in denen die Gottheiten nicht 
als eine Art ›Ikone‹ erschienen. Ein eindeutig my-
thologisches Thema ist besonders auf dem fragmen-
tarisch erhaltenen Relief Ar 34 (Taf. 33) zu beobach-

 1274 Ar 28. 31. 33. 35. 36 (Taf. 32 – 35) und Tr 11 (Taf. 57); demgegenüber: Ap 8 (Taf. 3); zu den kleinasiatischen Verehrungszenen vgl. o. 
S. 171 mit Anm. 1252.

 1275 Zu ApAr 11 s. jedoch Anm. 257. – Altäre ohne Opferszene auf hellenistischen Apollonreliefs:  Ap 24. 25. 41. 62. 64. 65. 67 (Taf. 7. 
8. 11. 17. 18. 20), ApAr 7 (Felssteinaltar u. in der Mitte der Komposition). 15. 17 (Taf. 48. 50. 51). Zur ›Opferszene‹ auf dem didy-
mäischen Relief Tr 16 (Taf. 59) s. o. Anm. 1257.

 1276 Zu Ar 22 s. o. S. 89 mit Anm. 624; zu Ar 15 s. o. S. 84.
 1277 Zieht man alle diese Beispiele von bildlich umgesetzten Kultbräuchen in Betracht, dann ist die von Klöckner 2006, 144 katego-

risch vertretene Ansicht, dass »die Bilder demnach nicht als Reflex tatsächlicher Kultbräuche zu verstehen« seien, nicht haltbar.
 1278 Diese Verknüpfung ist vor allem in der Vasenmalerei zu belegen, wie schwarzfigurige Loutrophoroi aus dem Heiligtum der 

Artemis Tauropolos in Halai Araphenidai zeigen: Kalogeropoulos 2010, 175.
 1279 Kalogeropoulos 2010, 181.
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ten, das sich auf den Geburtsmythos des Asklepios 
bezieht. Wie sich die Komposition im verlorenen 
Bildteil weiter entwickelte, ob andere Elemente des 
Mythos hinzugefügt waren oder ob der Mythos mit 
einer zusätzlichen Wiedergabe des Gottes als Statue 
dargestellt war, bleibt offen.

Aber auch das bekannte brauronische ›Götterre-
lief‹ Tr 2 (Taf. 53) ist unter die mythologischen Reli-
efs einzuordnen, denn es wird die Gründungslegen-
de des brauronischen Heiligtums dargestellt. Der 
feierliche Empfang von Iphigeneia und wohl Ore-
stes, der das Xoanon von Artemis mitführt, durch 
die Trias steht mit der Überlieferung von Pausanias 
in Einklang1280, bildet jedoch zugleich ein offizielles 
Panorama des brauronischen Kultes. Begleitet von 
Mutter und Bruder sowie mit dem Beistand des De-
mos der Philaiden steht Artemis in engerem Kontakt 
mit Iphigeneia1281. Dabei beleuchten die Fackeln der 
Göttin deren Ankunft. Der brauronische Kult grün-
det demnach auf der Gemeinschaft der Göttin mit 
der altehrwürdigen jungfräulichen Heroine1282.

Das Votiv, das wahrscheinlich vom Demos selbst 
oder einem Priester bzw. einer Priesterin geweiht 

wurde, konnte eine kultische Funktion übernehmen, 
indem es eine Art ›Ikone‹ der im Heiligtum ver-
ehrten Gottheiten1283 bildete. Wenngleich nur aus-
nahmsweise, ist die Umfunktionierung eines Votivs 
in ein Kultbild auch in der Rundplastik bekannt1284. 
In der Regel liegt dagegen, wenn überhaupt, eine 
Beeinflussung von Weihreliefs durch Kultstatuen 
vor, da die Übernahme von Kultbildern als Vorbil-
der, wenn auch in modifizierter Weise, für Votivsta-
tuen oder Relieffiguren zu allen Zeiten keineswegs 
unbekannt war.

Die Idee der geweihten Gabe ist allerdings so-
wohl dem Kultbild als auch dem Tempel schlecht-
hin immanent1285. Bekanntlich konnten große wie 
auch kleine Kultstatuen sowohl im Inneren als auch 
im Freien aufgestellt werden1286, geweiht entweder 
von der Polis oder von privaten Stiftern1287. Wie 
T. S. Scheer treffend feststellte, »erweist sich insge-
samt die moderne Scheidung in Kultbild und Votiv-
bild als für die Antike unzureichende Kategorie«1288.

Demzufolge steht prinzipiell kein Hindernis dem 
entgegen, dass einem Reliefvotiv mit dem Bild aus-
schließlich göttlicher Figuren ein kultischer Charak-

 1280 Despinis 2005, bes. 255 f. 258 f. (= Despinis 2010, 72 f. 75 f.): Empfang der Iphigeneia und ihres Bruders Orestes, der das Xoanon 
der Artemis mitführt; s. o. S. 11 mit Anm. 77.

 1281 Das Nebeneinander von Iphigeneia und Artemis im Kult ist für Aigeira belegt: Ursprünglich war der Tempel von Artemis Ag-
rotera in Aigeira für Iphigeneia errichtet worden; dort stand neben dem Kultbild der Artemis ein älteres für die Heroine (Paus. 
7, 26, 5. 6); s. dazu Gogos 1986/1987, 111 –  120. 128 –  130; Solima 2011, 17 – 19. Das hohe Alter von Iphigeneia kommt deutlich in 
den Fällen zum Vorschein, in denen dieser Name als Beiname von Artemis belegt ist, wie in Hermione in der Argolis (Paus. 2, 
35, 1). – Zu Iphigeneia als Jungfrau und zu ihrer selbstverständlichen Präsenz unter den Arktoi s. Montepaone 2002, 67 – 75. – Die 
Gestalt des Demos war sicherlich nicht in den Mythos einbezogen, was aber kein Hindernis für seine Wiedergabe darstellt, denn 
als Ortspersonifikation ist er als bezeichnendes Element für das Geschehen der Episode zu verstehen. Zu den verschiedenen 
Deutungen dieser Figur s. o. S. 11 mit Anm. 74 – 76.

 1282 Das Fehlen von Funden, die direkt mit dem Kult von Iphigeneia verbunden werden könnten, bildet kein entscheidendes Ar-
gument gegen deren kultische Präsenz in Brauron, wie Ekroth 2003 meint. Despinis 2005, 261 (= Despinis 2010, 77) bemerkt 
treffend, dass Funde in Heiligtümern sich nicht immer eindeutig auf die verehrte Gottheit zu beziehen scheinen. Das gilt be-
sonders für heroische Gestalten, die eine sekundäre Rolle spielen, vor allem wenn sie in der Frühphase des Heiligtums verehrt 
wurden und in der Folge nur als mythischer ›Hintergrund‹ für den Kult der Hauptgottheit dienten, wie z. B. Alea auf Ägina 
oder Opheltes in Nemea. Abgesehen davon ist die Deutung von Ekroth 2003, dass die Höhle des ›Mikron Hieron‹ in Brauron als 
Gelage- oder als Speiseraum diente, nicht überzeugend.

 1283 Bereits Hausmann 1960, 47 hat für das große eleusinische WR (R 9) eine Mittelstellung zwischen Votiv- und Kultstatue festge-
stellt; s. auch o. Anm. 919. Die Bedeutung des Wortes Agalma als Kultbild entsteht aus dem ursprünglichen allgemeineren Wort-
sinn als eine erfreuliche Gabe gerade auch an die Götter (s. auch o. Anm. 1223). – Zum Kultrelief im Alten Orient s. Moortgat 
1937, 62 – 64 Taf. 53 f.; vgl. Vikela 1997, 174 Anm. 19. Zu phrygischen Kultstelen sowie den Kybelenaiskoi als Kultdenkmälern s. 
Vikela 2001, 72 – 74.

 1284 Simon 2007, 178. Sie bringt als Beispiel die Apollonstatue des Kanachos in Didyma, die, obwohl sie ursprünglich eine Weihe-
statue war, später (erst als die Rückgabe der Statue durch Seleukos I. erfolgte) als Kultbild fungierte, wie Tuchelt 1986a meinte; 
s. allerdings Strocka 2002, 98 f. mit Anm. 77; s. auch o. Anm. 40 (weitere Lit.). Ein Kultbild musste jedoch nicht immer ein in 
einem Tempel stehendes Bild sein (Scheer 2000, 143 –  146) und der Apollon des Kanachos muss nicht unbedingt im Naiskos des 
Didymaion aufgestellt gewesen sein, wie Tuchelt 1986b, 47 – 50 gezeigt hat. Dagegen bezeichnet Herda 2006, 452 die Statue von 
vornherein ausdrücklich als »Kultbild« und vertritt die Ansicht, dass sie bei den Kultfeiern als solches diente (Herda 2006, 214 
Anm. 1493; 452). M. E. ist es kaum nachzuvollziehen, wie diese Bronzestatue des Kanachos mit dem raffinierten Mechanismus, 
der einen Hirsch in Bewegung setzte, bei Prozessionen und anderen Kultfeiern getragen worden sein sollte. – Eine Reliefplatte 
aus Didyma aus dem 2. Viertel des 2. Jhs. n. Chr. mit der Darstellung des Apollon Philesios könnte ein Weihrelief sein; s. dazu: 
Filges 2007, 50 – 52 Nr. 64 Taf. 20, 1. Simon 2007, 178 Abb. 7 macht auf die spätrömische Reliefplatte aus dem Theater von Milet in 
Berlin, Antikenslg. SK 1592 (Lambrinoudakis u. a. 1984, 224 Nr. 332a mit Abb. [V. Lambrinoudakis]), aufmerksam, auf der neben 
der Darstellung des Apollon von Kanachos ein Altar brennt, ein Zeugnis für die spätere neue Funktion der Statue im Rahmen 
des Kultes.

 1285 Scheer 2000, 141 mit Anm. 734.
 1286 Scheer 2000, 143 –  146. 304.
 1287 Scheer 2000, 135 f.
 1288 Scheer 2000, 305. Treffend ist ihre Anmerkung (Scheer 2000, 146): »Die Konstituierung des Kultbilds geschieht in dem Augen-

blick, in dem es ein Gegenüber findet: den Verehrer«.
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ter zugeschrieben wurde und vor ihm Gebete ver-
richtet wurden. Ein Altar oder ein Opfertisch davor 
war nicht unbedingt nötig; ein solcher wurde in kei-
nem dieser Fälle gefunden, unbekannt bleibt, ob da-
bei eine provisorische Vorrichtung vorhanden war. 
Altäre konnten allerdings von mehreren Gottheiten 
geteilt werden, während ein Kultbild nicht immer 
mit einem fest zugehörigen Altar identifiziert wur-
de1289. Nicht zuletzt kam ja der Besucher im Tempel-
inneren oftmals nur zu den Kultstatuen, um diese 
zu betrachten und so die Vision des Göttlichen und 
dessen Epiphanie zu erfahren.

Die Zahl der Weihreliefs, für die man eine solche 
Funktion annehmen kann, ist gering; es handelt sich 
in der Regel um mythologische Reliefs. Diese beson-
dere Eigenschaft ist außer bei Tr 2 (Taf. 53) sowohl 
für das oben erwähnte Relief Ar 34 (Taf. 33), als auch 
für das Amphiglyphon Ar 13 (Taf. 25) zu vermuten. 
Ar 34 stellte den Mythos des neugeborenen Askle-
pios dar und Ar 13, eine eindrucksvolle ›Sacra Con-
versazione‹1290, die offiziele Aufnahme des neuen 
Gottes in die Reihe des etablierten Pantheons von 
Athen. Wie Tr 2 waren beide von außerordentlicher 
Qualität und wiesen eine unübliche Bildkomposition 
auf, sodass durch die Abweichung von herkömm-
lichen Kompositionsschemata der Grund für ihre 
Weihung wie auch ihre funktionale Besonderheit 
betont wurde. Alle drei Stücke waren in wichtigen, 
zen tra len Heiligtümern aufgestellt, mit der Absicht, 
im hypäthralen Raum der Temenoi eine zusätzliche 
und gleichermaßen bedeutsame Rolle wie diejenige 
der Tempelkultbilder zu spielen.

Nach dem zuvor Festgestellten ergibt sich ein 
besonderer Ausgangspunkt für die Betrachtung ei-
niger mythologischer Reliefs: So war es die Absicht, 
den lokalen Mythos den Gläubigen eines Heiligtums 
vorzustellen und dadurch verschiedene Anspielun-
gen und Konnotationen zu erwecken. Wegen dieser 
umfassenden Intention und des sakralen Charakters 
dieser Reliefs darf man in ihnen Sonderweihungen 
erkennen, die wahrscheinlich von der Priesterschaft 
des Heiligtums gestiftet wurden, um gewisserma-
ßen als eine Art heiliges Bild zu dienen.

In ähnlicher Weise wie bei Tr 2 (Taf. 53) nimmt 
beim Neoptolemosreliefs (ApAr 7; Taf. 48) die my-
thologische Episode, in diesem Fall die Übergabe 
des kleinen Ion an die Nymphen1291, nur einen Teil 

der Komposition ein, allerdings deren Zentrum, und 
kann daher nur bedingt unter die hier behandelte 
besondere Kategorie von Weihreliefs subsumiert 
werden. Da aber Neoptolemos zu den einflussrei-
chen Bürgern seiner Zeit in Athen zählte, verfolgte 
seine Weihung ApAr 7 das Ziel, die Wichtigkeit des 
Patroos-Kultes innerhalb der Polis zu proklamieren; 
somit erhält das Votiv, wie die zuvor genannten Stü-
cke, einen überpersönlichen Charakter und steht an 
der Grenze zwischen dem Bildtypus der sogenann-
ten Sacra Conversazione und dem der mythologi-
schen Szene.

Nur bedingt als mythologische Darstellungen 
sind hingegen die Reliefs an Artemis Locheia vom 
Kynthos auf Delos zu verstehen. Bei ihnen ist näm-
lich nur eine Anspielung auf eine mythologische Epi-
sode vorhanden, und zwar auf die Hilfe der Artemis 
gegenüber ihrer Mutter Leto bei der Geburt Apol-
lons. Da, wie eine Horosinschrift belegt, eine heilige 
Stätte der Leto auf dem Kynthos existierte1292 und die 
Reliefs der Artemis in ihrer Eigenschaft als Locheia, 
also als Geburtshelferin in ihr benachbartes Heilig-
tum geweiht waren1293, darf man den auf zwei Relief-
fragmenten (Ar 42. 43; Taf. 37) angegebenen Baum als 
Anspielung an denjenigen Palmbaum ansehen, an 
den sich Leto während der Geburt Apollons stützte.

Zu den mythologischen Reliefs, für welche auf-
grund ihrer Dimensionen und bisweilen ihrer Qua-
lität ein offizieller Charakter auszuschließen ist, 
zählen Ar 27 (Taf. 32) und Tr 19 (Taf. 61). Beide Wei-
hungen könnten von Stiftern stammen, die eng mit 
dem jeweiligen lokalen Heiligtum verbunden waren 
und durch die Wiedergabe des lokalen Mythos die 
Heiligkeit des Ortes hervorheben wollten. Obwohl 
einige Einzelheiten der Reliefkomposition nicht dem 
Mythos entsprechen, wird sowohl die Erzählung 
der von Artemis geheilten Proitiden (Ar 27) als auch 
die Episode der Tötung von Python (Tr 19) in ihrem 
grundlegenden Kern präsentiert. Daher bietet Ar 27 
eine Variante des Mythos der Heilung der Proiti-
den durch Artemis und nicht direkt durch Melam-
pus, während die Wiedergabe der Flucht aller drei 
Gottheiten auf Tr 19, die aus der mütterlichen Sorge 
um den Schutz der Kinder entspringt, eine Umge-
staltung der Episode von der Tötung des Python 
bildet1294. Dabei behalten beide Votivbilder eine für 
Weihreliefs ungewöhnliche Dramatik.

 1289 Scheer 2000, 139 –  143. Zu den Altären, welche mehreren Gottheiten galten: Scheer 2000, 140. Vgl. Scheer 2000, 141 zum Problem 
der Kultgebäude ohne zugehörigen Altar, die von ihr als Schatzhäuser interpretiert werden.

 1290 s. o. S. 83 mit Anm. 571.
 1291 s. o. S. 27 mit Anm. 189. 190.
 1292 Zum Kultort der Leto: Plassart 1928, 283 –  285. Plassart 1928, 283 Plan II zufolge liegt er zwischen H und dem Heiligtum der 

Gottheiten aus Askalon, bei einem Fels, der im Gegensatz zu anderen Felsbereichen ohne Schraffierung belassen ist. 
 1293 Das Temenos von Locheia befindet sich auf demselben Plan (s. o. Anm. 1292), weiter oben zwischen dem Heiligtum der Fremden 

Götter und dem des Zeus Hypsistos s. auch o. Anm. 783.
 1294 Zu Ar 27 s. o. S. 95 mit Anm. 668 – 670; zu Tr 19 s. o. S. 150 mit Anm. 1067.
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VI. E. d. Zu den Stiftern der Weihreliefs

Bei der Behandlung der Stifter der Reliefweihun-
gen sind die zuvor vor allem in Zusammenhang 
mit den Adorantenfiguren gemachten Äußerungen 
zu berücksichtigen. Hier werden sie ergänzt und es er-
folgen zudem einige Bemerkungen zum besonderen 
Blickwinkel der Stifter, die neben Verehrungs- auch 
Götter- oder mythologische Reliefs weihten. Erstge-
nannte sind insgesamt zahlreicher, wahrscheinlich 
weil der Stifter meist sich selbst, entweder allein oder 
zusammen mit seiner Familie, präsentieren wollte. 
Dagegen ist der Grund, warum der Stifter bisweilen 
ein Votiv der beiden kleineren Gruppen bevorzugte, 
nicht leicht zu erklären. Möglicherweise wollte er nur 
die Erfahrung aus der bei einem Besuch im Heilig-
tum erlebten Epiphanie des Gottes verbildlichen1295 
oder eine Episode aus dem Göttermythos darstellen, 
der für das konkrete Heiligtum eine Bedeutung be-
saß1296, oder zog es aber vor, sich zusätzlich zur na-
mentlichen Erwähnung nicht selbst darstellen zu las-
sen. Vielleicht wollte er jedoch auch seine Weihung 
nicht als unmittelbaren Dank oder konkrete Bitte ver-
standen wissen bzw. zu erkennen geben.

Ob bei einem Weihrelief eine Privatbestellung 
vorliegt, kann aus mehreren Charakteristika hervor-
gehen. Dabei darf nicht nur ein einziges Merkmal 
als Kriterium für eine Privatweihung herangezogen 
werden, sondern vielmehr sind mehrere Motivatio-
nen als Triebfeder zu berücksichtigen, wie die fol-
genden Beispiele zeigen.

Wenn ein einzelner Adorant im Bild erscheint, 
dann ist er offenbar auch der Stifter des Reliefs; sind 
hingegen mehrere Adorantenfiguren wiedergege-
ben, bleibt unsicher, ob der allererste in der Reihe 
die Weihung allein oder in Verbindung mit ande-
ren vornimmt, d. h. im Rahmen der Familie oder in 
Gesellschaft von Personen gleichen Alters und Ge-
schlechts. Wie nicht anders zu erwarten, fällt es in 
der Regel schwer zu entscheiden, welcher von meh-
reren dargestellten Adoranten zugleich der Stifter 
sein könnte. Nur in Einzelfällen kann Entsprechen-
des vermutet werden, wie z. B. bei Ar 31 (Taf. 33): 

Während die inschriftlich belegte Stifterin Aristoni-
ke nicht an erster Stelle des Adorantenzuges steht, 
dürfte sie wohl hinter dem ersten Adoranten, offen-
bar ihrem Mann, zu erkennen sein.

Bei den spätklassischen und hellenistischen Re-
liefs ist es nicht selten der Fall, dass die Weihung 
des Reliefs im Namen einer Vereinigung erfolgte1297 
und dann entweder die Stifter ganz fehlen oder nur 
einige Vertreter von ihnen abgebildet sind1298 oder, 
seltener, das Votiv von Würdenträgern einer offi-
ziellen politischen oder priesterlichen Behörde ge-
stiftet wurde, wie z. B. Ar 13, Ar 34 (Taf. 25. 33) und 
Tr 2 (Taf. 53); bei letzterem bleibt wegen seines frag-
mentarischen Zustandes ungewiss, ob ursprünglich 
eine inschriftliche Nennung existierte. Auf Ar 33 
(Taf. 34) ist dagegen offenbar der ganze siegreiche 
Knabenchor inklusive des Choregen und des Cho-
rodidaskalos dargestellt; allerdings ist das Votiv 
nicht beschriftet. Die Qualität der Reliefbilder dieser 
›Sammelweihungen‹ ist nicht unbedingt hoch. Als 
repräsentative Beispiele hervorragender Qualität 
seien Tr 2 sowie Ar 33 genannt. Gute Beschaffenheit 
zeigen Tr 3 (Taf. 54), die Weihung der Pythaisten, 
sowie auch Tr 7 (Taf. 56), die Weihung des Koinon 
der Perrhäben, während Ap 14 (Taf. 5) und beson-
ders Ap 43 und Ap 48 (Taf. 12. 13), alle drei Votive 
von Kultgenossenschaften, sowie Ar 48 und Ap 49 
(Taf. 39), Votive lakonischer Bürger, als herkömmli-
che Arbeiten gelten können.

Die soziale Stellung eines Stifters geht aus einigen 
Charakteristika hervor, wie der Qualität des Reliefs, 
einer möglicherweise vorhandenen Inschrift, einem 
besonderen Opfertier, falls ein solches der Gottheit 
zugeführt wird, sowie der Position der Sterblichen 
innerhalb einer vielfigurigen Bildkomposition oder 
singulären Details1299. Der Anlass zur Weihung eines 
Reliefs ist meistens nicht zu erfahren; nur wenn eine 
ausführliche Inschrift vorhanden ist, wird er offen-
bart. Bisweilen sind aber auch aus dem Fundort des 
Werkes, falls bekannt, sowie dem Bildkontext weite-
re Erkenntnisse zu gewinnen1300.

Sicherlich wurde eine große Zahl der Bildkompo-
sitionen von den Stiftern vorher als Entwurf geplant. 

 1295 Dies gilt vor allem bei Götterreliefs. Hier sind insbesondere Ap 71 (Taf. 20) und Ar 58 (Taf. 41) einzuordnen, denn durch die 
›Wiedergabe von Kultbildern‹ wird das visionäre Erlebnis der Gottheit auf das Votiv übertragen.

 1296 z. B. Ar 27 (Taf. 32), ApAr 7 (Taf. 48), Tr 19 (Taf. 61).
 1297 z. B. Ap 14. 43. 48 (Taf. 5. 12. 13), Ar 48. 49 (Taf. 39), Tr 3. 7 (Taf. 54. 56). Als Weihung an den Heros Paralos entweder von den Teil-

nehmern an einer Theoria oder sogar von der Stadt Athen selbst kann auch das Lenormantrelief mit der Wiedergabe des Paralos-
Schiffes (R 18; dazu Vikela 1997, 184 f. mit Anm. 57 – 59 Abb. 2) angesehen werden. Zum Problem, ob die erhaltenen Fragmente 
zu einem oder zwei Reliefs gehören, und zur Datierung s. Beschi 1969/1970, 117 –  120.

 1298 Dem spendenden Kitharodos auf Ap 43 (Taf. 12) tritt ein Adorant entgegen; vor dem zwischen beiden stehenden Altar wird ein 
Stier wiedergegeben. Unter den in zwei Kolumnen erwähnten Namen unter dem Bildfeld befinden sich mehrere Personenna-
men thrakischer Abstammung. Nach der Inschrift ist Ap 43 ins 3. Jh. zu datieren (Schwertheim 1983, 13).

 1299 Man erkennt als Stifterin die Wöchnerin auf Ar 15 oder die Frau auf Ar 22 (Taf. 26. 29). Entsprechend darf man wohl die jeweilige 
Frau, die als erste einen Adorantenzug anführt, als Stifterin interpretieren. – Zu den unterschiedlichen sozialen Klassen, denen 
die Stifter der WRs angehörten s. Comella 2002b.

 1300 Vgl. die WRs, welche die Einführung der Jungen in den Phratrien oder sogar in den Apatourien wiedergeben: Comella 2002b. s. 
auch Anm. 178. 1162 zu Apollon und Artemis zu diesbezüglichen Riten.
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Deren besonderes Anliegen bestimmt die Wahl der 
Götterfigur, je nachdem, welcher Aspekt dieser Gott-
heit hervorgehoben werden soll. Die Ansicht, dass 
Adorantenfiguren auf im Voraus fertiggestellten und 
bis zum Verkauf in Werkstätten gelagerten Weihre-
liefs keine individuellen Züge aufwiesen, ist zurecht 
kritisiert worden1301. So ist mit großer Wahrscheinlich-
keit zu vermuten, dass bei der Mehrheit der Weihre-
liefs die Bildkomposition vollkommen dem Auftrag 
der Stifter entsprach. Solche Kompositionen stechen 
meist auch durch die Qualität ihrer Arbeit, die Wahl 
besonderer Bildmotive oder die charakteristische An-
ordnung der Familie des Stifters hervor. Nur dann 
kann man von einem besonderen Charakter des 
Votivs sprechen, wobei es das Ziel der Weihung ist, 
zugleich sowohl die Religiosität des Stifters aufzuzei-
gen als auch diesen insgesamt hervorzuheben1302.

Unter den Reliefs der Letoiden, seien diese allein, 
als Geschwisterpaar oder zusammen mit ihrer Mut-
ter Leto wiedergegeben, befindet sich eine gewisse 
Zahl von charakteristischen Werken, deren Darstel-
lung jeweils vollständig auf eine individuelle Initiati-
ve bzw. Bestellung zurückzuführen ist und die sicher 
nicht als auch nur teilweise fertige Produkte bei Bild-
hauerwerkstätten gekauft wurden. Herausragende 
Beispiele dafür, jedoch von unterschiedlicher Quali-
tät und mit inschriftlicher Nennung der Stifter, sind 
die Weihungen der Xenokrateia (Ap 3; Taf. 2), des 
Glaukias (Ap 27; Taf. 8), des Menandros Apolloniou 
(Ap 49; Taf. 13), die des Philippos Apolloniou (Ap 60; 
Taf. 16), des Diaithemes (Ap 69; Taf. 19), der Aristoni-
ke (Ar 31; Taf. 33), der Athenais (Ar 35; Taf. 34), der 
Laodike (Ar 40; Taf. 36), des Protos und der Menippe 
(Ar 63; Taf. 44), des Neoptolemos (ApAr 7; Taf. 48), 
die der Pythaisten (Tr 3; Taf. 54), der Peisis Lykoleon-
tos (Tr 11; Taf. 57), des Hippokrates Charmou (Tr 14; 
Taf. 58), des Agathon (Tr 19; Taf. 61) sowie des Spo-
rios Stertinius Sporiou (Ar 58; Taf. 41).

Dabei wird einerseits durch Namensnennung 
bzw. mehr oder weniger detaillierte Inschriften oder 
andererseits – und dies in stärkerem Maße – durch 

das spezifische Bildthema sowie die Zahl und die 
Verteilung der Adoranten in der Komposition der 
Grund der persönlichen Weihung deutlich. Bei 
Ap 69 (Taf. 19) handelt es sich um einen besonderen 
Fall in dem Sinn, dass sowohl der Grund für das 
Dankvotiv dargestellt ist, nämlich die Rettung des 
Stifters in der unteren Zone des Reliefs, als auch die 
übliche Opferszene vor der Gottheit, und zwar im 
oberen Bildfeld.

Es gibt daneben zahlreiche weitere Reliefs, die, 
unabhängig von ihrer Qualität, wegen der besonde-
ren Darstellung der Gottheiten, sei es die Eigenart 
kompositioneller Züge, die Kombination verschie-
dener Götter bei den Götterreliefs, die Wahl einma-
liger mythologischer Themen oder seien es in der 
Ikonographie ansonsten selten oder nie bei anderen 
Reliefweihungen vorkommende Figurentypen1303, 
auf Bestellung gemeißelt worden sein müssen. Das 
gilt auch für Kompositionen, in denen ein konkrete-
rer, ikonographisch eindeutig angegebener Kontakt 
zwischen Göttern und Sterblichen wiedergegeben 
ist. Die Art der Positionierung bzw. die besondere 
Darstellungsweise der gegenseitigen Bezugnahme 
im Bildfeld erlaubt es, die Identität der Stifter so-
wie deren Anliegen näher zu bestimmen1304. Dies ist 
auch der Fall, wenn der Stifter einen seltenen Göt-
tertypus wählt1305. Solche Bilder setzen voraus, dass 
die Auftraggeber den Bildhauern konkrete Ausfüh-
rungswünsche vorgaben. Meistens geben sie die 
Identität des Stifters zwar nicht preis, ermöglichen 
aber zumindest einige Vermutungen zu seinem so-
zialen und finanziellen Status. Folglich erweisen sich 
einige der Reliefs aufgrund verschiedener individu-
eller Charakteristika als persönlich bestellte Werke, 
andere sind allein aufgrund ihrer überdurchschnitt-
lichen Qualität gleichfalls nicht mit einer Produktion 
auf Vorrat zu verbinden und wiederum andere auf-
grund beider genannter Faktoren1306.

Im Idealfall bietet das Vorhandensein einer länge-
ren Inschrift die Möglichkeit, weitere Informationen 
zum individuellen Grund für die Weihung zu er-

 1301 Edelmann 1999, 118; Despinis 2002, 164 f. (= Despinis 2010, 114); s. auch o. S. 101; vgl. Vierneisel – Scholl 2002, 16; Keesling 2003, 
119.

 1302 Parodo 2002, bes. 257 f., die dieses nur bei einigen Reliefs festzustellende Phänomen als vorherrschenden Zug ansieht (s. auch o. 
Anm. 3). Zur ›Selbstdarstellung‹ einiger Stifter s. Vikela 2011b.

 1303 s. bes. Ap 48. 58. 62 – 64. 67 (Taf. 13. 15. 17. 18. 20), Ar 3. 6. 10. 11. 13 – 15. 18. 19. 22. 24. 26 – 28. 31 – 40. 48. 49. 57. 60. 62. 63 (Taf. 22 – 27. 
29 – 36. 39. 41 – 44), ApAr 3. 7. 15 – 17 (Taf. 46. 48. 50. 51), L 1 (Taf. 52), Tr 1 – 4. 7. 10. 11. 14. 16. 19 (Taf. 53. 54. 56 – 59. 61). Einige davon 
sind bereits aufgeführt worden bzw. werden weiter unten erwähnt, und zwar wegen eines besonderen Charakteristikums oder, 
weil sie bezüglich eines anderen Aspekts in eine unterschiedliche Kategorie gehören.

 1304 Ap 58. 69 (Taf. 15. 19), Ar 11. 14. 15. 22. 31. 33. 35 – 40. 62. 63 (Taf. 24 – 26. 29. 33 – 36. 43. 44), ApAr 16 (Taf. 51), Tr 3. 10. 11. 14 (Taf. 54. 
57. 58). Ar 11. 31. 36 und Tr 11 offenbaren den Wunsch der Stifterinnen, deren bedeutsame Position in ihren Familien entweder 
inschriftlich oder ikonographisch (Ar 11. 36) hervorzuheben.

 1305 z. B. Ap 13. 15. 52. 54. 63 (Taf. 5. 14. 17), Ar 22. 35. 65 (Taf. 29. 34. 45).
 1306 Von den in den obigen Anm. 1303 –  1305 in unterschiedlichen Kategorien aufgeführten WRs seien hier als Beispiele folgende Re-

liefs mit der Kombination von unterschiedlichen Informationen zum Stifter wie auch zu dem Votiv immanenten Charakteristika 
genannt: Ap 3 (Taf. 2): einzigartige Komposition, Nennung des Stiftungsgrundes in der Inschrift sowie Qualität; Ap 4 (Taf. 1): 
Nennung des WRs als ›Eikon‹; Ap 48 (Taf. 13): besondere Wiedergabe der Adorantengruppe und Inschrift mit konkreter Nen-
nung der Adorantin; Ap 58 (Taf. 15): Entwicklung der Darstellung in Zonen, die Verehrung Homers, die Wiedergabe des Stifters 
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fahren1307. Dazu gehört als Sonderfall auch das dem 
Apollon Amyklaios geweihte Relief Ap 70 (Taf. 20), 
dessen Bild mit den Tänzerinnen bzw. Musikantin-
nen eine direkte Verbindung zum offiziellen Fest zu 
Ehren des Gottes herstellt: Die in der Inschrift als 
Stifter erwähnten »Statoi«1308 lassen sich als lakoni-
sche Offiziere interpretieren. Thallos, der Stifter von 
ApAr 12 (Taf. 49), präsentiert sich als ›Eponymos‹ 
des Kultfestes zu Ehren des Zeus Hypsistos und der 
Stadt1309.

Allerdings gibt es, und zwar bei allen etwa zeit-
gleichen Reliefs, letztlich keine endgültig sichere Ar-
gumentationsgrundlage für die Klärung der Frage, 
ob ihre bildtypologische Verschiedenartigkeit mit 
der Ausführung durch unterschiedliche Werkstätten 
zusammenhängt, welche die beliebten Götterfiguren 
bzw. die Bildkompositionen je nach Herkunft des 
Künstlers oder lokaler Tradition in ihrer Art variier-
ten, oder ob sie nach den Anweisungen des Auftrag-
gebers entstanden sind. Wie dem auch sei, so ist auf-
fällig, wie vielfältig die Bildkompositionen und die 
Figurenmotive sind, und darüber hinaus besonders 
auch die Unmittelbarkeit in der Beziehung der Indi-
viduen zu den drei Göttern sowie die unterschiedli-
chen Motivationen der Stifter für diese Annäherung.

Bemerkenswert ist die Zahl der inschriftlich be-
legten Stifterinnen: Außer den oben erwähnten wer-
den Dadion (Ap 21; Taf. 7), Peisippis (Ar 3; Taf. 22), 
Polystrata (Ar 16; Taf. 26), Hippokleia (Ar 24; Taf. 30), 
Arsippa (Ar  38; Taf. 35), Gorgoniska (Tr 5; Taf. 55) 
oder Antigona Xenarchou (Tr  18; Taf. 60) genannt. 
Diese Beispiele unterstreichen die wichtige Rolle 

der Frauen im Kult. Manchmal werden die Stifter 
genannt, aber nicht abgebildet, was wesensgemäß 
bei Götterreliefs der Fall ist. Dadion ist die Stifterin 
des nach der Form ungewöhnlichen Reliefs Ap 21, 
wobei weder sie bildlich erscheint noch Artemis, wie 
man aufgrund des Geschlechts des Stifters erwarten 
würde, sondern vielmehr Apollon. Während Frauen 
auch Götterreliefs weihen, ist doch die Zahl der Stif-
terinnen bei Verehrungsreliefs größer1310.

Die Position der Stifterinnen auf dem Bild ist va-
riabel: Auf Ar 36 (Taf. 35) erscheint zuerst eine Ado-
rantin; ihr Name bleibt unbekannt, denn das quali-
tätvolle Relief trägt keine Inschrift. Arsippa, Tochter 
des Eudoxos (Ar 38; Taf. 35) präsentiert ohne Beglei-
tung eines Mannes ihre Kinder der Artemis, wäh-
rend Aristonike Harmodiou bei ApAr 15 (Taf. 50) als 
erste vor den Gottheiten drei inschriftlich benannte 
Männer führt. Diese wie überhaupt alle Reliefwei-
hungen von Frauen sprechen trotz der geringen 
Zahl für die besondere Rolle der Frau innerhalb der 
Religion, eine Tatsache, die auch bei anderen kulti-
schen Ereignissen zu bemerken ist1311.

Sicherlich ist nicht anzunehmen, dass jedes Relief 
mit Namen der Stifterin oder des Stifters ein voll-
ständiges Auftragswerk ist, wie z. B. die Weihungen 
der Polystrata (Ar 16; Taf. 26) oder vor allem die der 
As klepias (Ap 47; Taf. 13), des Dionysios (ApAr 9; 
Taf. 48) und des Thallos (ApAr 12; Taf. 49) belegen, die 
entweder von sehr geringer Qualität sind oder aber 
eingebürgerte Bildschemata aufweisen. Schließlich 
kann die namentliche Nennung des oder der Stifter 
bisweilen auf eine Auftragsarbeit hindeuten1312, ob-

als Ehrenstatue; Ap 62 (Taf. 17): ikonographischer Zusammenhang von Apollon mit der Pythia (?) und eigenartige Zusammen-
setzung der Realia; Ap 63 (Taf. 17): Figur des Apollon Delios als Patron der Agonistik; Ap 70 (Taf. 20): Angabe von kultischen 
Handlungen vor dem Kultbild des Apollon Amyklaios; Ar 19 (Taf. 27): Nennung des Stifters (mit Demotikon), der Weihung des 
Reliefs und eines Altares sowie Qualität des Denkmals; Ar 31 (Taf. 33); Tr 11 (Taf. 57): Qualität, individuelle Darstellung der Ado-
ranten bzw. Adorantengruppen, Nennung der Stifterin; Ar 35 (Taf. 34): Inschrift, Qualität und Andeutung des Aufstellungsortes 
(Theatermasken); Ar 36 (Taf. 35): Qualität, Frau als erste Adorantin; Ar 38 (Taf. 35): Inschrift in Kombination mit der individuellen 
Wiedergabe der Adoranten; Ar 39 (Taf. 36): Weihung von Gewändern, Amme als erste beim Adorantenzug; Ar 40 (Taf. 36): Nen-
nung und ungewöhnliche Darstellung der Stifterin; Ar 62 (Taf. 43): Artemis mit den ›Amphiphontes‹ und enger Bezug dieser 
Weihgabe zu den Stiftern; Ar 63 (Taf. 44): Artemis mit Kanoun, Kulthandlung; ApAr 7 (Taf. 48): Nennung des Stifters, Qualität; 
ApAr 15 (Taf. 50): verdoppelte Erscheinung von Artemis, Nennung der Stifter, ungewöhnliche Art der Ortsangabe; Tr 3 (Taf. 54): 
inschriftliche Angabe der spezifischen Stiftergruppe und des konkreten Anlasses; Tr 7 (Taf. 56): Qualität und Nennung von Stif-
tern; Tr 10 (Taf. 57): zweizonige Komposition, ungewöhnliche Adorantengruppe, Nennung des Stifters; Tr 16 (Taf. 59): Pantheon 
der Lokalgottheiten von Didyma, Leto mit Zeus zusammen, Hinweis auf den Auftraggeber. – Zu Ar 36. 62. 63 (Taf. 35. 43. 44): 
s. auch weiter u. im Text. – Hauptsächlich aufgrund ihrer Qualität und bisweilen aufgrund ihrer ungewöhnlichen Darstellung: 
Ap 8. 9 (Taf. 3), Ar 7. 9. 10. 18 – 21. 25 – 27. 33. 34 (Taf. 23 – 25. 27. 28. 31 – 34), ApAr 1 – 3 (Taf. 46), Tr 1. 2. 7. 8 (Taf. 53. 56).

 1307 Ap 48. 65. 69 (Taf. 13. 18. 19), Ar 6 (Pinax dem beschrifteten Pfeiler des Telemachosreliefs zugehörig), Ar 40. 48. 49, (Taf. 23. 36. 39); 
Tr 7 (Taf. 56).

 1308 Dazu Tod – Wace 1906, 80 zu Nr. 689; vgl. Tsountas 1892, 9. – Zu verwandten Beispielen, welche zwar bildtypologisch als typi-
sche WRs zu bezeichnen sind, aber im Wesentlichen als Ehrenstele fungieren s. u. S. 180 f.

 1309 Zur Inschrift und zum ›Eponymos‹ s. o. Anm. 254.
 1310 Götterreliefs: Ap 21 (Taf. 7), Ar 3. 16 (Taf. 22. 26), Tr 5. 18 (Taf. 55. 60); Verehrungsreliefs: Ap 3. 47. 48 (Taf. 2. 13), Ar 24. 31. 35. 38. 

40. 44 (Taf. 30. 33 – 36. 38), Tr 11 (Taf. 57); vgl. Ar 63 (Taf. 44); ApAr 15 (Taf. 50). – Zu Frauen als Stifterinnen s. Kron 1996, 155 –  171; 
zur Bedeutung ihrer Weihungen zuletzt auch Prêtre 2009.

 1311 Zur Rolle der Frau in der altgriechischen Religion s. Waldner 2000.
 1312 Von den o. im Text genannten mit Namen von Stifterinnen oder Stifterpaaren versehenen Reliefs dürften folgende WRs als 

sicher bzw. wahrscheinlich private Auftragsarbeiten anzusehen sein: Ap 3. 48 (Taf. 2. 13); vgl. Ap 21 (Taf. 7) wegen der außerge-
wöhnlichen Form des Votivs; Ar 16. 24. 31. 35. 38. 40 (Taf. 26. 30. 33 – 36), ApAr 15 (Taf. 50; Verwandte oder Geschwister), Tr 11 
(Taf. 57). Unsicher oder gar abzulehnen: Ap 47 (Taf. 13), Ar 3 (Taf. 22), Tr 5. 18 (Taf. 55. 60).
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wohl immer auch mit der Möglichkeit zu rechnen ist, 
dass auf einem zum Teil fertigen Werk der oder die 
Namen beim Kauf hinzugefügt wurden.

Grundlegend für die schier unendlichen Variati-
onen der Bildkompositionen der Verehrungsreliefs 
war der Wunsch des Stifters, sich selbst und seine 
Familie darzustellen1313, eine Tatsache, der die Auf-
fassung bezüglich des weitgehend vorgefertigten 
Bildes widerspricht. Je nach Wunsch wurden so-
wohl Einzelfiguren als auch Paare oder gar ganze 
Familien herausgemeißelt. Bei dieser Gruppe von 
Reliefs blieb also, auch wenn die Darstellung durch 
den Stifter nicht im Ganzen prädeterminiert war, bis 
zum Zeitpunkt der Bestellung zumindest die für die 
Adoranten bestimmte Relieffläche frei und wurde 
erst endgültig ausgearbeitet, wenn der Bildhauer 
den Auftrag erhielt und der Verkauf des Werkes un-
mittelbar bevorstand1314. Die Figur des Stifters könn-
te in manchen Fällen nachträglich hinzugefügt wor-
den sein, wie einige Beispiele aufgrund der quasi ins 
Bildfeld gezwängten Stifterfiguren andeuten (Ar 5; 
Taf. 22; ApAr 16; Taf. 51; Tr 4; Taf. 54). Die Symposi-
asten auf ApAr 12 (Taf. 49) wurden offenbar nach-
träglich unter dem Hauptbild eingearbeitet, denn 
die Hauptdarstellung wiederholt sich bis auf kleine 
Unterschiede auf ApAr 11 – 14 (Taf. 49. 50), was auf 
vorgefertigte Produkte derselben Werkstatt oder 
wenigstens desselben Gebiets hinweist, bei denen 
nur die Nebenzonen mit den Stifterfiguren freigelas-
sen waren.

Gut möglich ist, dass ebenso bei den kleinasiati-
schen Werkstätten einige bereits vollständig ausgear-
beitete Reliefplatten unterschiedlicher Dimension mit 
der in etwa standardisierten Apollonfigur zur Verfü-
gung standen, die schnell mit konventionellen Dar-
stellungen von Einzelpersonen, Paaren oder Familien 
versehen werden konnten, je nach den individuellen 
Bedürfnissen des jeweiligen Stifters. Selbst bei diesen 
einfachen Bildkompositionen handelt es sich dem-
nach nicht um völlig vorgefertigte Produkte, da die 
Anzahl und die Anordnung der Adoranten sowie 
die Reliefformate auch für Votive vom selben Fund-
ort variieren. Durch eine nachträglich eingemeißelte 
Inschrift erlangte das gekaufte Votiv noch zusätzlich 
eine gewünschte individuelle Note (vgl. z. B. Ap 30 
mit Ap 32 [Taf. 9] und Ap 41 [Taf. 11]; Ap 35 mit Ap 36 

[Taf. 10]; Ap 37 mit Ap 38 [Taf. 10. 11]).
Demgegenüber bezeugt der Fall des kleinasiati-

schen Ap 43 (Taf. 12), auf dem nur ein Adorant er-
scheint, während unter dem Bildfeld eine Reihe von 

Namen, wahrscheinlich Teilnehmer einer Kultge-
nossenschaft, genannt werden, dass ein fertiges Re-
lief, das offenbar preiswert in der Werkstatt gekauft 
worden war, als Sammelweihung genutzt wurde; 
das bedeutet, dass vor gewissen im Volk beliebten 
Heiligtümern einige einfache Werke angepriesen 
werden konnten, z. B. Weihreliefs mit einem Ado-
ranten, die beinahe fertig waren und wegen ihrer ge-
ringen Qualität als relativ preiswerte Votive für die 
Besucher zu Verfügung standen.

Bei den hellenistischen Reliefs aus Kleinasien 
mit dem Einzelbild des Apollon wird der Stifter 
bildlich nicht näher bezeichnet; charakteristisch ist 
aber, dass die Reliefplatten fast ausnahmslos mit In-
schrift versehen sind und dabei die Stifter genannt 
werden1315. Auch bei diesen Votiven könnten die 
Götterbilder bereits auf Vorrat gemeißelt gewesen 
sein, wobei beim Erwerb der Name des Stifters ein-
gearbeitet werden konnte, ohne dass dieser selbst 
dargestellt war (Ap 21. 57; Taf. 7. 15; Ar 66; Taf. 45; 
ApAr 9; Taf. 48). Für diese Kategorie charakteristisch 
sind auch die Reliefs aus Makedonien Ap 52 und 
Ap 54 (Taf. 14), die, soweit der Erhaltungszustand 
eine Aussage zulässt, denselben Apollontypus zei-
gen, aber von unterschiedlichen Stiftern geweiht 
wurden; auch bei diesen variiert das Reliefformat.

VI. E. e. Sonderfälle

Bei den Sonderfällen handelt es sich um Bildgestal-
tungen, die nicht ohne Weiteres in die zuvor ge-
nannten Kategorien, Verehrungs-, Götter- und my-
thologische Reliefs, eingeordnet werden können, da 
sie eine zusätzliche Funktion übernehmen bzw. ein 
für Weihreliefs herkömmliches Kompositionssche-
ma für eine über die Votivfunktion hinausgehende 
Bestimmung benutzen. Zu diesen gehören einige 
der oben erwähnten mythologischen Reliefs und 
noch verschiedene andere.

Einen Vorläufer der Vermischung von Weihrelief 
und Ehrenstele scheint mir die thessalische Stele 
Tr 7 (Taf. 56) darzustellen. Da einerseits das ganze 
Votiv die Gestaltung einer hochrechteckigen Stele 
besitzt, andererseits die zahleichen Stifter Repräsen-
tanten der Städte Perrhähbiens sind, die auch alle 
inschriftlich genannt werden, erhält es die Funktion 
eines Ehrendokuments.

Eine verwandte Besonderheit bilden einige helle-
nistische Stelen unterschiedlicher Werkstätten, die, 

 1313 Vgl. Despinis 2002, 164 f. Parker 2005, 41 bezieht sich richtig auch auf die Intention des Stifters, die Mitglieder seiner Familie 
weniger als Individuen darzustellen, sondern eher als Mitglieder des Oikos. So wird nicht nur deren Verbundenheit, sondern 
auch die Ideologie dieser besonderen sozialen Einrichtung hervorgehoben.

 1314 Edelmann 1999, 118 –  121; Lawton 2007, 42 mit Beispielen in Anm. 9. Lawton 2007, bes. 43 – 60 unterstützt diese Ansicht durch die 
ikonographische Unterscheidung der Kinder jeweils nach ihrem Alter.

 1315 Kleinasiatische WRs, auf denen der Name des Stifters erhalten ist: Ap 22. 23. 25. 27 – 32. 35. 36. 42. 47. 48 (Taf. 7 – 10. 12. 13).
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obwohl das Kompositionsschema des Verehrungs-
reliefs beibehalten wird und sie den im Bildfeld wie-
dergegebenen Gottheiten geweiht sind, zusätzlich 
zu Ehren von Sterblichen errichtet wurden, welche 
sowohl in der Inschrift genannt werden als auch 
selbst dargestellt sind. Diese Synthese von Ehrenre-
lief und Adorationsrelief ist bei Ap 48 (Taf. 13) und 
Ar  48. 49 (Taf. 39) festzustellen. Damit treten Ten-
denzen in Erscheinung, die auch bei den im Helle-
nismus vorkommenden Ehrenstelen sowie bei den 
historischen Reliefs der Kaiserzeit zu finden sind, 
welche die besonderen Leistungen berühmter Per-
sonen verkünden.

Unscharf ist die Abgrenzung zwischen Votiv- und 
Ehrenstele beim Archelaosrelief (Ap 58; Taf. 15). Al-
lerdings steht bei zwei Dritteln der Bildkomposition 
die Intention der Ehrung im Vordergrund. Der Stifter 
wird nicht wie üblich als Adorant präsentiert, son-
dern ist als geehrte Person isoliert auf einer anderen 
Ebene dargestellt, d. h. von der verehrten Gottheit, 
nämlich Apollon, sowie von allen anderen Figuren 
abgesondert. Apollon ist hier nicht als Hauptgottheit 
wiedergegeben, sondern als eine unter mehreren 
dem Göttervater untergeordneten Gottheiten, die 
alle als geistiger Rahmen der kultivierten Aura des 
Stifters und dessen Inspiration fungieren. Obwohl 
der siegreiche Stifter bezüglich seines Standmotivs, 
der Kopfausrichtung sowie der Haltung seines rech-
ten Armes dem Apollon ähnelt, wird er durch ein 
Podest Apollon gegenüber im wahrsten Sinne des 
Wortes erhöht gezeigt.

Das Relief des Archelaos hält vor allem wegen der 
Komposition in seiner vierten Zone immer noch eine 
oberflächliche Verbindung zu den Votivreliefs und 
zwar zu den Verehrungsreliefs aufrecht, indem es 
eine Adorationsszene mit allen grundlegenden Ele-
menten, nämlich der Figur einer Gottheit bzw. einer 
heroisierten Gestalt, des epischen Dichters Homer, 
einer Opferszene sowie Adoranten, in der abschlie-
ßenden unteren Zone aufweist. Allerdings sind die 
Adoranten in der Adorationsszene Homers nicht als 
betende Sterbliche, sondern als Bewunderer und in 
Form allegorischer Figuren dargestellt, die ihrem 
göttlichen Vater, von dem sie abstammen bzw. der 
sie mit seiner Dichtung ehrte, Beifall spenden.

In fast allen Perioden treten Reliefs auf, die auf-
grund ihrer Eigentümlichkeiten Ausnahmen darstel-
len; dies gilt allerdings nicht für die archaische oder 
die frühklassische Periode, in der die kleine Produk-
tion der Weihreliefs noch nicht über feste Komposi-
tionsschemata wie auch über typisierte Platten- oder 
Rahmenformen verfügte. Im Laufe der Zeit bürgern 

sich dann regelhafte Kompositionschemata ein; 
trotzdem tauchen immer wieder Züge auf, welche 
hinsichtlich ihrer Funktion bzw. ihrer thematischen 
Ausrichtung Eigenarten bieten.

Den am Tisch sitzenden Nymphen auf Tr 10 
(Taf. 57) wird von den anderen Gottheiten der obe-
ren Zone Gastfreundschaft gewährt; demnach ist 
hier innerhalb einer größeren Komposition mit Ver-
ehrungsthematik, welche sich in der unteren Zone 
ausbreitet, eine Theoxenieszene1316 eingegliedert.

Auf bestimmten kleinasiatischen Stelen, deren 
Komposition sich in zwei Zonen entwickelt, präsen-
tieren sich die Gottheiten in der oberen Zone allein, 
während die Sterblichen in der unteren als Adoran-
ten respektive als Symposiasten (ApAr 11. 12; Taf. 49) 
erscheinen. Dagegen sind bei Ap  48 (Taf. 13) Ado-
ranten im oberen Register wiedergegeben und Sym-
posiasten im unteren. Einen besonderen Fall stellt 
Ap 27 (Taf. 8) dar, erscheint im unteren Abschnitt 
doch nur ein Knappe mit Pferd; das obere Bildfeld 
zeigt wiederum eine typische Verehrungsszene. Bei 
diesen Stelen kommt eine Verbindung von Götter-
bildern mit Kulthandlungen vor, die einen erzähle-
rischen Charakter besitzen.

Sowohl bei bestimmten Adorantendarstellungen 
wie auch Götterbildern bietet das bildliche Umset-
zen eines erzählerischen Zuges, der nicht auf dem 
Mythos begründet ist, eine Eigenart, die selten zu 
finden ist. So sind die Darstellung einer Szene aus 
dem Leben des Stifters auf dem zyprischen Relief 
Ap 69 (Taf. 19), der Frau auf Ar 15 (Taf. 26), die gera-
de ein Kind geboren hat, oder derjenigen auf Ar 22 
(Taf. 29), die in der unteren Bildpartie ohne Kontakt 
zur Göttin mit Mühe läuft, sowie auf Ar 26 (Taf. 31) 
der Hund von Artemis, der eine Ziege verfolgt, gute 
Beispiele für die Tendenz, eine ›Episode‹ aus dem 
täglichen Leben im Bild zu erzählen.

Auf Ap 64 (Taf. 18) kommt die Intention des Stif-
ters zum Ausdruck, sowohl ein konkretes Fest wie-
derzugeben, als auch auf die besondere lokale Ei-
genschaft des Gottes hinzuweisen, nämlich die als 
Beschützer der Mageiroi. Ein besonderer Aspekt 
Apollons offenbart sich auch auf dem Apollon De-
lios zugeschriebenen Relief Ap 63 (Taf. 17). Der dem 
ikonographischen Repertoire des Gottes fremde Fi-
gurentypus von Apollon sowie die intendierte Ver-
bindung mit den athletischen Agonen, an denen der 
wohl auf der fehlenden Partie des Reliefs dargestell-
te Stifter teilgenommen hatte, stellen eine bildliche 
und thematische Besonderheit dar: Die Götterfigur 
übernimmt Züge gemäß dem Wunsch des Stifters.

 1316 Es handelt sich also um eine kultische Mahlzeit der Gottheiten, bei welcher ihnen von den Gläubigen Speise- oder Trankopfer 
dargeboten werden (dazu s. Pfister 1934, 2256 Nr. 3. 4). Hier wird auf ein konkretes Fest, das der jährlich gefeierten Theoxenia 
in Delphi (dazu Pfister 1934, 2257), hingewiesen.

VI. E. Zu den Gruppen der Weihreliefs mit den Letoiden und Leto
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Jedes einzelne Relief ist von seiner Bildgestaltung 
und somit von seiner Aussage her autonom; auch 
bei den recht handwerklichen ist eine freie Wieder-
gabe von Darstellungstypen und kompositorischen 
Eigenheiten festzustellen. Letztere hängen zum gro-
ßen Teil mit der jeweiligen Werkstatt bzw. dem je-
weiligen Künstler zusammen. Zudem bestimmt der 
Stifter die Anzahl, das Wesen und das Verhalten der 
Adoranten, sowie häufig die Position der Gottheiten 
und die Figurenmotive im Bild, wie oben bereits bei 
der Behandlung der Intentionen der Stifter ausführ-
lich dargelegt wurde. Eine Abhängigkeit vom Kult 
der jeweiligen Heiligümer ist häufig auf Reliefs, 
deren genauer Herkunftsort bekannt ist, zu bemer-
ken. Im Folgenden sind einige Bemerkungen rein 
zur kompositorischen Gestaltung des Reliefbildes 
aufgeführt.

Die Komposition eines Weihreliefs entfaltet sich 
innerhalb eines Bildfeldes, das in der Regel von 
einer Rahmung eingefasst ist. Dabei ist die Fläche in 
den meisten Fällen neutral gehalten, d. h. ohne jeg-
lichen Versuch, einen realistischen Hintergrund an-
zubieten. Der Grund dafür ist, dass sich sowohl bei 
Götterreliefs bzw. mythologischen Reliefs als auch 
bei Verehrungsreliefs alles in einer unbestimmba-
ren Zeitsphäre abspielt. Eine räumliche Begrenzung 
würde die zeitlose Präsenz der Gottheiten wie auch 
die dauernde Kommunikation zwischen Gott und 
Mensch einschränken. Dennoch gibt es Fälle, bei 
denen diese Angaben1317 nicht nur die Bildsemantik 
nicht stören, sondern ihr im Gegenteil sogar zur Be-
tonung verhelfen.

Dass die Darstellung nicht auf eine Ebene be-
schränkt ist, sondern eine zweite oder sogar eine 
dritte Bildzone existiert, bildet eine Ausnahme, die 
nur selten vorkommt, wie im vorherigen Kapitel 
erwähnt. Üblicherweise ist die zweite Zone als Ne-
benzone aufzufassen, da ein anderes Bildthema 
dargestellt ist, welches sich unterhalb der Haupt-
komposition in kleinerem Maßstab und häufig in 
flachem Relief entfaltet. Allerdings besteht zwischen 

Neben- und Hauptzone ein Zusammenhang, wobei 
das Nebenbild als ergänzende Erläuterung bzw. als 
Erweiterung der Hauptzone zu verstehen ist. Eine 
Ausnahme bildet das thasische Relief R 78 vom Ende 
des 4. /  Anfang des 3. Jhs., dessen Komposition in 
zwei gleichhohe Bildzonen, d. h. zwei Hauptzonen, 
gegliedert ist1318.

Diese ›Bildergänzungen‹ beschränken sich nicht 
auf die kleinasiatischen Stelen, sondern kommen 
seit dem Ende des 5. Jhs. auch auf attischen Reliefs 
vor, dort allerdings ohne die strikte Abtrennung 
durch Linien und auf der oberen statt der unteren 
Darstellungsebene1319 (hier beispielweise auf Ar 32 
und Tr 10; Taf. 33. 57). Die Figuren in diesen Bild-
partien, sei es, dass sich die Nebenzone über oder 
unter der Hauptzone befindet, sind in der Regel in 
kleinerem Format wiedergegeben1320.

Die Komposition des Archelaosreliefs (Ap  58; 
Taf. 15) ist über vier Zonen ausgebreitet, was ein Uni-
kum darstellt. Darüber hinaus greifen die ersten drei 
ineinander, zeigen sie doch eine inhaltlich logische 
Folge von Figuren einheitlicher Größe, obwohl am 
Rand der dritten Bildzone die abgesonderte und zu-
gleich hervorgehobene Figur des geehrten Dichters 
die Einheitlichkeit der Komposition durchbricht. 
Letztere Eigenart ist bei Weihreliefs einmalig. Unge-
wöhnlich ist zudem, dass die letzte Zone eine the-
matisch wie kompositionell gesonderte Szene bildet. 
Ihre Zugehörigkeit zum Ganzen kann nur sinnbild-
lich gelesen werden, wie das gesamte Reliefbild. Ein 
ähnliches Beispiel, in diesem Fall eine in zwei nicht 
ohne Weiteres ineinandergreifende Bildfelder un-
terteilte Komposition, bietet das zypriotische Votiv 
Ap 64 (Taf. 18).

Die über die Bildgrenze kontinuierlich fortlaufen-
de Komposition ist auch selten auf Reliefvotiven zu 
finden. In einem unüberschaubaren Ambiente, wel-
ches aus verschiedenen ineinander übergreifenden 
Bildteilen zusammengesetzt ist, entfaltet sich die 
Wiedergabe auf dem mythologischen Relief Ar 34 
(Taf. 33). In bewundernswerter Weise sind das Er-

 1317 Damit sind nicht die Darstellungen von Felsen, auf denen die Gottheiten sitzen, gemeint, sondern nur landschaftliche Hinter-
grundelemente wie Bäume (Ap 22. 28. 31. 33. 36 – 39. 44. 45. 47. 48. 56. 60. 61. 63. 65; Taf. 7 – 13. 15 – 18; Ar 18. 21. 42. 50. 60. 65; 
Taf. 27. 28. 37. 40. 42. 45), Geländeangabe oder -streifen als Andeutung der Bodenebene (Ar 9. 22. 26. 34; Taf. 25. 29. 31. 33; ApAr 7. 
15; Taf. 48. 50; Tr 16; Taf. 59), sowie architektonische Elemente als Andeutung des Ortes des Geschehens (Ap 61; Taf. 16; Ar 43; 
Taf. 37; ApAr 8; Taf. 48) oder aber Realia (Ar 35. 39; Taf. 34. 36).

 1318 Das liegt daran, dass sowohl in der oberen als auch in der unteren Zone leicht variierte Figuren in Form von fünf gelagerten 
Männern oben und fünf sitzenden Frauen unten wiederholt werden. In der unteren Zone ist zudem der nackte Oinochoos ab-
gebildet. Somit handelt es sich letztlich um die Wiedergabe und die Wiederholung desselben Figurenmotivs, nämlich des beim 
Symposion gelagerten Mannes mit sitzender Frau daneben, die hier unüblicherweise getrennt dargestellt sind. – Nach Beschi 
1969/1970, 98 ist die Herkunft dieser Kompositionsweise in der ionischen Welt und genauer in den historischen orientalischen 
Reliefs zu suchen. Vgl. auch Dentzer 1969, 195 –  216. 220 –  224. Brehm 2010, 27 – 36, bes. 33 – 35 erkennt den Einfluss der graeco-
persischen Stockwerkstelen auf den Registerstelen.

 1319 Diese Darstellungsweise im Bild ist bereits am Ende am Ende des 5. /  Anfang des 4. Jhs. anzutreffen: Zagdoun 1977, 35.
 1320 Eine Ausnahme bildet R 78 (s. o. Anm. 250. 1318).
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zählerische sowie die Epiphanie der Gottheiten zu 
einem Ganzen verbunden. Eindrucksvoll ist zudem 
der malerische Zug. Diese Art der kontinuierlichen 
und dabei auf unterschiedliche Ebenen verteilten 
Darstellung auf Weihreliefs kommt seit dem letz-
ten Viertel des 5. Jhs. vor und ist bereits früher aus 
der Vasenmalerei bekannt, wo sie aus der Tradition 
der polygnotischen Malerei übernommen wurde1321. 
Eine freie Platzierung der Götterfiguren im Bildfeld 
ist auch später noch zu bemerken, wie beispielweise 
bei R 69 aus der Zeit um 390 oder bei Ar 57 (Taf. 41) 
auf dem ausgehenden 4. Jh.

Eine bedeutende Rolle innerhalb der jeweiligen 
Bildkompositionen spielen die Hintergrund- und 
Landschaftselemente sowie die Art ihrer Präsenta-
tion. Die bergähnliche Formation auf Ap 58 (Taf. 15) 
schafft den illusionistischen Effekt, der zur Angabe 
des Musenberges unbedingt notwendig ist. Tr 16 
(Taf. 59) zeigt auf seiner ganzen Bildfläche eine fel-
sige Gestaltung, die zum großen Teil von den dicht 
nebeneinanderstehenden Figuren verdeckt ist. 
Ein Fels kann in dieser Periode nicht nur als Hin-
tergrundelement oder einfach als Sitzgelegenheit 
dienen, sondern vielmehr auch als Ort eines dialo-
gischen Kontaktes zwischen zwei Gottheiten, wie 
Ap 67 (Taf. 20) zeigt. Die Natur findet nicht mehr 
nur als Ortsangabe Verwendung, sondern fungiert 
als künstlerischer Raum für die Entfaltung der Kom-
position. Die ungemein deutliche Felsangabe auf 
dem frühhellenistischen Relief ApAr 15 (Taf. 50), die 
sich wie eine Wolke nur über den Götterfiguren und 
zwar unterhalb der üblichen oberen Rahmenfassung 
(Epistyl und Geison) ausbreitet, wohl um eine Grot-
te nachzuahmen, ist einzigartig.

Diese Tendenz ist schon vor dem Späthellenismus 
bekannt, wie bereits Reliefs aus der Klassik belegen, 
so R 10 (Taf. 62) und R 191322, und wie Weihreliefs der 
Letoiden aus dem letzten Drittel des 4. Jhs. bestäti-
gen, welche die felsige Natur zugleich als Szenerie 
sowie als konkrete Angabe des Ortes des Gesche-
hens verstehen. Eine schwache Andeutung eines 
Berges in Form einer welligen Linie, aus dem die 
Köpfe der drei Nymphen und des Hermes hervor-
ragen, ist auf dem deutlich nach der Mitte des 4. Jhs. 

zu datierenden Ar 32 (Taf. 33) zu sehen. Auf dem Ne-
optolemosrelief (ApAr 7; Taf. 48) symbolisiert eine 
wellige Kontur den Akropolishügel, vor dem die 
Gottheiten der am dortigen Nordabhang befindli-
chen Kultstätten1323 erscheinen. Nur Hermes kommt 
von unten und steigt zum Heiligtum der Nymphen 
von Nyssa hinauf, um Ion, das Kind von Apollon 
und Kreusa, aufzunehmen und es in der Folge nach 
Delphi zu führen. Er stellt sein linkes Bein auf einen 
Felsen, der auf die Anhöhe des Nymphenheilig-
tums hinweist. Bei Apollon und Hermes auf Ap 67 
(Taf. 20) bildet, wie oben erwähnt, der Fels den sze-
nischen Hintergrund für die Hauptgottheiten; er 
fungiert zudem als Sitz des Apollon und bezeich-
net darüber hinaus gleichzeitig auch den Ort des  
Zusammentreffens, diesmal den Südabhang der 
Akropolis1324.

Als topographisches Indiz ist die mächtige Fels-
angabe hinter dem Drachen auf Tr 19 (Taf. 61) zu 
verstehen. Obwohl Leto in der mythischen Erzäh-
lung diejenige ist, die auf einem Fels stand, damit 
ihr Sohn auf Python schießen konnte, scheint sie auf 
dem Reliefbild mit dem Söhnchen Apollons als Bo-
genschützen vor dem Ungeheuer wegzulaufen bzw. 
vor ihm zu fliehen. So ist die ungewöhnlich massi-
ve Felsangabe hier entweder als Hinweis auf ›Letos 
Felsen‹ in Delphi zu interpretieren oder als Indiz der 
Grotte, in der Python hauste1325; damit wird der My-
thos mit dem für den Drachen tödlichen Ausgang 
derart umgestaltet, dass seine Vernichtung bei der 
dem Ganzen eine zusätzliche Dramatik verleihen-
den Flucht der göttlichen Familie stattfand.

Die Angabe eines Bergabhangs nimmt bei Ar 26 
(Taf. 31) fast die Hälfte des Bildfeldes ein. Dieses 
Stück stellt ein bahnbrechendes Relief dar, da sich 
die erzählerische Szenerie hier erstmals, wie oben 
erwähnt1326, nicht in der Sphäre des Mythos, sondern 
im irdischen Bereich entfaltet. Dabei ist die Bewe-
gung der Tiere durch den göttlichen Willen moti-
viert, da sich die Göttin in dieselbe Richtung bewegt. 
Demzufolge ist hier das Jagen der Tiere das Haupt-
thema und kein Nebenthema bzw. keine genrehafte 
Nebenepisode innerhalb der Bildkomposition. Die-
ses Bild bietet, schon wegen der besonderen Wieder-

 1321 Pinkwart 1965a, 20 mit Anm. 116 (ältere Lit.); Beschi 1969/1970, 98 (zu R 69); Karousou 1979, 114 mit Anm. 19. 20. Beispiele von 
WRs aus der Klassik: R 10 (Taf. 62) und R 19 vom Ende des 5. Jhs.

 1322 Zu den beiden vgl. auch o. Anm. 1321. s. Beispiele aus der Spätklassik (Ar 26. 34; Taf. 31. 33; ApAr 7; Taf. 48; R 55; vgl. R 59; 
Taf. 67), bei denen Teile des Bildfeldes felsig gegliedert sind. R 99 wurde von Fuchs 1959, 37 und Carroll-Spillecke 1985, 60 mit 
Anm. 90 zu Recht als späthellenistisch erkannt. – Die Nymphenreliefs R 56. 57. 81, welche die felsige Gestaltung im Bildfeld 
aufweisen, sind spätklassisch bzw. einmal frühhellenistisch; bei ihnen entfaltet sich die Bildkomposition jeweils auf einer Ebene 
und sie weisen noch nicht die dichte Figurenanordnung von Ap 58 (Taf. 15) und Tr 16 (Taf. 59) aus der späthellenistischen Zeit 
auf.

 1323 Zu diesen Kultorten s. o. Anm. 181; vgl. auch Anm. 184. 185. 188.
 1324 Zuletzt Despinis 2009, 14 f. mit Anm. 24. s. auch o. Anm. 423.
 1325 Athen. 15, 701 c. Zur Höhle (Κωρύκειον ἄντρον) auf dem Parnassos, in der Python wohnte, s. Fontenrose 1959, 409 –  419; zum 

Letofelsen s. o. Anm. 151.
 1326 s. o. S. 94.
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gabe des Berges und dessen Funktion als Lokalität 
des Geschehens, aber speziell wegen der in Aktion 
befindlichen Göttin keine ›ikonenhafte Wiedergabe‹ 
von Artemis, wie z. B. Ar 9 (Taf. 25).

Bei denjenigen Artemisreliefs, bei denen die Ei-
genschaft der Göttin als Jägerin im Vordergrund 
steht, ist als Gestaltungselement das unebene Ter-
rain bzw. die Felsangabe nötig1327. Ebenso dient das 
Sitzen auf einem Fels als Andeutung dafür, dass sie 
in der freien Natur respektive in der Wildnis lebt. 
Gewöhnlich kommt dies auf den klassischen Reliefs 
der Göttin vor, ist aber auch auf Votiven der folgen-
den Epochen bekannt1328.

Omphalos mit oder ohne Adler sowie Dreifuß 
sind selbstverständlich die grundlegenden Charak-
teristika des Apollon Pythios. Deren Wiedergabe 
ist nicht als Ortsangabe zu verstehen, sondern rein 
attributiv, um das Wesen des Gottes als Pythios zu 
definieren. Seit dem Ende des 5. Jhs sind auf den Re-
liefbildern entweder beide Charakteristika gemein-
sam vorhanden oder jeweils einzeln1329. In einem Fall 
(Ap  58; Taf. 15) symbolisiert der Dreifuß nicht den 
pythischen Gott, sondern bildet das Siegesdenkmal 
eines Dichters.

Manchmal sitzt Apollon auf dem Omphalos und 
zwar auf denjenigen Reliefs, als deren Aufstellungs-
ort das Heiligtum von Ikarion gesichert oder we-
nigstens zu vermuten ist. Dabei erhält der Omphalos 
einen erweiterten Sinngehalt, nämlich eine lokal zu 
verstehende Konnotation, war doch dieses Demen-
heiligtum besonders mit Delphi verbunden, da die 
Prozession der Pythais hier vorbeiführte1330. Bei au-
ßerattischen Reliefs kann der Omphalos als Hinweis 
auf die mantischen Fähigkeiten des Gottes oder auf 
den entsprechenden Vorgang bei den verschiedenen 
lokalen Orakeln verstanden werden1331.

Seltener dagegen, nämlich nur auf attischen Re-
liefs klassischer Zeit, sitzt der Gott auf dem Dreifuß 
(Ap 3; Taf. 2; Tr 1; Taf. 53). Ein Omphalos mit einer 
Schlange ringsherum ist neben dem Kitharodos auf 
dem kleinasiatischen Relief ApAr 12 (Taf. 49) darge-
stellt, während zwei Schlangen im Rücken des sit-
zenden Apollon auf dem attischen Ap 3 erscheinen. 
Der Omphalos auf Ap 62 (Taf. 17) und besonders 
auf Ap 7 (Taf. 3) und ApAr 18 (Taf. 52) weicht wegen 
seiner eigentümlichen Form von den meisten ande-
ren Wiedergaben dieses delphischen Symbols ab1332. 
Darüber hinaus unterscheidet sich ApAr  18 durch 
das Vorhandensein eines langgestreckten Podests, 
auf dem sich die übrigen Elemente der Reliefkom-
position befinden. Verwandte, nämlich auf einer Art 
Basis abgebildete Bildkompositionen erscheinen auf 
den hellenistischen Reliefs Ar 48 (Taf. 39) und Ar 53 
(Taf. 40).

Bäume sind übliche Darstellungselemente in der 
Reliefikonographie des 4. Jhs.1333. Im Fall der Apol-
lon-Artemisreliefs dienen sie oft als Erkennungs-
merkmal für den Geburtsort der Geschwister, die 
Insel Delos. Die Palme ist bereits auf einem der äl-
testen Reliefvotive aus Paros (ApAr 2; Taf. 46) ange-
geben und findet sich auch später noch, nämlich im 
Hellenismus, auf Ap 63 (Taf. 17) und wohl auf den 
delischen Reliefs Ar 42. 43 (Taf. 37). Vielleicht kom-
men seit der Mitte des 4. Jhs. auch andere Baumarten 
vor1334. Häufig trägt Apollon einen Lorbeerzweig1335; 
in zwei Fällen ist neben dem Gott ein Lorbeerbaum 
abgebildet (Ap 56. 61; Taf. 15. 16) und einmal trägt er 
auf dem Kopf einen Lorbeerkranz (Ap 56; Taf. 15). 
Auf vielen kleinasiatischen Apollonreliefs ist ein 
Lorbeerbaum dargestellt, dessen Gestalt in nahezu 
einheitlicher Form mit breiter Baumkrone gebildet 
ist. Ist bei den kleinasiatischen Reliefs dieser Gruppe 

 1327 Ar 9. 12 (Taf. 25).
 1328 Ar 20 – 22. 36. 38 (Taf. 28. 29. 35), ApAr 15 (Taf. 50; sitzende Figur rechts); vielleicht Ar 37 (Taf. 35); vgl. Ar 35 (Taf. 34) mit dem auf 

einem Felsblock sitzenden Dionysos.
 1329 Dreifuß und Omphalos (mit oder ohne Adler): Ap 3. 7. 53. 62 (Taf. 2. 3. 14. 17). Nur Omphalos (mit oder ohne Adler): Ap 6. 14. 

40. 58 (Taf. 2. 5. 11. 15), ApAr 3. 6. 8. 11. 12. 18 (Taf. 46 – 49. 52), Tr 13. 14 (Taf. 58). Nur Dreifuß: Ap 61 (Taf. 16); Tr 1 (Taf. 53).
 1330 Meyer 1963, 561 f. Nr. 5. Bei den WRs handelt es sich um: Ap 14 (Taf. 5); ApAr 6 (Taf. 47); Tr 13. 14 (Taf. 58).
 1331 Vgl. die kleinasiatischen Stelen ApAr 11. 12 (Taf. 49): Man könnte hier an das Orakel von Didyma oder von Klaros denken. Das 

sizilische Relief Ap 62 (Taf. 17) bezieht sich auf den delphischen Gott.
 1332 Die rechte obere und seitliche Partie des Omphalos auf Ap 7 wird durch einen etwas schräg herablaufenden Umriss geformt. Zu 

ApAr 18 s. o. S. 30 mit Anm. 219.
 1333 Carroll-Spillecke 1985, 42. Einen Überblick zu Baumdarstellungen auf WRs bieten Wegener 1985, 118 –  130 und Carroll-Spillecke 

1985, 41 – 47. Zusammengestellt sind die Reliefs mit Bäumen o. Anm. 1317.
 1334 Ap 60 (Taf. 16), Ar 35. 60 (Taf. 34. 42). Mehrere Baumdarstellungen sind nicht genau bestimmbar, weil die Blätter fehlen; diese 

waren wohl zumindest auf einigen Stelen aufgemalt. – Saatsoglou-Paliadeli 2000, 444 Anm. 22 macht auf die Wiedergabe von 
blätterlosen Bäumen in Wandmalereien in Makedonien (z. B. Jagdszene am Eingang des Philipposgrabes in Vergina) oder auf 
dem Alexandermosaik in Neapel aufmerksam.

 1335 Ap 14 (Taf. 5), ApAr 5 – 7. 16 (Taf. 47. 48. 51). Bei Tr 1. 14 (Taf. 53. 58) wurde der wohl einst gemalte Lorbeerzweig zepterartig 
gehalten. Apollon mit Palmzweig in der Rechten, dessen Blätter wie beim Baumstamm durch Ritzung angegeben sind: Ap 63 
(Taf. 17).

 1336 s. o. S. 69 Anm. 504. – Auch bei Ap 35 (Taf. 10) könnte ursprünglich ein entsprechender Baum aufgemalt gewesen sein. Dagegen 
erscheint ein Baum neben dem allein abgebildeten Kitharodos mit Schale auf dem verschollenen Naiskosrelief aus Tachtali 
südlich von Apollonia (Wiegand 1904, 308; Brehm 2010, 425 Nr. 43), einer Weihung von Ἄφφη (Aphphe). – Zu Bäumen auf 
kleinasiatischen WRs s. Brehm 2010, 48 f.
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mehr als ein Adorant präsent, dann ist das Reliefbild 
breiter und es erscheint in der Regel der charakteris-
tische Baum1336.

Hinweise auf die Theaterpraxis sind auf Weihre-
liefs zwar nicht üblich, aber keineswegs fremd1337. 
In einem Fall bezeugt die Wiedergabe von Masken 
(Ar 35; Taf. 34) eine Verbindung der Stifter zu Arte-
mis’ Partner Dionysos sowie zum Aufstellungsort 
des Votivs, der sich in der Nachbarschaft des Diony-
sions und des Heiligtums der Artemis Tauropolos in 
Halai Araphenidai befunden haben muss. Der Vor-
hang vor den Säulen des Archelaosreliefs (Ap  58; 
Taf. 15) ist mit einer Theaterszenerie in Verbindung 
zu bringen, die nicht nur zu der poetisch-allegori-
schen Atmosphäre des Votivs passt, sondern die 
auch die weitere Funktion der Theater als Ort von 
Ehrenerstattungen in Erinnerung ruft. Die Bezie-
hung von Apollon Kitharodos und vor allem des Py-
thios zu lyrischen und musischen Wettspielen bildet 
den Grund, weshalb der Stifter dieses einzigartigen 
Reliefs das genannte Ambiente für seine Selbstdar-
stellung wählte.

Die Angabe von Bauten bzw. von einem archi-
tektonisch konzipierten Hintergrund ist selten und 
erst seit dem Hellenismus bekannt1338. Ar 43 (Taf. 37) 
zeigt die Fassade eines delischen Tempels und im-
pliziert damit die Heiligkeit des Geschehens, das 

auf der fehlenden Partie unten abgebildet war. Ein 
Heiligtum als Hintergrund zeigen auch Ap 61 und 
ApAr 8 (Taf. 16. 48).

Abgesehen von den schlicht, d. h. ohne Hinweise 
auf die Örtlichkeit ausgestatteten, und daher neutral 
wirkenden Szenen, die außer den Götterattributen 
keinerlei weitere Bestimmungszeichen besitzen, fin-
den sich auf den Reliefs der drei Gottheiten eine Rei-
he von nicht sofort erschließbaren Zeichen, die dazu 
dienen, den Ort des Geschehens anzudeuten oder 
als Symbole unterschiedlicher Art zu fungieren. Das 
Tympanon im Bildfeld von Ar 5 (Taf. 22), das an einer 
Wand zu hängen scheint, bildet möglicherweise 
einen Hinweis auf das Heiligtum1339. Einmalig ist die 
Wiedergabe der zwei Pithoi hinter Artemis auf Ar 24 
(Taf. 30) als Hintergrundelemente. Obwohl sie auf 
die Situation in einem Temenos hinweisen könnten, 
nämlich als deponierte Gegenstände, etwa Weihga-
ben oder Nahrungsmittel, darf man sie zugleich als 
Symbole der Fruchtbarkeit und der gesunden Nach-
kommenschaft ansehen, für welche die Göttin als 
Garant vor dem betenden Paar erscheint. Gleichfalls 
nur selten kommen brennende Altäre vor (Ar 47. 62; 
Taf. 39. 43)1340, will man nicht Darstellungen mit der 
einen Altar anzündenden Göttin dazurechnen (vgl. 
Ar 53. 63. 65; Taf. 40. 44. 45). Das Feuer kündigt das 
im Anschluss zu vollziehende Opfer an.

 1337 s. Vierneisel – Scholl 2002, 19 mit Anm. 31 zu R 16; Anm. 32 zu R 30. 48 und zum Amphiglyphon R 49 Abb. 23 – 25 (Lit. o. in 
Anm. 31. 130. 131. 134). Zu WRs, die meist zu Theaterurkunden gehörten: Vierneisel – Scholl 2002, 27 mit Anm. 99 –  102 Abb. 16; 
37 mit Anm. 188 –  190 Abb. 26 (zum UR EM 13262).

 1338 Vgl. das Relief R 90 mit Kybele und Attis (s. o. Anm. 274); zu den Reliefs der Letoiden s. o. Anm. 1317.
 1339 Zum Problem der Bestimmung des Heiligtums s. Hanfmann – Ramage 1978, 60.
 1340 Beispiele, aber erst aus hellenistischer Zeit, bei Parodo 2002, 257; s. jedoch R 63.
 1341 Bemerkungen zu den werkstattbedingten Charakteristika sind im folgenden Kapitel zu finden.
 1342 Ar 61 (Taf. 43) besizt eine ähnliche Form, die sich aber nach unten verjüngt.
 1343 Frühestes Beispiel R 2.
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Zur Frage der Form, Gestaltung und Aufstellung 
der Reliefplatten seien hier einige Bemerkungen 
allgemeiner Art in einem weiteren chronologischen 
Rahmen für das gesamte vorliegende Material an-
geführt, allerdings ohne sich besonders auf einzelne 
Kunstlandschaften zu beziehen1341. In der Anfangs-
phase der Gattung, nämlich im beginnenden 6. Jh. 
und bis weit in die zweite Hälfte des 5. Jhs. gibt es so-
wohl hinsichtlich der Form als auch der Einfassung 
der Platten noch keine festgelegte Gestaltungsart. 
Was die Erscheinungsweise betrifft, so werden die 
bei den ersten, noch seltenen Weihreliefs anzutref-
fende Sonderformen, wie der Grabwürfel (ApAr 2; 
Taf. 46; vgl. ApAr 1; Taf. 46) oder die sich nach oben 
verjüngende Platte (Ap 1; Taf. 1) später in der Regel 
nicht weiter tradiert1342. Diese Merkmale sind aller-

dings nur bei inselionischen Votiven, nicht aber bei 
attischen zu finden. Das gilt auch für die Dicke der 
Platten, die bei den gerade genannten Reliefs bis zu 
21 cm erreicht (ApAr 2).

Die zweite Hälfte des 5. Jhs. ist die Periode, in der 
dann eine Reihe von verschiedenen Rahmungsfor-
men vorkommt. Eine einfache, um alle vier bzw. 
drei Seiten umlaufende Leiste zeigt schon im zwei-
ten Viertel des 5. Jhs. Ar 3 (Taf. 22) aus Lakonien 
und später, aber noch vor dem Ende des 5. Jhs., das 
argivische Relief Ar 16 (Taf. 26), wobei sie der Reli-
efplatte ein tafelähnliches Aussehen verleiht. Diese 
Plattenrahmung ist seit archaischer Zeit bekannt 
und stammt, wie die Würfelform, aus Paros1343. In 
der Folge wird sie beibehalten und kommt auf Reli-
efs entweder rechteckiger bzw. breitformatiger oder 
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hochrechteckiger Form aus unterschiedlichen Zeiten 
und von unterschiedlicher Herkunft vor; bisweilen 
befindet sich unter dem Bildfeld eine mehr oder we-
niger große ungerahmte Fläche, welche dem Votiv 
die Form einer Stele verleiht1344. Eine tafelähnliche 
Gestaltung zeigt auch ApAr 3 (Taf. 46), eine leicht 
breitrechteckige Platte aus Sparta, die aber über-
haupt keine Rahmung aufweist1345.

Am Ende des 5. Jhs., als die Produktion der at-
tischen Weihreliefs auf einer breiten Basis einsetzt, 
sind zwei Beispiele besonders wichtig, da bei ihnen 
auftretende Züge an späteren Votivplatten wie-
derzufinden sind: die langrechteckige Platte Ap 3 
(Taf. 2), die nur oben eine Abschlussleiste mit Kyma 
darunter aufweist1346, und die fast quadratische Plat-
te Tr 1 (Taf. 53), deren Bekrönungsleiste bzw. Ar-
chitrav auf seitlichen Anten mit Kapitellabschluss 
aufliegt1347. Bei diesen Beispielen erscheint auf den 
Reliefs der drei Götter erstmals eine architektoni-
sche Gliederung, die in der Folge auch anders aus-
geprägt sein kann, z. B. zusätzlich mit Gesims und 
Stirnziegeln.

Ein weiteres attisches Relief vom Ende des 5. Jhs. 
weist einen oberen Abschluss auf, der ebenfalls, 
wenngleich eher selten, weitertradiert wird: Das 
breitrechteckige Ar 19 (Taf. 27) besitzt keine seitliche 
Rahmung, sondern nur einen niedrigen Giebel mit 
Akroteren; eine Ähnlichkeit mit der Naiskosform 
der Grabstelen besteht aber nicht, da die Seiten der 
Platte ungerahmt bleiben. Ähnliches gilt für Stelen 
des 4. Jhs. wie die thessalischen Tr 5 – 7 (Taf. 55. 56) 
oder Ar  38 (Taf. 35). Eine entsprechende antenlose 
Rahmung findet auf den Reliefs der Trias eine Fort-
setzung im Hellenismus, und zwar auf lakonischen 
Ex em p la ren hochrechteckiger Form1348. Einige mit 
Giebel ausgestattete hellenistische Reliefvotive sind 
mit Anten versehen; sie nehmen folglich die Gestalt 
eines Naiskos an1349. Diese Form kommt auch bei 

einigen kleinasiatischen Stelen vor1350. Bei manchen 
der Letzteren ist ein ›schwacher‹, d. h. flacher oder 
unbetonter Giebel vorhanden, während ihre Bildfel-
der durch die Verwendung von Leisten statt Anten 
flache oder wenig eingetiefte Darstellungsebenen 
aufweisen1351. Allerdings verschwindet das Naiskos-
schema bei den hochrechteckigen spätklassischen 
und vor allem den hellenistischen Stelen mit Giebel 
völlig, bei denen eine hohe plane Fläche unter dem 
Bildfeld vorhanden ist, die zur Aufnahme einer In-
schrift oder für eine oder gar zwei weitere Reliefzo-
nen dient1352. Diese Verbindung von Reliefbild mit 
darunterliegender hoher Zone lässt eine Annähe-
rung der Form der Weihreliefs an diejenige der Ur-
kundenreliefs erkennen.

Demgegenüber besteht eine formale Verwandt-
schaft des Hauptreliefbildes solcher Stelen mit den 
Darstellungen der sepulkralen Bildfeldstelen, da das 
Relieffeld ähnlich eines Pinax ringsherum gerahmt 
und von der unteren Stelenfläche abgesetzt ist. Bei 
den kleinasiatischen wie auch einigen Reliefs aus 
anderen Landschaften gibt es weitere Beispiele ohne 
Giebelabschluss und dafür nur mit dreiseitig umlau-
fender Leiste oder bloß mit einfacher seitlicher Rah-
mung sowie oben mit breiter, bisweilen mit Kyma 
versehener Zone, wobei sie wegen der leichten Ver-
tiefung des Relieffeldes ebenfalls wie Bildfeldstelen 
wirken1353.

Die charakteristischste Form der griechischen 
Weihreliefs ist die quadratische oder häufiger breit-
rechteckige Platte mit architektonischer Rahmung, 
die in der Regel aus Anten, Architrav, Geison und 
Stirnziegeln besteht. Dabei handelt es sich um den 
Traufleistenabschluss, eine attische Erfindung des 
letzten Viertels des 5. Jhs.1354, die in der Folge eine 
überregionale Verbreitung erfuhr. Zahlreiche Reli-
efs, die der Trias, den Letoiden oder dem Apollon 
bzw. der Artemis allein geweiht sind, wiederholen 

 1344 s. die Beispiele: Ap 17. 27. 28 (Taf. 6. 8), Ar 8. 16. 46. 65 (Taf. 23. 26. 38. 45), ApAr 9 (Taf. 48). Zum Terminus ›Stele‹ s. o. Anm. 106.
 1345 Andere Beispiele: Ar 41. 44. 52. 54. 60. 63 (Taf. 37. 38. 40. 42. 44), Tr 15 (Taf. 59).
 1346 Vgl. Reliefs aus der Klassik, der Spätklassik und dem Hellenismus, die z. T. leichte Varianten hinsichtlich der Gestaltung und der 

Höhe des Kymas und der Leiste aufweisen: Ar 10. 11. 15. 22. 24. 62 (Taf. 24. 26. 29. 30. 42), Tr 3 (Taf. 54).
 1347 Weitere Beispiele: Ap 6 (Taf. 2), Ar 39 (Taf. 36) besitzt einen Architrav mit zwei Fascien; vgl. Ap 51 (Taf. 14) mit hohem Epistyl und 

Leiste sowie Ap 15. 67 (Taf. 5. 20) mit Säulen, Epistyl und Geison.
 1348 Ap 70 (Taf. 20), Ar 48. 49 (Taf. 39). Bei Tr 18 (Taf. 60) verhindert die Breite des Bildfeldes, dass der Eindruck eines Naiskos entsteht. 

Weickert 1951, 149 erklärt, der giebelartige Abschluss, der allerdings selten auftritt, sei aus dem Einfluss der GRs zu erklären.
 1349 Ap 61 (Taf. 16), Ar 50. 66 (Taf. 40. 45), ApAr 8 (Taf. 48); vgl. Ar 5 (Taf. 22).
 1350 Ap 16. 18 (Taf. 5. 6).
 1351 Ap 38. 41. 49 (Taf. 11. 13).
 1352 ApAr 11. 12 (Taf. 49); mit Giebel und darunter Inschrift: Ap 22. 30. 33. 35. 36. 38 (Taf. 7. 9 – 11); s. auch die thessalischen Ar 38 

(Taf. 35), Tr 7 (Taf. 56).
 1353 Da aber dieser Terminus eng mit Grabdenkmälern verbunden ist, scheint es für WRs sinnvoll, ganz auf ihn zu verzichten. Stelen 

ohne Giebel Ap 24 (Taf. 7), Ap 32 (Taf. 9; oben Leiste unregelmäßig höher), Ap 25. 27. 28. 37. 47. 48 (Taf. 8. 10. 13). Vgl. auch Ap 60 
aus Vergina (Taf. 16).

 1354 Vgl. R 17. 22. 23. – Die architektonische Rahmung (ohne Stirnziegel) und die langrechteckige Form sind aber ionischer Herkunft; 
beides ist auf dem ›Totenmahlrelief‹ aus Thasos, Istanbul, Arch. Mus. 1947 (Hausmann 1960, 27 f. Abb. 13; Neumann 1979, 51 
Taf. 21), zu sehen.
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diese Reliefgestaltung1355; die Mehrheit davon ist 
attischen Werkstätten zuzuordnen1356. Die Anga-
be von Geison mit Stirnziegeln erfolgt nicht immer 
sorgfältig1357.

Die leicht felsartige Gestaltung der Bodenleiste 
auf Ar 9 (Taf. 25) kündet die späteren grottenförmi-
gen Rahmungen der Weihreliefs an, die vor allem 
seit der zweiten Hälfte des 4. Jhs. bekannt sind1358 
und besonders mit Naturgottheiten, vor allem den 
mit Artemis verwandten Nymphen und Pan, ver-
bunden sind. Ebenso ist später die Hügelangabe 
bei der Jagdepisode auf dem Relief aus Megara 
anzutreffen (Ar 26; Taf. 31). Die Form eines etwa 
halbkreisförmigen oberen Abschlusses von ApAr 7 
(Taf. 48) stellt eine Eigenart unter den Reliefs der drei 
Götter dar, die später noch einmal wiederzufinden 
ist (Ap  68; Taf. 19)1359. Bei beiden Stücken ist diese 
Form erklärbar, da jeweils Nymphen wiedergege-
ben sind; auch spielte der Aufstellungsort eine Rol-
le1360. Ar 6 (Taf. 23) gehört zum Pfeiler des Telema-
chosreliefs. Bemerkenswert ist die Gliederung dieses 
Pfeilers, der in kleinere Reliefpinakes aufgeteilt ist, 
was kaum Nachahmung findet1361. Auch für die 
naiskosähnliche Form von Ar 5 (Taf. 22) gibt es kein  
Vergleichsbeispiel unter den hier untersuchten 
Reliefs.
Ap 58 (Taf. 15) bildet nicht nur wegen seiner ei-

gentümlichen Bildkomposition, sondern auch we-
gen seiner Gestaltung in Form einer hochrechtecki-
gen Stele mit schräg an den oberen Seiten von der 
zweiten Bildebene nach oben laufendem Abschluss 
ein Unikum. Ähnliches gilt für Ap 21 (Taf. 7), das auf 
einem sich nach unten verjüngenden und schließlich 
umgekehrt kapitellartig auslaufenden Stein ausge-
arbeitet ist, vermutlich da hier der Fuß eines Per-
irrhanterions in Zweitverwendung als Reliefträger 
genutzt wurde.

Die Aufstellung der Reliefvotive unter freiem 
Himmel innerhalb der Heiligtümer erfolgte in der 
Regel mittels Einlasszapfen in Pfeiler. Bei einigen, 

die keine Reste eines Zapfens aufweisen, ist die 
Positionierung in Nischen (z. B. Ar 58; Taf. 41; Tr 2; 
Taf. 53)1362 oder die Einlassung in eine Wand die 
wahrscheinlichste Option1363. Bei anderen ist das 
Vorhandensein von ein oder zwei Löchern an der 
oberen Partie der Platte als Hinweis auf das Aufhän-
gen der Votive an Wände zu verstehen1364. Es han-
delt es sich um eine Anbringungsart, die allerdings 
selten und noch vor dem Auftreten der sogenannten 
Schmuckreliefs zu beobachten ist. Löcher auf der 
Oberseite der Platte oder seitlich an ihrer Rahmung 
weisen auf eine einst oben separat angebrachte Be-
krönung hin (z. B. Ar 1. 16; Taf. 21. 26). Die Möglich-
keit, dass Votivstelen als eigenständige Denkmäler 
aufgestellt waren, scheint besonders für die soge-
nannten Schaftstelen zu gelten.

Dass im Inneren eines Tempels, nämlich im Pro-
naos oder sogar in der Cella, Votivreliefs aufgestellt 
werden konnten, belegen die entsprechenden Ba-
sen im Dionysostempel des Demos von Ikarion1365. 
Einen beachtenswerten Hinweis liefert die Inschrift 
auf Ap 4 (Taf. 1), derzufolge ein »Oikos«, ein einfa-
cher Tempel bzw. ein einräumiges Kultgebäude im 
Temenos des Pythion als Aufstellungsort dieses Reli-
efs diente. Dies dokumentiert ebenfalls die Möglich-
keit, dass zumindest ausnahmsweise im Inneren von 
Tempeln Weihreliefs aufgestellt werden konnten.

Was die Größe der Reliefvotive betrifft, so vari-
iert diese je nach Herkunftsort und Zeit, finanziel-
lem Status des Stifters, wie auch aufgrund des ge-
wählten Sujets, nämlich je nachdem, ob die Gottheit 
allein im Bild erscheint (z. B. Ar 58; Taf. 41), ob ein 
Götterverein (z. B. Ar 19; Taf. 27) oder eine Vereh-
rungsszene, mit nur einem Adoranten oder auch 
mit mehreren, wiedergegeben ist (z. B. Ar 23. 31; 
Taf. 30. 33). Zahlreich sind, wie bei den Weihtafeln 
aus Ton, die Reliefs kleinen Formats, die qualitativ 
mittelmäßig sind und nicht teuer waren. Das gilt für 
alle hier behandelten Epochen (Ap 51; Taf. 14; Ar 3. 
30; Taf. 22. 32), besonders aber für die späthellenisti-

 1355 Ap 7. 8. 11. 12. 14 (Taf. 3 – 5), Ar 23. 25 – 28. 31. 32. 35. 36. 45. 47 (Taf. 30 – 35. 38. 39), ApAr 5. 6. 17 (Taf. 47. 51), Tr 8 – 11. 13. 14 
(Taf. 56 – 58); vgl. Tr 4 (Taf. 54).

 1356 Von den o. Anm. 1355 erwähnten Stücken sind Ar 27. 28. 45. 47 (Taf. 32. 38. 39) nichtattische Reliefs.
 1357 Vgl. z. B. Ap 11 (Taf. 4); ApAr 5 (Taf. 47).
 1358 Ap 68 (Taf. 19), ApAr 7 (Taf. 48).
 1359 Diese Form ist vor allem von Nymphenreliefs seit der Mitte des 4. Jhs. bekannt.
 1360 Zu ApAr 7 s. o. S. 27 mit Anm. 188; s. auch o. S. 60 zu Ap 68.
 1361 Ein vergleichbares Beispiel bilden die metopenartig wiedergegebenen Theseus- und Heraklestaten auf dem Pfeiler R 72 aus 

Punta Zeza (Young 1941, 172. 189 datierte diesen ins 4. Jh. bzw. um 360, während ihn Schefold – Jung 1988, 347 f. Anm. 302 für 
neoattisch hielten).

 1362 Vermutlich innerhalb einer Nische Tr 2; dazu s. Despinis 2005, 248 f. (= Despinis 2010, 66 f.); zu Ar 58 vgl. Ossana 1993, 113 
Abb. 5. s. auch o. Anm. 825. Einlasszapfen sind bei kleinasatischen WRs kaum erhalten (z. B. auf Ar 70; Taf. 44). Vermutlich waren 
einige in niedrige Basen eingelassen oder in den Erdboden gesetzt.

 1363 Heinz 1998, 99. Als solche sind zu nennen: Ap 5. 13 (Taf. 1. 5), Ar 38. 48. 49 (Taf. 35. 39), Tr 7 (Taf. 56). Ohne sichtbare Befestigungs-
reste: Ar 9 (Taf. 25); s. Gercke 2007, 292. Ar 38 (Taf. 35) mit einer Höhe von 122 cm könnte direkt auf einer Art Postament bzw. 
Felsbank platziert gewesen sein.

 1364 Ap 64 (Taf. 18; s. o. S. 56), Ar 63 (Taf. 44; s. o. S. 123 f.). Auch für andere kleine Votivgaben ist die Aufhängung an Wänden gesi-
chert: Brulotte 1994, 362.

 1365 Buck 1889a, 175 Plan 1; s. o. Anm. 165; vermutlich auch v und w in der Cella des Tempels H.

VI. G. Zu Format, Gestaltung und Aufstellung der Reliefplatten



188

sche Periode1366 in der nur Reliefs kleiner Größe und 
geringer Qualität produziert wurden. Eine größere 
Dimension zeigen diese nur, wenn eine Inschrift un-
terhalb des Bildfeldes angebracht ist (z. B. Ap 29. 32. 
34; Taf. 9). Es scheint, dass es im Späthellenismus be-
vorzugt wurde, wenn man über entsprechende Mit-

tel verfügte, ein repräsentativeres Denkmal als ein 
Votivrelief zu weihen.

Weihreliefs von bedeutender Größe kommen vor 
allem im 4. Jh. vor, als die Neigung bestand, mehre-
re Adoranten abzubilden; einige dieser Stücke sind 
qualitätvoll1367.

 1366 Ar 42. 43. 46. 53 (Taf. 37. 38. 40), ApAr 9 (Taf. 48).
 1367 Ar 31. 33. 35. 36 (Taf. 33 – 35), ApAr 17 (Taf. 51), Tr 3. 10. 11 (Taf. 54. 57).
 1368 Ap 3. 6 – 8. 10. 12. 14. 63. 66 – 68 (Taf. 2 – 5. 17. 19. 20), Ar 2. 4. 6 – 13. 15. 17. 19 – 26. 29. 31 – 37. 57 (Taf. 21 – 35. 41), ApAr 5 – 7. 17 – 18 

(Taf. 47. 48. 51. 52), Tr 1 – 3. 8 – 11. 13 – 14. 19 (Taf. 53. 54. 56 – 58. 61); vgl. auch Ar 18 (Taf. 27); ApAr 3. 16 (Taf. 46. 51), Tr 4 (Taf. 54).
 1369 Ap 16 – 49. 51. 55. 57 (Taf. 5 – 15), Ar 46. 52. 69. 70 (Taf. 38. 40. 44), ApAr 9 – 14 (Taf. 48 – 50).
 1370 Ap 3. 8 (Taf. 2. 3), Ar 2. 7. 9. 10. 13. 19 – 22. 25. 26. 31. 33 – 36 (Taf. 21. 23. 24. 25. 27 – 29. 31. 33 – 35), ApAr 7. 17 (Taf. 48. 51), Tr 1 – 3. 8. 

11 (Taf. 53. 54. 56. 57); vgl. auch ApAr 3 (Taf. 46).
 1371 Ar 4. 7. 9 – 11. 13. 15. 19 – 22 (Taf. 22 – 29), Tr 2 (Taf. 53); demgegenüber für Apollon: Ap 3 (Taf. 2), Tr 1 (Taf. 53).
 1372 Neumann 1979, 47 f.
 1373 s. etwa Ap 6 – 8 (Taf. 2 – 3), Ar 25. 26. 31. 33 – 36 (Taf. 31. 33 – 35), ApAr 5 – 7. 17 (Taf. 47. 48. 51), Tr 8 – 11. 13 (Taf. 56 – 58).
 1374 Zu Parastasis-Szenen s. Edelmann 1999, 104 –  112. 209 –  211 Nr. E 1 – E 18.
 1375 s. u. S. 195 mit Anm. 1441 zu den Inschriften und o. S. 179.
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VI. H. Zur Provenienz bzw. Werkstattfrage:  
thematische, typologische und stilistische Bemerkungen  

zu einzelnen Kunstlandschaften

Für die Reliefs der Letoiden und der Trias lassen 
sich zwei große und wichtige Hauptherkunftsge-
biete bzw. Werkstattzentren feststellen: Attika1368 

und Kleinasien1369. Auf sie folgen mit Abstand 
die übrigen Herkunftsorte, unter denen Thessa-
lien noch hervortritt. Im Allgemeinen sind die bei-
den am besten vertretenen Landschaften durch 
unterschiedliche, d. h. klar zu trennende Charakte-
ristika zu erkennen. Aus der attischen Kunstland-
schaft stammen bei weitem die meisten und die 
qualitätvollsten Reliefs; einige davon gehören sogar 
zu den hervorragendsten Weihreliefs überhaupt1370, 
was nicht nur ihre sorgfältige Ausarbeitung und die 
Plastizität der Figuren belegen, sondern auch ihre 
ausstattungsreichen und originellen Kompositionen.

Was die zeitliche Ausdehnung anbetrifft, so setzen 
die attischen Reliefs bereits in der Zeit des Strengen 
Stils ein, da das Fragment Ar 2 (Taf. 21) wohl Arte-
mis darstellt. Auch die Weihreliefs aus dem letzten 
Viertel des 5. Jhs. sind vornehmlich der Artemis al-
lein gewidmet1371. Die attischen Votive des späteren 
5. Jhs. wurden von den Werkstätten, die vorher mit 
den für die Akropolis bestimmten Werken beschäf-
tigt waren, hergestellt1372. Bemerkenswerterweise 
war noch in der zweiten Hälfte des 4. Jhs. die Tradi-
tion der sorgfältig gearbeiteten Reliefweihungen le-
bendig1373. Im Hellenismus verlagert sich die Haupt-
produktion der Reliefvotive an die Letoiden und 
die Trias, insbesondere aber an Apollon, in andere 
Landschaften bzw. Kunstzentren.

Das Interesse der klassischen und spätklassischen 
Bildhauer galt sowohl der Darstellung der Gotthei-
ten als auch derjenigen der Sterblichen, wenn es sich 

um Verehrungsszenen handelte. Eine solche gleich-
berechtigte Fürsorge für beide Darstellungsgrup-
pen findet sich bei den brauronischen Reliefs Ar 31, 
Ar 36 und Tr 11 (Taf. 33. 35. 57; vgl. Ar 35; Taf. 34). 
Insgesamt ist eine derart vollkommene Komposi-
tion jedoch selten, die aus der Absicht der Unter-
scheidbarkeit aller Adorantenfiguren, der würdigen 
und zugleich vertraulichen Erscheinung der Gott-
heiten sowie der Struktur der Gesamtgestaltung in-
klusive der passenden Rahmung entsteht.

Einmalig in ihrer Art sind auch andere Reliefs aus 
Brauron. So bietet Tr 2 (Taf. 53) wegen der Leben-
digkeit und der Plastizität der Figuren die qualitativ 
beste Wiedergabe von allen Triasdarstellungen. Zu-
gleich bilden Tr 2 und das ebenfalls um 410 entstan-
dene Tr 1 (Taf. 53) aus Athen die frühesten Zeugnisse 
überhaupt für die Präsentation der apollinischen 
Trias auf Weihreliefs.

Das Hauptcharakteristikum attischer Reliefs ist 
die Vielfalt der Themen, die manchmal konkre-
te Ereignisse bzw. Fakten versinnbildlichen. So ist 
auf Ap 3 (Taf. 2) Xenokrateia im Moment der Über-
gabe ihres Sohnes an den Priester des Heiligtums 
der Echeliden wiedergegeben; ähnliche ›Parastasis-
Darstellungen‹ sind auch auf weiteren Reliefs zu be-
merken1374. Außerdem kommt die prominente Rolle 
der attischen Frauen innerhalb der Kultpraxis zum 
Vorschein, wie etwa ihr Auftreten an erster Stelle 
unter den Adorantenfiguren (Ar 11. 36; Taf. 24. 35) 
belegt oder ihre Nennung in den Inschriften der  
Votive1375.

Angaben der Landschaft oder des realen Raumes, 
in dem diese visionären Erscheinungen stattfinden, 
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kommen vor allem im 4. Jh. vor1376; Ar 9 und Ar 20 – 22 
(Taf. 25. 28. 29) aus dem 5. Jh. bzw. kurz danach sind 
hingegen Beispiele, welche die felsige Lokalität nur 
andeuten. Im Ambiente eines Theaters ist die Vereh-
rung von Dionysos und Artemis, den Hauptgotthei-
ten von Halai Araphenidai, auf Ar 35 (Taf. 34) darge-
stellt, was zumindest für Dionysos nicht verwundert. 
Man kann davon ausgehen, dass auch in allen Hei-
ligtümern, bei denen es Theater gab, ähnliche Kult-
handlungen von Schauspielern für den Theatergott 
allein oder gemeinsam mit der Hauptgottheit des 
Temenos stattfanden, wobei die Adoranten die gött-
liche Epiphanie vor Augen hatten.

Durch diese ins Bild gesetzten Visionen der Ado-
ranten lassen sich bei den attischen Reliefs die Gott-
heiten in ihren Eigenarten und in ihren unterschiedli-
chen Wesensaspekten erkennen. So erscheint Apollon 
zum ersten Mal als delphischer Gott auf Votivreliefs 
attischer Werkstätten (Ap 3; Taf. 2; Tr 1; Taf. 53); vgl. 
ApAr 3; Taf. 46) und einmal gleichzeitig als Kourotro-
phosgott (Ap 3), zudem als Pythios und Kitharodos 
(Ap 6. 7; Taf. 2. 3; vgl. ApAr 3), als Kitharodos und im 
Typus des Patroos (Ap 10. 11; Taf. 4; Tr 8. 9; Taf. 56), 
als Patroos-Gott in Bezug auf die Vaterschaft von Ion 
(ApAr 7; Taf. 48) und als Daphnephoros1377. Diese 
Verbindung zu Athen und Delphi ist eine Kon stante 
auf den attischen Reliefs, die gleichfalls auf den Re-
liefs aus Ikarion (Ap 14; Taf. 5; ApAr 6; Taf. 47; Tr 13; 
Taf. 58; wohl Tr 14; Taf. 58) vorkommt. Beachtenswert 
ist, dass dieses Interesse im Hellenismus nicht mehr 
weitertradiert wird. Allerdings dürfte dies damit zu-
sammenhängen, dass in dieser Epoche bekanntlich 
einerseits ein starker Rückgang in der Produktion 
der attischen Weihreliefs zu verzeichnen ist und an-
dererseits sich die Stellung Athens auf der politischen 
Bühne im Niedergang befindet.

Artemis ist auf den attischen Reliefs des 5. und 
4. Jhs. in all ihren grundlegenden Wesensaspekten 
dargestellt, nämlich entweder als ruhige Gestalt 
mit Attributen oder einer Tracht, die sie als Jagd-
göttin charakterisieren1378, als Jägerin in Aktion1379, 
als lichtspendende Göttin (Phosphoros)1380 oder als 
Artemis Brauronia (bei Ar 22; Taf. 29 wegen der iko-

nographischen Eigenarten). Ar 10 (Taf. 24) stellt die 
einzige Wiedergabe von Artemis dar, bei der die Tie-
re nicht als Jagdtiere auftreten oder die Göttin attri-
butiv begleiten, sondern ihr gegenüber als eine Art 
Partner, ähnlich wie die Figuren von Adoranten fun-
gieren1381. Als neuer Typus ist die Artemis Selene des 
spätklassischen Reliefs ApAr 17 (Taf. 51) anzusehen. 
Ohne irgendein ansonsten geläufiges Erkennungs-
merkmal ist die Göttin auf Ar 35 (Taf. 34) dargestellt 
und nur mit Hilfe der Komposition, der Inschrift so-
wie des angenommenen Fundortes als Artemis zu 
interpretieren.

Die hellenistischen attischen Reliefs mit Apollon 
allein sind sehr gering an Zahl, was stärker noch für 
Artemis gilt1382. Bemerkenswert ist, dass Reliefs mit 
den Geschwistern oder mit der Trias in dieser Zeit 
vollkommen fehlen. Bei den attischen Votiven wird 
die Beziehung des lässig sitzend wiedergegebenen 
Apollon zu Hermes und den Nymphen geschildert 
(Ap 67. 68; Taf. 19. 20). Ap 67 (Taf. 20) stellt ein sel-
tenes Beispiel dar, da im selben Bild neoattische 
(die Nymphen) und ältere Figurenmotive (Apollon, 
Hermes) verbunden sind. Die nur selten ikonogra-
phisch überlieferte Zuständigkeit von Apollon für 
Agone tritt bei Ap 63 (Taf. 17) in Erscheinung; hier 
wird aufgrund der Attribute, Palme und Lorbeer-
zweig, Apollon Delios, der in gewisser Weise das 
Alter Ego des Apollon Pythios /  Patroos für die Athe-
ner bildete, in den Vordergrund gestellt. Schließlich 
erscheint nun Apollon Helios (Ap 66; Taf. 19), der al-
lerdings wahrscheinlich schon auf ApAr 17 (Taf. 51) 
dargestellt ist. Artemis tritt einmal als Phosphoros 
auf, nämlich auf Ar 57 (Taf. 41) aus dem ausgehen-
den 4. Jh. v. Chr. Während die spätestklassische 
Weihung Ar 33 (Taf. 34) mit dem attischen Fest der 
Thargelia in Verbindung zu bringen ist, steht Ar 57 
dagegen, da Hermes hier vor Artemis und in einer 
niedrigeren Höhe als diese erscheint, mit einer Pro-
zession bei einem für uns nicht identifizierbaren 
Kultfest in Zusammenhang.

Die Reliefs attischer Provenienz haben meist eine 
breitrechteckige Form1383, da sie zum größten Teil 
Verehrungsreliefs mit mehreren Adoranten1384 oder, 

 1376 Ar 24 (Taf. 30); vgl. die Reliefs Ar 26. 34 (Taf. 31. 33), die keine Verehrungsreliefs sind.
 1377 Ap 14 (Taf. 5), ApAr 5 – 7 (Taf. 5. 47. 48); wohl Ap 12 (Taf. 4); Tr 1. 2 (Taf. 53).
 1378 Ar 4. 6. 7. 13. 17. 18. 29 (Taf. 22. 23. 25 – 27. 32); vgl. Ar 19 (Taf. 27) nur wegen des kurzen Gewandes.
 1379 Ar 8. 9 (Taf. 23. 25). Ar 12. 26 (Taf. 25. 31) zeigen Artemis bei der Jagd, obwohl sie eine Fackel trägt (ob die Göttin auf Ar 12 auch 

den Köcher trug wie bei Ar 26, lässt sich wegen des Reliefzustandes nicht sagen).
 1380 Ar 11. 14. 15. 23 – 25. 33 (Taf. 24 – 26. 30. 31. 34); zu Ar 12. 26 s. o. Anm. 1379. Beide Aspekte (Jägerin und Phosphoros) sind bei 

Ar 13 wegen der Tracht und bei Ar 17 (Taf. 25. 26) wegen des Köchers verbunden.
 1381 Gleichsam friedlich beigefügt auf Ar 6. 7. 11. 20. 21. 31. 32. 36. 37 (Taf. 23. 24. 28. 33. 35).
 1382 Ap 63. 66 – 68 (Taf. 17. 19. 20), Ar 57 (Taf. 41).
 1383 Eine Ausnahme aufgrund ihrer hochrechteckigen Form sind Ar 9. 22 (Taf. 25. 29). Ap 68 (Taf. 19); ApAr 7 (Taf. 48) sind felsartig 

eingefasst, da sie Naturgottheiten (Nymphen, Pan) zeigen; ApAr 7 verdankt seine Form auch seinem Aufstellungsort (s. o. 
Anm. 188). Ar 9 (Taf. 25) ist unten durch eine schma le, felsartig gestaltete ›Leiste‹ gerahmt.

 1384 Ap 8 (Taf. 3; vgl. Ap 3; Taf. 2), Ar 11. 24. 31. 33. 35. 36 (Taf. 24. 30. 33 – 35), ApAr 17 (Taf. 51), Tr 3. 10. 11. 14 (Taf. 54. 57. 58). Ver-
ehrungsreliefs mit unbekannter Zahl von Adoranten, ursprünglich eventuell breitrechteckigen bzw. quadratischen Formats: 
Ap 11. 12. 14 (Taf. 4. 5), Ar 20. 21. 25. 32 (Taf. 28. 31. 33), ApAr 5 (Taf. 47). Verehrungsrelief unbekannter Form: Ap 63 (Taf. 17).
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deutlich seltener, Reliefs mit Göttervereinen bzw. 
Götterbildern sind1385. Sehr häufig verfügen diese 
Weihungen über eine architektonische Rahmung, 
die aus Pfeilern und Kranzgesims1386, aus oberer Ab-
schlussleiste mit oder ohne Kyma1387 oder aus Epi-
styl und seitlichen Pfeilern besteht1388. Ganz ohne 
Rahmung sind hingegen nur wenige Stücke1389, und 
nur eins, das vom Ende des 5. Jhs. stammt, besitzt 
einen stützenlosen Giebel (Ar 19; Taf. 27); gleichfalls 
selten bleibt die ältere tafelähnliche Gestaltung mit 
einer Leiste ringsherum (Ar 3. 8; Taf. 22. 23).

Auch wenige Reliefs aus Kleinasien stehen stilis-
tisch mehr oder weniger eng in attischer Tradition1390. 
Diese werden mit dem Terminus ›ionisch‹ bezeich-
net1391, um sie von der kleinasiatischen Werkstatt, die 
hauptsächlich in den Gebieten Mysien und Bithy-
nien wirkte, zu trennen. Dabei bildet das klassische 
Ar  18 (Taf. 27) einen besonderen Fall, denn dieses 
Relief ist kaum von den qualitätvollen attischen zu 
unterscheiden. Die Götterfiguren sind schlank, ihre 
Haltungen unterschiedlich, ihre Gewänder plastisch 
wiedergegeben, die Falten abwechslungsreich. Eine 
Verdichtung von Figuren und anderen Elementen 
wie hier (sowohl Altar und Baum als auch thronende 
und stehende Figuren) ist aber unüblich für die atti-
schen Verehrungsreliefs aus der Zeit kurz vor dem 
Ende des 5. Jhs.1392. Umstritten ist die Herkunft des 
Reliefs Ar 15 (Taf. 26), das ionische Züge aufweist; da 
dies aber bei attischen Werken häufig zu bemerken 
ist, dürfte die Provenienz des Stückes wohl attisch 
sein. Dafür spricht auch der obere Abschluss, der 
dem von Ap 3 (Taf. 2) und Ar 10 (Taf. 24) ähnelt.

Im 4. Jh. ist der Unterschied zwischen ionischen 
(z. B. ApAr 4; Taf. 47; Tr 4; Taf. 54) und den etwa zeit-
gleichen attischen Reliefs (z. B. ApAr 5 – 7; Taf. 47. 48) 
bezüglich der teilweise vorhandenen Gedrungen-
heit der Figuren und der Steifheit der Körperformen 
bei den erstgenannten im direkten Vergleich deut-

licher sichtbar. Bei den ionischen Votiven hellenis-
tischer Zeit sind dann Plastizität und Schlankheit 
auffällig, wie bei den frühhellenistischen Gestalten 
von Ap 59 (Taf. 16) und Ar 54 (Taf. 40). Die Artemis 
auf Ar 54 ist nach attischer Art gebildet und zwar im 
statuarischen Typus der Florentiner Kore, allerdings 
mit kleinen Abweichungen. Demgegenüber bilden 
die klaren Umrisse und die flache und steife Wieder-
gabe der Gewandfalten sowie die wie auf die plane 
Platte aufgesetzt wirkende Figur auf die späthelle-
nistische Artemis von Ar 52 (Taf. 40) vorausweisen-
de Züge, einem Werk, das wohl auch aus Kleinasien 
stammen dürfte, wie ein Vergleich mit der Arte-
misfigur von ApAr 11 (Taf. 49) deutlich macht. Das 
dichte Nebeneinander der Götterfiguren auf Tr 16 
(Taf. 59) erinnert an ionische Frieskompositionen, 
während die bildtypologisch ungewöhnliche Kom-
bination von Gottheiten, nämlich Leto neben Zeus 
(Tr 16), aus dem einheimischen Mythos um Leto zu 
erklären ist1393.

Mit dem Terminus ›kleinasiatische Reliefs‹ wer-
den demgegenüber hellenistische, vor allem spät-
hellenistische, und meist mit Stifternamen vesehene 
Stelen1394 bezeichnet, die kaum eine Beziehung zu 
den attischen Weihreliefs aufweisen, sei es bezüg-
lich der Tektonik, der kompositorischen Gestaltung 
oder des Figurenstils. Dies gilt besonders für die 
zahlreichen Weihungen an Apollon, aber auch für 
die viel selteneren Reliefs mit Artemis allein oder 
mit den beiden Geschwistern. Die Trias allein, d. h. 
ohne andere Gottheiten, kommt hingegen auf ent-
sprechenden kleinasiatischen Votiven gar nicht vor. 
Bezeichnend ist, dass im Gebiet von Kyzikos anstelle 
der bekannten Triasreliefs, also ›matrozentrischen‹ 
Darstellungen, ›patrozentrische‹ Wiedergaben vor-
gezogen wurden1395, also Reliefs, auf denen der Vater 
Zeus mit seinen beiden Kindern bzw. nur mit Apol-
lon abgebildet ist.

 1385 Ar 10. 19. 26 (Taf. 24. 27. 31), ApAr 3 (Taf. 46), Tr 2. 19 (Taf. 53. 61).
 1386 Ap 7. 8. 11. 14 (Taf. 3 – 5), Ar 23. 25. 26. 31. 32. 35. 36 (Taf. 30. 31. 33 – 35), ApAr 5. 6. 17 (Taf. 47. 51), Tr 8. 10. 11. 13. 14 (Taf. 56 – 58).
 1387 Ap 3. 63 (Taf. 2. 17), Ar 9 – 11. 15. 24 (Taf. 24 – 26. 30), ApAr 16 (Taf. 51), Tr 3. 19 (Taf. 54. 61).
 1388 Ap 6 (Taf. 2; eher Leiste statt Epistyl), Tr 1 (Taf. 53). Stattdessen mit Säulen: Ap 67 (Taf. 20), Ar 22. 33 (Taf. 29. 34) haben an den 

Seiten eine Leiste statt Pfeiler bzw. Säule.
 1389 Ar 34 (Taf. 33), ApAr 3 (Taf. 46), Tr 2 (Taf. 53).
 1390 Vor allem Ap 59 (Taf. 16), Ar 18 (Taf. 27); s. auch u. Anm. 1391.
 1391 Abgesehen von den o. Anm. 1390 genannten WRs gehören dazu auch die folgenden: Ar 54 (Taf. 40); ApAr 4 (Taf. 47); Tr 4. 16 

(Taf. 54. 59).
 1392 Das gilt besonders für das didymaische Relief Tr 16 (Taf. 59), denn obwohl Tuchelt 1972, 98 –  101 einzelne Figuren und Figu-

rengruppen auf spätklassische Vorbilder zurückführen konnte, ist die Aufteilung der Komposition und vor allem die dichte 
Aneinandereihung der Gottheiten samt Opferszene und die gedrängte Anordnung der olympischen Gottheiten oben und der 
Naturgottheiten unten fremdartig innerhalb der attischen Tradition. Vgl. R 13. 17. Ap 3 (Taf. 2) stellt eine dichte Versammlung 
von Figuren ohne Opferszene oder Landschaftsangabe dar.

 1393 s. o. S. 139 mit Anm. 987 f.
 1394 Das Wort ›Stele‹ wird im Text nicht nur für die kleinasiatischen Weihreliefs verwendet, sondern für alle hochrechteckigen Weih-

reliefs aus unterschiedlichen Gebieten (s. o. Anm. 106). Allgemein zu den Kompositionsprinzipien der Reliefs aus Mysien s. 
Brehm 2010, 50 f.

 1395 Ap 49 (Taf. 13), ApAr 11 – 14 (Taf. 49. 50).
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Die Produktion der Stelen kleinasiatischer Pro-
venienz ist von eher geringer Qualität bzw. rein 
handwerklicher Arbeit. Charakteristisch für diese 
sind die Flächigkeit und fehlende Variationsbreite 
in der Kompositionsgestaltung, Trockenheit in der 
Figurenbildung, Einförmigkeit bei den Stelenfor-
men sowie bei bestimmten Ausstattungselementen, 
wie Baum oder Altar1396. Was das Format betrifft, so 
sind die hochrechteckigen Stelen mit horizontalem 
oberen Abschluss oder Giebelabschluss1397 mit der 
Darstellung von Apollon kennzeichnend, dem sich 
entweder einzelne oder, im Gegensatz zu Artemis, 
mehrere Adoranten nähern. Anzutreffen ist bei eini-
gen die Aufteilung der Darstellung in Zonen, d. h. 
eine Trennung in Haupt- und Nebenzone. In letz-
terer kommt entweder eine zweite, untergeordnete 
flache oder sogar eingeritzte Komposition oder eine 
Inschrift vor1398. Darüber hinaus ist bei Apollon die 
Vorliebe für den Kitharodostypus festzustellen – er 
ist dabei fast immer in einer Spende begriffen1399 – 
sowie bei Artemis für den Figurentypus der Jägerin, 
wobei sie allein, allerdings viel seltener als ihr Bru-
der, oder zusammen mit ihm in Erscheinung tritt1400. 
Bemerkenswert ist des Weiteren die häufige Hinzu-
fügung von aus Ortsnamen abzuleitenden Epitheta 
für Apollon1401 sowie die wiederholte Rezeption des 
Kultbildes des Apollon von Daphne als Vorbild1402.

Thessalien ist eine weitere Kunstlandschaft mit ei-
genen Charakteristika, aus welcher für das 4. Jh. und 
den Hellenismus mehrere Werke nachzuweisen sind, 
und zwar sowohl Apollon- und Artemis- als auch 

Triasreliefs1403. Bei den thessalischen Weihungen fällt 
zunächst die besondere Stelenform auf: Sie ist entwe-
der schmal und hoch1404 oder annähernd quadratisch 
bzw. breitrechteckig1405, während eine Bevorzugung 
des giebelförmigen Abschlusses mit oder ohne seit-
liche Rahmung zu bemerken ist1406. Häufig ist dabei 
ein schwach ansteigender Giebel gestaltet, der das 
rechteckige Plattenformat nach oben abschließt1407. 
Das Bildfeld wird von der Komposition vollstän-
dig ausgenutzt. Bei den hochformatigen Stelen ent-
faltet sich das Bild im oberen Bereich der Platte in 
einem eingetieften Feld in der Art der sepulkralen 
Bildfeldstelen; die übrige Fläche darunter kann mit 
einer Inschrift versehen sein1408. Bisweilen ist bei der 
Ausarbeitung eine ausreichende Plastizität erkenn-
bar, sowie eine Abhängigkeit von bzw. Kenntnis der 
attischen Vorbilder1409. Festzustellen sind mitunter 
auch eigene Figurentypen oder sogar eine gewisse 
Originalität hinsichtlich der Komposition1410.

Einige Reliefs stammen aus Makedonien1411. Bei 
den makedonischen Reliefs, die alle in hellenisti-
scher Zeit entstanden sind, erkennt man zunächst 
kompositorische und andere Charakteristika, die 
dem allgemeinen Zeitgeschmack entsprechen, wie 
Landschafts- bzw. Architekturelemente oder kunst-
volle Rahmung1412. Trotz der Linearität der Ausfüh-
rung der Formen ist die Wiedergabe eines gewissen 
Volumens bei den Figuren sowie ein Gefühl für 
Räumlichkeit im Bildfeld festzustellen.

Bei den hellenistischen Reliefs aus Makedonien 
sind bezüglich der Einfassung der Platten einige 

 1396 Vgl. z. B. die Reihe der kleinasiatischen Apollonreliefs (s. o. S. 69).
 1397 Weiteres zum Format s. o. S. 68 f.; s. auch o. S. 35 f. zur Form und Gestaltung der kleinasiatischen Stelen.
 1398 Zum Problem, ob die von Thiasoten geweihten Reliefs (aus dem hier vorliegenden Material Ap 48; Taf. 13; ApAr 12; Taf. 49) in 

ein oder zwei kleinasiatischen Werkstätten hergestellt wurden, s. Corsten 1993, 111 f.; Fabricius 1999, 330 f. Anm. 245. Von einer 
Kultgemeinschaft wurde wahrscheinlich Ap 43 (Taf. 12) geweiht.

 1399 Zu Apollon als spendendem Kitharodos bei den kleinasiatischen Reliefs: Ap 16 – 22. 24 – 28. 30 – 48 (Taf. 5 – 13); s. auch o. S. 32 – 38.
 1400 Ar 46. 51. 52. 69. 70 (Taf. 38. 40. 44), ApAr 9. 11 – 14 (Taf. 48 – 50).
 1401 s. o. S. 34 und Anm. 238. 239 und u. S. 194.
 1402 s. o. S. 31 mit Anm. 224.
 1403 Ap 4. 5. 13. 61 (Taf. 1. 5. 16), Ar 30. 38 – 40 (Taf. 32. 35. 36), ApAr 15 (Taf. 50), Tr 5 – 7. 12. 18 (Taf. 55. 56. 58. 60). Zur Betonung der 

regionalen Identität von Thessalien im ersten Viertel des 4. Jhs., zur Beziehung Thessaliens zu Delphi und zur Hervorhebung 
des Apollonkultes s. Graninger 2009, bes. 111 –  114.

 1404 Von Heinz 1998 als ›Schaftstelen‹ bezeichnet (zum Terminus s. o. Anm. 109): Ap 5. 13 (Taf. 1. 5), Ar 38. 40 (Taf. 35. 36), Tr 7 (Taf. 56).
 1405 Von Heinz 1998 als ›Bildstele‹ bezeichnet (zum Terminus s. o. Anm. 109): Ap 4. 61 (Taf. 1. 16), ApAr 15 (Taf. 50), Tr 5. 6. 12. 18 

(Taf. 55. 58. 60).
 1406 Ap 4. 61 (Taf. 1. 16); wohl Ap 13 (Taf. 5); Ar 38 (Taf. 35), Tr 5 – 7. 18 (Taf. 55. 56. 60). – s. auch die bei Heinz 1994 aufgelisteten Bekrö-

nungsarten, vor allem Heinz 1998, 102 –  123.
 1407 s. bes. Ap 61 (Taf. 16), Tr 5. 6. 18 (Taf. 55. 60). Ap 4 (Taf. 1) weist einen eher hohen Giebel auf.
 1408 Mit Inschrift: Ar 40 (Taf. 36), Tr 7 (Taf. 56); oberhalb des Bildfeldes: Ar 38 (Taf. 35). Inschriften kommen auch auf dem Epistyl, hori-

zontalen Geison des Giebels oder dem Giebel selbst vor: Ap 4 (Taf. 1), ApAr 15 (Taf. 50), Tr 18 (Taf. 60). Selten ist die Anbringung 
der Inschrift auf der Standleiste: Tr 5 (Taf. 55).

 1409 s. o. S. 51 f. zum Apollon auf Tr 18 (Taf. 60); zur Artemis auf Tr 5 (Taf. 55) s. o. S. 96; zu Leto auf Tr 6. 7 (Taf. 55. 56) s. o. S. 143 f.
 1410 Figurentypen: Apollon Toxobolos nackt (Ap 13; Taf. 5), Apollon Toxophoros mit kurzem Chiton und Mantel (Tr 12; Taf. 58). – 

Kompositorische Eigenheiten: Dreifuß auf Säule und Genreszene (Ap 61; Taf. 16); auf das kniende Baby anstatt auf die Göttin 
blickende Adoranten (Ar 38; Taf. 35); Priesterin hinter der Göttin (Ar 40; Taf. 36); felsiges Ambiente (nur im rechten Teil des Bild-
feldes bei ApAr 15; Taf. 50).

 1411 Ap 50. 52 – 54. 60 (Taf. 14. 16), Ar 50 (Taf. 40), ApAr 8 (Taf. 48).
 1412 Zur Rahmung s. o. S. 71 f. Landschafts- bzw. Architekturelemente bieten Ap 60 (Taf. 16); ApAr 8 (Taf. 48).
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Besonderheiten zu bemerken, die eher als werkstatt-
bedingt zu verstehen sind. Einmalig ist der Giebel-
abschluss von Ar 50 (Taf. 40), in dessen Tympanon 
längs der Schräggeisa ein Zahnschnitt verläuft. 
ApAr  8 (Taf. 48) besitzt einen giebelförmigen Ab-
schluss mit reich gestalteten verdoppelten Schräg-
geisa. Eine verwandte, aber leicht vorkragende 
Gestaltung weisen die eingeschriebenen Giebel auf 
Ap 52 und Ap 54 (Taf. 14) auf. Generell ist bei den 
vorliegenden makedonischen Votiven eine Vorlie-
be für den giebelförmigen Abschluss zu bemerken. 
Die bildfeldähnlich gerahmte Darstellung von Ap 60 
(Taf. 16), eine vierseitige Einfassung mit einer gewis-
sen Freifläche unterhalb des Relieffeldes, wird von 
einem Kyma mit Leiste darüber bekrönt.

Relativ zahlreich sind auch die peloponnesischen 
Reliefs1413; sie zeigen eine derbe, bisweilen flache Aus-
führung1414, die bei den späteren Stücken entweder 
zu verschwommenen Gestaltungsformen führt oder 
aber hart wirkt1415. Außer einem Relief an Apollon 
(Ap 70; Taf. 20) wurden die Votive an die Jägerin Ar-
temis geweiht. Ein Beispiel guter Arbeit klassischer 
Zeit bildet das schwer zu deutende Relieffragment 
L 1 (Taf. 52). Ar 27 (Taf. 32) wirkt zunächst attisch; 
die leicht manierierte Wiedergabe der Gewandfäl-
telung beider Gestalten und die etwas unglückliche 
Proportionierung der Figur der Göttin weisen indes 
auf eine lokale Werkstatt, die aber über recht genaue 
Kenntnisse der Zeitströmungen verfügte.

Beachtenswert ist eine Vorliebe für das hochrecht-
eckige Stelenformat in hellenistischer Zeit, aus der 
die Mehrheit dieser Reliefs stammt; bei einigen da-
von blieb eine Partie unter dem Bildfeld frei, biswei-
len zur Angabe von längeren bzw. ausführlichen In-
schriften1416. Eine ähnliche untere Plattengestaltung 
wies bereits die argivische Stele aus klassischer Zeit 
(Ar 16; Taf. 26) auf, ohne in der unter dem Bildfeld 
liegenden Partie, soweit die verwitterte Fläche eine 
Aussage erlaubt, eine Inschrift zu zeigen1417.

Von den inselionischen Werkstätten ist die pari-
sche von besonderer Bedeutung für diese Untersu-
chung, da die zwei ältesten Reliefs für die Letoiden 
(ApAr 1. 2; Taf. 46) von dort stammen. Bei dem jün-
geren ApAr 2 zeigen sich bereits Merkmale, die in 

der späteren parischen Kunst wiederzufinden sind, 
wie die weiche und sensible Bearbeitung der Mar-
moroberfläche, die vollen Formen sowie die leicht 
gekrümmten und zugleich feinen Konturen, welche 
der parischen Werkstatt des 6. und 5. Jhs. generell 
eigen sind1418.

Vergleichbare Elemente und dieselbe Sensibilität 
sind bei den thasischen Werken Ap 1 und besonders 
Ar 1 (Taf. 1. 21) wiederzufinden. Treffend sind die 
Beobachtungen von A. Kostoglou-Despini bezüglich 
des Nebeneinanders von inselionischer Feinheit, Le-
bendigkeit und Diskretion in der Ausführung, die 
eine weitere Eigenart der parischen Kunst zum Aus-
druck bringen1419. Als Beispiel der Parallelität dieser 
Züge sei Ap 1 aus Thasos (Taf. 1) dem nur fragmen-
tarisch erhaltenen Ap 2 aus Paros (Taf. 1) hinsichtlich 
der stilistischen Ähnlichkeit in der Wiedergabe der 
Fältelung des Mantels mit der des Chitons bei den 
Götterfiguren gegenübergestellt.

Ar 53 und Ar 61 (Taf. 40. 43) sind beide späthelle-
nistische parische Werke, an denen man die allge-
meinen Merkmale der Zeit innerhalb der inselioni-
schen Kunst erkennt, etwa die Feinheit der Linien 
und den schlanken Wuchs der Figur. Geschmeidig-
keit ist auch bei der Artemis des naxischen Reliefs 
Ar 65 (Taf. 45) zu spüren; allerdings sind diese Züge 
in der naxischen Kunst keineswegs neu, sondern 
schon seit der Archaik bekannt1420.

Unter den delischen Reliefs fehlen Beispiele, die 
den Kompositionstypen mit den beiden Geschwis-
tern oder mit der Trias angehören; bis auf eine 
Ausnahme sind diese Votive Artemis geweiht1421. 
Zwischen den Stücken sind verschiedene Ungleich-
heiten zu beobachten. Ar 14 (Taf. 25) unterscheidet 
sich grundlegend von allen, und zwar nicht nur 
aufgrund seiner viel früheren Datierung; es muss 
ein attisches Werk oder zumindest unter attischem 
Einfluss entstanden sein1422. Bei den Reliefs Ar 41 – 45 
(Taf. 37. 38) und Ar 47 (Taf. 39) handelt es sich dage-
gen um Stücke von mittelmäßiger Qualität: Sie alle 
dürften von einer hellenistischen inselionischen, 
wahrscheinlich einheimischen Werkstatt stammen, 
deren Arbeit durch die Verwendung von weichen, 
wenig differenzierten Formen gekennzeichnet ist. 

 1413 Ap 70 (Taf. 20), Ar 3. 16. 27. 48. 49. 59. 64. 67 (Taf. 22. 26. 32. 39. 42. 44), Tr 17 (Taf. 60), L 1 (Taf. 52); s. auch o. S. 10 zu dem unter 
attischem Einfluss entstandenen Stück ApAr 3 (Taf. 46).

 1414 Ap 70 (Taf. 20), Ar 3. 16. 59 (Taf. 22. 26. 42).
 1415 Ar 48 (Taf. 39); anders: Ar 49. 64. 67 (Taf. 39. 42. 44).
 1416 s. o. S. 61 mit Anm. 442 zu Ap 70 und u. S. 196 Ar 48. 49.
 1417 Hochrechteckig ist die frühhellenistische, gleichfalls inschriftlose und wohl ebenso argivische Stele Ar 59 (Taf. 42); ob dies auch 

bei dem fragmentarisch erhaltenen Relief Ar 67 (Taf. 44) aus Messene der Fall war, bleibt ungewiss.
 1418 Kostoglou-Despini 1979, bes. 178 mit Anm. 560; 183 und passim.
 1419 Kostoglou-Despini 1979, 190. Zur Frage der Unterscheidung der thasischen von der parischen Werkstatt s. o. Anm. 31. 34.
 1420 Kokkorou-Alevras 1995, 66 f.
 1421 Ap 71 (Taf. 20), Ar 14. 41 – 45. 47. 58 (Taf. 25. 37 – 39. 41).
 1422 Hermary 1996, 72 spricht zwar von einem attischen Werk, will aber eine parische Provenienz nicht völlig ausschließen.
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Die Figuren sind eher plump bzw. ungeschickt oder 
durch ganz allgemein wiedergegebene Details cha-
rakterisiert. Ap 71 und Ar 58 (Taf. 20. 41) unterschei-
den sich von allen übrigen, die auf Delos entdeckt 
wurden, durch ihre noch etwas weichere Plastizität 
und künstlerische Sorgfalt. Dabei sind diese Relief-
platten hoch oder quadratisch bzw. breitrechteckig 
und bis auf eine Ausnahme (Ar 47; Taf. 39) ohne Rah-
mung. Noch handwerklicher sind die Reliefs der 
Artemis Locheia Ar 42 – 45 (Taf. 37. 38), von denen 
einige gerahmt sind1423.

Vereinzelte Reliefs stammen aus verschiedenen 
mutterländischen Gebieten oder Inseln1424, sowie 
aus Odessos, Illyrien und Sizilien bzw. Süditalien1425; 
die Herkunft bzw. Abhängigkeit dieser Votive von 
einer bestimmten Werkstatt ist schwer zu definieren. 
Attischen Einfluss darf man bei den Adorantenfigu-
ren auf den Reliefs aus Tarent und Tyndaris (Ar 28. 
63; Taf. 32. 44) erkennen. Ebenso lässt Ar 39 (Taf. 36) 
das Wissen um attische Werke erkennen, ist aber auf 
eine lokale Werkstatt mit großer Erfahrung zurück-
zuführen. Weniger auffällig ist der attische Einfluss 
bei der Adorationsszene von Ar 60 (Taf. 42) in der 
Villa Albani, die aber eine mit Ar 63 (Taf. 44) ver-
gleichbare räumliche Nutzung des Bildfeldes sowie 
eine ähnliche kompositionelle Aufteilung aufweist; 
wahrscheinlich stammt es aus Süditalien oder eher 
Sizilien. Hingegen ist das chiotische Relief Ap 16 
(Taf. 5) eng mit dem kleinasiatischen Werkstattkreis 
verbunden.

Tr 15 (Taf. 59) zeigt mit der Länge der Reliefplat-
ten, dem Fehlen einer Rahmung, der Aneinanderrei-
hung der Götterfiguren sowie dem attischen Einfluss 
Charakteristika libyscher Reliefs, die hauptsächlich 
aus Kyrene und Umgebung stammen, so dass seine 
libysche Herkunft als sicher gelten darf.

Aus Zypern stammen insgesamt nur sehr wenige 
Weihreliefs, die Mehrheit davon aus dem Heiligtum 
von Agios Photios im Gebiet der antiken Stadt Gol-
goi; sie stellen allesamt Apollon dar1426. An diesem 

Ort traten qualitätvolle Reliefskulpturen aus klassi-
scher Zeit ans Tageslicht, wobei allerdings die Weih-
reliefs hellenistisch und nur von handwerklicher 
Qualität sind, während ihre Bedeutung aus ihrer 
narrativen bzw. einfachen Komposition resultiert. 
Die zypriotischen Votive stellen, wie die kleinasia-
tischen, eine bildtypologisch geschlossene Gruppe 
dar. Bei Ap 64 (Taf. 18) handelt es sich um eine Reli-
efweihung an Apollon, möglicherweise an Apollon 
Mageirios. Ähnlich, aber noch provinzieller in ihrer 
Ausführung sind die aus demselben Gebiet Zyperns 
stammenden Reliefs Ap 65 und Ap 69 (Taf. 18. 19). 
Den kleinasiatischen Reliefs verwandt ist die Auf-
teilung der Komposition in zwei getrennte Zonen, 
die allerdings kompositionell unterschiedlich ge-
staltet sind, nämlich einmal in einer einheitlich ver-
bundenen Szene mit Adoration und Bankett (Ap 64) 
und das andere Mal (Ap 69) in zwei unabhängigen 
Darstellungen, einer visionären Adorationsszene 
oben und einer realistischen Episode unten. Die 
Handwerklichkeit der Arbeit ist bei beiden evident. 
Ein erzählerisches Element charakterisiert sowohl 
Ap 64 als auch Ap 69. Ap 56 (Taf. 15) unterscheidet 
sich in gewissem Maß von den anderen zyprischen 
Weihungen aufgrund der relativ sorgfältigen Ausar-
beitung; trotzdem besitzt es mit diesen gemeinsame 
charakteristische Züge, wie die Flächigkeit sowie 
das Fehlen von Plastizität.

Die Möglichkeit, dass das Relief Ap 58 (Taf. 15) in 
Alexandria hergestellt ist und auch aufgestellt war, 
fand oben bereits Erwähnung1427. An ihm sind Züge 
ionischer Kunst festzustellen, die auf den aus Klein-
asien stammenden Bildhauer Archelaos unmittelbar 
zurückzuführen sind, sowie andere Elemente, die 
schlecht mit der ionischen Kunst zu vereinbaren 
sind.

Nicht weniger ungewöhnlich für die Tektonik 
dieser Reliefgattung ist die Gestaltung des oberen 
Abschlusses und die Größe der erhaltenen Buchsta-
ben der Inschrift.

 1423 Ohne Rahmung: Ar 41. 58 (Taf. 37. 41); wohl Ap 71 (Taf. 20). Architektonisch eingefasst: Ar 45. 47 (Taf. 38. 39).
 1424 Ar 39 (Taf. 36) aus der Phtiotis; Ar 56 (Taf. 41) aus Böotien; Ap 15 (Taf. 5) aus Kos; Ap 16 (Taf. 5) aus Chios; Ap 56. 64. 65. 69 (Taf. 15. 

18. 19) aus Zypern; Ar 62 (Taf. 43) aus Rhodos; ApAr 16 (Taf. 51) aus Euböa.
 1425 Ar 66 (Taf. 45) aus Odessos; Ar 51. 68. 69 (Taf. 40. 44. 45) aus Apollonia; Ap 62 (Taf. 17) aus Akrai und Ar 63 (Taf. 44) aus Tyndaris 

(beide in Sizilien); Ar 28 (Taf. 32) aus Tarent.
 1426 Hermary 2004, 82 erklärt, die lokale WR-Produktion sei unter attischem oder ionischem Einfluss entstanden. – Hermary 2004, 

82 mit Anm. 118 erwähnt ein weiteres Relief aus demselben Gebiet (MM 74.51.2370: Masson 1961, 284 –  286 Nr. 252 Taf. 46; Kara-
georghis 1998, 188 Nr. 138 mit Abb.; Karageorghis 2000a, 256 Nr. 414), auf dem ein thronender Zeus in Dreiviertelansicht in der 
Bildmitte dargestellt ist. Die beiden ihn flankierenden frontal stehenden männlichen Gestalten werden von ihm als Hermes und 
Apollon identifiziert. Allein die geringere Größe beider Figuren im Vergleich zu Zeus lässt diese Interpretation problematisch, 
wenn nicht gar unhaltbar erscheinen; eher wird man in ihnen Sterbliche erkennen dürfen (vgl. Masson 1961, 284; Karageorghis 
2000a, 256).

 1427 s. o. S. 44 mit Anm. 291. 292.
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Inschriften können natürlich für die Datierung der 
Bildkompositionen wie auch für prosopographische 
Bestimmungen hilfreich sein. Zudem ergeben sich 
aus der Verbindung von Inschrift und Bildkompo-
sition zusätzliche Informationen, die zu weiteren 
Erkenntnissen bezüglich der Darstellung der göttli-
chen Gestalten wie der Sterblichen1428 führen kann.

Unter den den Letoiden geweihten Reliefs gibt es 
eine gewisse Zahl von beschrifteten Votiven, die eine 
ganz oder wenigstens teilweise erhaltene Inschrift 
aufweisen1429. Bekanntlich sind nicht alle Weihreliefs 
mit Inschriften versehen, allerdings ist nicht auszu-
schließen, dass einst auf dem in der Regel heute ver-
lorenen Stützpfeiler eine solche existierte. Sind aber 
Inschriften vorhanden, so nennen sie entweder die 
Namen der Stifter oder die Gottheiten, denen die 
Votive geweiht sind, manchmal sogar beide. Das 
Vorhandensein einer Inschrift ist unabhängig von 
der Qualität der Reliefarbeit; so besitzen z. B. die 
qualitätvollen Ap 6 (Taf. 2), Ar 10 und Ar 36 (Taf. 24. 
35) keine Inschrift, ganz im Gegensatz zu dem eher 
handwerklichen Ar 3 (Taf. 22) oder zu den gleichfalls 
wenig qualitätvollen zyprischen Stücken Ap 65 und 
Ap 69 (Taf. 18. 19) oder auch zu Ap 67 (Taf. 20) und 
zu Tr 4 und Tr 5 (Taf. 54. 55), die von ansprechender 
Qualität sind.

Die Gottheiten sind in der Regel durch ihre cha-
rakteristische Ikonographie identifizierbar und häu-
fig zusätzlich inschriftlich ausgewiesen1430. Dage-
gen bleiben die Stifter weitgehend anonym, häufig 
sowohl hinsichtlich ihrer Ikonographie, wegen des 
Fehlens von Portraitzügen, als auch aufgrund des 
diesbezüglichen ›Schweigens‹ der Inschrift. Mögli-
cherweise waren ihre Namen auf den zugehörigen 
Pfeilern entweder aufgemeißelt oder aufgemalt, im 
Laufe der Zeit aber wie die Bemalung der Relief-
komposition verblichen und schließlich ganz ver-
schwunden. Zu der dürftigen Auslese an Inschriften 
trägt sicherlich die Tatsache bei, dass viele Reliefs 
fragmentarisch erhalten sind und bei diesen sich 
einst die Inschrift wohl häufig auf der jetzt verlo-

renen Partie befand, sei es auf der oberen oder der 
unteren Leiste. Hinsichtlich der attischen Weihreli-
efs werden in einigen Fällen die männlichen Stifter-
namen ohne Demotikon (z. B. Ar 23; Taf. 30) oder die 
weiblichen ohne Namen des Gatten bzw. ohne Pat-
ronymikon angegeben und somit sind die Personen 
nur schwer näher zu fassen. Letzteres trifft regelmä-
ßiger für außerattische Votive zu, in denen bloß die 
Namen der Stifter bzw. Stifterin genannt werden 
(z. B. Tr 5; Taf. 55).

Wenn die Inschriften, was nur selten vorkommt, 
einen längeren Text darstellen, dann wird die Ab-
sicht des Stifters bzw. der Anlass der Weihung oder 
die Wahl der konkreten Gottheit, der die Weihung 
gilt, in der Regel erklärbar. Des Weiteren liefern 
ausführlichere Inschriften im Allgemeinen nähere 
Erkenntnisse hinsichtlich der jeweils angesproche-
nen Eigenschaften der Gottheit, die bereits aus der 
schriftlichen Überlieferung geläufig sind oder hin-
gegen zum ersten Mal durch die Steleninschrift be-
kannt werden. Selten eröffnet sich so die Erkenntnis 
eines besonderen, bislang unbekannten Aspekts der 
Gottheit1431. Entsprechend den Eigenarten bestimm-
ter Lokalitäten trägt Apollon das Eponym Kratea-
nos (Ap 27 – 34; Taf. 8 – 10), Daphnousios (Ap 35. 37. 
39 – 41; Taf. 10. 11), Bathylimeneites (Ap 25; Taf. 8; 
ApAr 11; Taf. 49), Libotenos, Tadokomeites (Ap 22. 
23; Taf. 7), Mekastenos (Ap 26), Germenos (Ap 49; 
Taf. 13; ApAr 10; Taf. 49), Mesioriskos bzw. Mezoris-
kos (Ap 52. 53; Taf. 14) oder Nomios (Ap 54; Taf. 14). 
Artemis trägt die Beinamen Ariste und Kalliste 
(Ar 24; Taf. 30), Eulakia (Ar 48; Taf. 39), Arista (Ar 49; 
Taf. 39), Soteira (Ar  58; Taf. 41), Phosphoros (Ar 66; 
Taf. 45), Adrasteia (Ar  68; Taf. 45) sowie Hegemone 
(ApAr 8; Taf. 48), die entweder bereits bekannt oder 
neu zu belegen sind. Apollon und Artemis werden 
beide in der Inschrift von ApAr 9 (Taf. 48) Theoi 
Epekooi genannt, eine Anrufung, die besonders bei 
Heilgottheiten bekannt ist1432.

Die Namen der jeweiligen Stifter sind meistens 
nicht anderweitig bekannt. In seltenen Fällen han-

 1428 Grundlegend zu einzelnen Personen und Familien auf WRs: Edelmann 1999; bes. zu Kinderdarstellungen: Lawton 2007.
 1429 Ap 3. 4. 14. 21 – 23. 25. 27 – 43. 47 – 50. 52 – 54. 57. 58. 60. 63. 65. 69. 70 (Taf. 1. 2. 5. 7 – 20), Ar 3. 16. 19. 23. 24. 31. 35. 38. 40. 45. 48. 49. 

58. 63. 66. 68. 69 (Taf. 22. 26. 27. 30. 33 – 36. 38. 39. 41. 44. 45), ApAr 6 – 12. 15 (Taf. 47 – 50), Tr 1. 3. 5. 7. 10. 11. 18. 19 (Taf. 53 – 57. 60. 
61).

 1430 Probleme ergeben sich bei der Identifizierung von Heroen, die keine feste Ikonographie besitzen, wie auch bei Unterweltsgott-
heiten, die einen allgemeinen und übertragbaren Figurentypus aufweisen; vgl. dazu R 66 und Vikela 1994a, 74. 80.

 1431 z. B. Artemis als Kalliste (›die Schönste‹) und Ariste (›die Beste‹). Entsprechendes ist etwa im Falle des Herakles im athenischen 
Pankrates-Heiligtum festzustellen, wo man sich ihn seinem Beinamen zufolge als Pankrates, d. h. als Allesbeherrscher, vorstellte 
(R 58). – Einige Epitheta von Apollon sind nur auf WRs belegt, wie etwa Mezoriskos (Ap 52. 53; Taf. 14) und Daphnousios (Ap 35. 
37. 39 – 41; Taf. 10. 11), oder sie sind bereits aus der literarischen Überlieferung bekannt, aber nicht mit dem Fundort des Reliefs 
zu verbinden, wie z. B. Nomios (Ap 54; Taf. 14). Die Nennung des Vereins der Hebdomaistai auf Ap 14 (Taf. 5) setzt wahrschein-
lich den Beinamen Hebdomaios für den Gott voraus.

 1432 s. Harm Croon 1986, 1210; vgl. auch o. S. 169 mit Anm. 1237.
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delt es sich um wohlbekannte Bürger, wie etwa Ne-
optolemos auf ApAr 7 (Taf. 48)1433 oder Aristonike, 
Frau des Antiphates aus dem Demos von Thorai, 
auf Ar 31 (Taf. 33)1434. Einen Sonderfall stellt die In-
schrift des Reliefpfeilers Ap 3 (Taf. 2) der Stifterin 
Xenokrateia dar, da nicht nur der Name oder die 
Absicht der Stiftung, sondern auch die Gründung 
eines Heiligtums verkündet wird1435. Vermutlich 
gab es am Ort bereits verstreut gelegene Kulte und 
das Werk der Xenokrateia bestand darin, dass sie 
alle zusammen vereinigte, wie sich aus der an die 
θεοῖς ξυµβώµοις adressierten Anrede ergibt. Die 
Inschrift ist auch aus anderen Gründen eigentüm-
lich: Xenokrateia ist anstelle ihres Mannes dieje-
nige, die die Initiative für die Weihung ergriff und 
sich dadurch hervorhob, und definierte sich darü-
ber hinaus über den Namen ihres Vaters und nicht  
ihres Gatten.

Einen ähnlichen Fall eines Kultgründers wie den 
eben erwähnten der Xenokrateia vertritt die Wei-
hung des Kephisodotos (Ar 19; Taf. 27). Auf dem 
Pfeiler des Weihreliefs macht er die Gründung eines 
Altares bekannt; damit übernimmt das Votiv die 
Rolle eines historischen Dokuments1436. Erwähnens-
wert ist die Tatsache, dass der Name der Artemis, 
der Hauptgottheit der Darstellung auf Seite B des 
Amphiglyphons Ar 19, nicht genannt wird, sondern 
derjenige der Nymphen, die auf derselben Seite er-
scheinen, und des Hermes, der hingegen auf der 
Frontseite dargestellt ist1437. Die Inkongruenz von 
Bild und Inschrift ist ein Phänomen, das auch von 
anderen Votivreliefs bekannt ist1438. Ein Beispiel da-
für bildet auch Ap 3, denn die Inschrift auf dessen 
Pfeiler erwähnt nichts von einer Unterweisung des 
Sohns, dessen Empfang auf dem Bildfeld wiederge-
geben ist, durch die Gottheiten. Die Stifterin Xeno-
krateia war von den Göttern erleuchtet und belehrt 

worden und wollte sich sowohl dafür bedanken als 
auch ihren Sohn dem Heiligtum anvertrauen, damit 
dieser dieselbe Gnade erfährt1439.

Die Einführung eines neuen Kultes belegt neben 
den genannten Inschriften noch eine weitere, nämlich 
die auf dem Telemachosrelief, zu dem Ar 6 (Taf. 23) 
gehört: Bei ihr handelt es sich um eine der bedeu-
tendsten, nicht nur weil der Stifter sowie der Anlass 
für die Weihung, eine Kultgründung, genannt wer-
den, sondern auch und vor allem weil zudem eine 
Art Chronik der Begebenheiten aufgeführt wird, die 
zur Einrichtung des Kultes führten. Da der Stifter 
Telemachos seine Tat der Heiligtumsgründung her-
vorhebt, bildet dieses Votiv aufgrund der Inschrift 
eine Art persönliches Ehrendenkmal1440, ähnlich wie 
das Archelaosrelief (Ap 58; Taf. 15), bei dem dies al-
lerdings ikonographisch, genauer durch das Ehren-
bild des anonym bleibenden Stifters, erreicht wird.

Bei den attischen Stifterinnen werden mit Aus-
nahme der Xenokrateia deren Namen durch die 
Namen ihrer Männer spezifiziert (Ar 31; Taf. 33; 
Tr 11; Taf. 57)1441. Einzigartig ist auf Tr 3 (Taf. 54) die 
Nennung der kindlichen Stifter, der Pythaisten, die 
jeweils mit Namen und Patronymikon bezeichnet 
werden, bleiben Kinder auf Weihreliefs in der Re-
gel doch unbenannt. Wegen ihrer besonderen Rol-
le als Mitglieder der Sakralprozession werden sie 
hier inschriftlich bekannt gemacht, was, wie Law-
ton bemerkt hat, auf die Bedeutung ihrer Familien 
zurückspiegelt1442. Einige Stifternamen sind für die 
Prosopographie gewisser Gebiete bedeutend, da sie 
entweder die Weiterführung traditioneller Onomas-
tika oder die Existenz bislang unbekannter Namen 
bzw. Patronymika belegen1443.

Selten erfolgten die Weihungen auch im Namen 
der Angehörigen; dies ist bei einigen kleinasiati-
schen Reliefs der Fall1444. Ebenso treten Familienwei-

 1433 Zur Person s. o. Anm. 183.
 1434 Zur Stifterin s. o. Anm. 706. Dargestellt ist diese Stifterin dabei jedoch hinter ihrem Mann, genauso wie Athenais auf Ar 35 

(Taf. 34).
 1435 Beschi 2002a, 34. Allgemein zu Privatkulten: Purvis 2003, 2 – 13. 121 –  126; Vikela 2011b, 15.
 1436 Zu diesem Aspekt einiger Votivreliefs, der gleichzeitig die Hervorhebung der Stifterpersönlichkeit beinhaltet, s. Vikela 2011b.
 1437 Despinis 2013, 157 –  161.
 1438 Dazu s. Vikela 1994a, 106 mit Anm. 156.
 1439 Ich halte die erste Deutung von Guarducci 1949 –  1951, 128 f. für überzeugend (s. o. Anm. 58); vgl. auch Purvis 2003, 16. 18; s. 

auch Purvis 2003, 18 f. zu den letzten zwei Zeilen der Inschrift; zuletzt zur Inschrift Voutiras 2011; vgl. o. Anm. 58.
 1440 Vgl. Vikela 2011b, 15 mit Anm. 21. Brehm 2010, 32 Anm. 100 äußert sich gegen die Charakterisierung des Telemachos-Monu-

ments als WR.
 1441 Lazzarini 1976, 64 nennt zwei Fälle (Lazzarini 1976, 200 Nr. 157; 279 Nr. 726) aus der Archaik, bei denen sich die Stifterinnen 

jeweils nur durch den Namen ihres Sohnes bzw. ihres Vaters definieren.
 1442 Lawton 2007, 52; ihre Annahme (Lawton 2007, 51), dass die Jungen Mitglieder eines Chors waren, bleibt jedoch unbeweisbar.
 1443 Beispielsweise ist der Name von Ammadis, dem Vater des Diomedes (Ap 50; Taf. 14), nur für einen Feldherrn Alexanders des 

Großen bekannt (Karamitrou-Mentessidi 1986, 153 mit Anm. 55). Der Name von Amyntas, dem Stifter von Ap 52 (Taf. 14), war 
schon lange beliebt, der Name seines Vaters aber, Sabyttios, wurde nur außerhalb Makedoniens vergeben (Karamitrou-Mentes-
sidi 2001, 342).

 1444 Die beiden bei Michon 1906, 305 Nr. b. c erwähnten Reliefs an Apollon Krateanos (s. o. Anm. 239) wurden von Theogenes Me-
deiou (Nr. b) und Apollodoros Menogenous (Nr. c) jeweils für sich selbst und ihre direkten Angehörigen (ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τῶν 
ἐν οἴκῳ) geweiht. Ähnliches gilt für ApAr 11 (Taf. 49), während Menophanes Theodorou [und …] Menodorou das Votiv R 100 
(s. o. Anm. 238) dem Apollon Prokentis und der Artemis für sich und ihre Kinder geweiht haben.
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hungen auf; Menophelos Avlouzelmeos und seine 
Geschwister (ohne Namensangabe) waren die Stif-
ter von Ap 33 (Taf. 10), während Menandros (De....a) 
gemeinsam mit seinen Söhnen (ohne Namensanga-
be) Ap 32 (Taf. 9) weihte. Nur ausnahmsweise wird 
in den Beischriften der Apollonreliefs die Herkunft 
des Stifters angegeben: Kleonikos Lambromachou 
aus Veroia hat Apollon Nomios Ap 54 (Taf. 14)  
geweiht.

Außer auf Privat- stößt man viel seltener auch auf 
Sammelweihungen, nämlich die der Hebdomaisten 
(Ap 14; Taf. 5), der Thiasoten (Ap  48; Taf. 13; wohl 
Ap 43; Taf. 12; ApAr 12; Taf. 49), der Pythaisten (Tr 3; 
Taf. 54) oder der Repräsentanten der Städte Perrhä-
biens (Tr 7; Taf. 56). Letzteres Beispiel ist besonders 
wichtig einerseits für die Onomastika dieser Städte 
und andererseits für die Bedeutung des Apollon-
Pythios-Kultes, der panthessalisch war1445.

Nennenswert ist in diesem Zusammenhang die 
Inschrift des Reliefs Ar 49 (Taf. 39) aus dem frühen 
2. Jh., die als eine Ehreninschrift für drei Personen zu 
verstehen ist, welche sich gegenüber einer Gruppe 
von Mitbürgern als Wohltäter erwiesen haben. Die 
Gemeinschaft, die von einer Art Aquädukt profi-
tierte, das den Brunnen beim Heiligtum der Arista 
speiste und dabei sie selbst mit Wasser versorgte, 
widmete den Göttern den Brunnen und die Stele 
mit dem Bild der drei Personen, nämlich Eudaimon, 
dem Sohn des Euthymios, dem für die Wasserlei-
tung verantwortlichen Amtsträger, und Euameros, 
dem Sohn des Ephtychas, sowie Ephtychon, Sohn 
des Ephtychidas, Gehilfen des Eudaimon. Die Gott-
heit, an die sie sich im Bild wenden, ist Artemis, die 
nur durch ihren Beinamen in der Inschrift genannt, 
dennoch als Patronin der Brunnen erscheint. Somit 
fungiert hier ein Weihrelief als Ehrenstele1446, denn 
die Gottheit übernimmt in diesem Fall die Rolle 
eines Würdenträgers.

Ein weitgehend verwandtes Beispiel ist eine wei-
tere Stele (Ar  48; Taf. 39) aus Sparta, die noch aus 
dem 3. Jh. stammt, also älter als die zuvor genannte 
ist. Hier weiht die Phyle von Kynosoureis zu Ehren 
einer bestimmten Person, nämlich des für die Was-
serleitung verantwortlichen Antamenes, der Göttin 
Artemis Eulakia. Dabei wird Antamenes ausführ-
lich für seine Taten gelobt: Er hatte die Kanalanlage 
ausgeführt und die Ableitung des Wassers auf beste 
Weise besorgt und hatte keinen Mangel entstehen 

lassen, als Wasserknappheit eintrat, und von keinem 
ein Pfand genommen1447. So ist an den beiden zuletzt 
genannten Inschriften, die aus dem Hochhellenis-
mus stammen, eine Umwandlung der inhaltlichen 
Bestimmung des Weihreliefs nachzuvollziehen, 
nämlich die Transformation des ursprünglich aus-
schließlich zu Ehren der Götter gedachten Reliefs in 
ein zu Ehren von Menschen geschaffenes Bild, wo-
bei die Götter nun eine Nebenrolle einnehmen oder 
aber als Garanten für die Richtigkeit und den Ruhm 
der menschlichen Taten fungieren.

Ein weiteres Beispiel eines Weihreliefs, das als Eh-
renstele zu verstehen ist, bildet Ap 48 (Taf. 13). Eine 
Ehrenurkunde befindet sich unter dem Bildfeld mit 
der für Adorantenreliefs typischen Komposition 
sowie der zweizonigen Bankettszene darunter. Der 
Inschrift zufolge wurde das Votiv von den Mitglie-
dern eines Thiasos einerseits Apollon und Kybele 
geweiht, andererseits aber zu Ehren der Priesterin 
Stratonike errichtet, die im Hauptbildfeld den Gott-
heiten in einer Opferszene gegenübertritt.
Ap  58 (Taf. 15) bildet hinsichtlich vieler Aspekte 

einen Sonderfall, was auch für die Inschriften des 
Künstlers und der Personifikationen gilt1448. Anstelle 
des Stifters wird der Bildhauer genannt, Archelaos, 
der sein Werk signiert und dabei auch seine Heimat-
stadt, Priene, nennt. Seine Signatur befindet sich un-
terhalb der in der oberen Zone dargestellten Figur 
des Zeus, wobei eine der Musen mit ihrer Doppel-
flöte den Blick des Zuschauers darauf lenkt. Diese 
Selbstpräsentation des Künstlers stellt ein Unikum 
dar, was zum Teil aus der Tatsache zu erklären ist, 
dass das Relief in einer anderen Stadt als Priene auf-
gestellt war. Ganz rechts auf der Abschlussleiste sind 
die Namen der adorierenden Figuren, die nicht der 
Familie des Stifters angehören, sondern Personifika-
tionen wiedergeben, eingemeißelt1449. Eine weitere 
künstlerische Signatur, in der von jeher bekannten 
Art, kommt auf Ap 21 (Taf. 7) vor: Sadalas epoiesen.

Bedeutend für die in der Antike geläufige Begriff-
lichkeit für ›Weihrelief‹ ist die thessalische Versin-
schrift von Ap 4 (Taf. 1): Das Votiv wird hier als 
εἰκόνα bezeichnet, ein Wort, das in der Regel zur 
Benennung einer Statue, eines Gemäldes oder einer 
reliefierten Darstellung verwendet wurde1450.

Die Handlung der Weihung seitens eines Stifters 
wird häufig nicht durch ein Verb bezeichnet, son-
dern nur durch den Stifternamen im Nominativ und 

 1445 Helly 1979, bes. 184. Zu Perrhäbien: Helly 1979, 185 –  187.
 1446 Dazu Vikela 2011b, 17, bes. Abb. 4.
 1447 Nach der Übersetzung von Peek 1974b, 298; zum Relief s. auch Vikela 2011b, 17.
 1448 Zum Problem der Datierung anhand des Inschriftcharakters s. Pinkwart 1965a, 48 – 50; s. aber o. S. 43 mit Anm. 285 –  287.
 1449 s. o. S. 46.
 1450 z. B. Hdt. 2, 130; Aischyl. Hept. 559; IG II2 3838; s. auch Schörner 2003, 33. Das Wort begegnet seit dem 4. Jh. in sieben attischen 

Inschriften, sowie in vereinzelten anderen aus Boiotien, Delos, Kreta, Kleinasien und Italien (freundlicher Hiweis von S. Zoum-
baki).
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den Namen der Gottheit im Dativ1451, die meist auf 
der oberen Leiste bzw. dem Architrav erscheinen. 
Ebenso kommt aber in vielen Fällen, zumeist bei ge-
nügend Raum, die Verbform ἀνέθηκε / ἀνέθηκαν 
hinzu1452. Auf den späthellenistischen Reliefs und 
vor allem auf den kleinasiatischen begleitet das Wort 
εὐχὴ fast regelmäßig den Namen der Gottheit oder 
auch den des Stifters1453. Das Wort bedeutet Gebet, 
Wunsch, Gelübde, ist aber in den Weih in schrif ten 
nicht immer als Ausdruck für ein, wie Schörner es 
definiert1454, »erfülltes Gelübde« gesetzt, nämlich als 
Gegengabe für die schon gewährte göttliche Gnade. 
Indes ist im Gebet immer die Erwartung auf die Er-
füllung eines Wunsches oder der Wunsch des Erhal-
tens einer verwirklichten Errungenschaft enthalten. 
Zunächst bildet bei jeder Weihung aber der Glaube 
an das Vorhandensein des ständigen Kontaktes zwi-
schen Mensch und Gottheit die Grundlage; die Weih-
gabe bestätigt vor allem diese fortdauernde Bezie-
hung. Dies kommt besonders durch das Erscheinen 
der Gottheit während eines Traums zum Ausdruck; 
aufgrund einer solchen Traumerscheinung hatte der 
Stifter von Ar 66 (Taf. 45) namens Aristomenes sein 

Votiv der Artemis geweiht.Letztlich spielt die Gabe 
an den Gott quasi dieselbe Rolle wie Geschenke in 
den zwischenmenschlichen Beziehungen.

Dagegen tut die Formulierung κατ᾽ ἐπιταγὴν 
(Ap 52; Taf. 14) kund, dass die Initiative zum Weihen 
von einem Befehl des Gottes an den Stifter ausging. 
Dies passt nicht zur oben genannten Auffassung, 
nämlich dass zwischen Gott und Mensch ein enger 
und unmittelbarer Kontakt existierte. Der Ausdruck 
des Befehls impliziert, dass die Gottheit ein strenges 
und anspruchsvolles Wesen darstellt, ein Glaube, 
welcher zu allen Zeiten als unterschwellige Strö-
mung vorhanden war.

Zuletzt sei noch zu bemerken, dass bei einigen we-
nigen nicht-attischen Stücken die stilistische Beurtei-
lung der Darstellung und die begleitende Inschrift 
chronologisch nicht übereinzustimmen scheinen1455. 
Dies liegt vielleicht daran, dass ältere Figurentypen 
unter Beibehaltung des Stils weiter benutzt wurden, 
die Schreibweise sich aber inzwischen geändert hat-
te und damit die Entwicklung von Bild und Schrift 
nicht parallel lief.

 1451 z. B. Ap 52. 54. 60 (Taf. 14. 16). Der Göttername kann auch fehlen: Ar 38 (Taf. 35) belegt den Namen der Arsippa, Tochter des 
Eudoxos; auf ApAr 7 (Taf. 48) erscheint nur der Name des Stifters Neoptolemos mit Patronymikon (im Genitiv) und Demotikon 
(im Nominativ). Das Demotikon fehlt bei den attischen WRs meistens, z. B. auf ApAr 6 (Taf. 47), wo sich der Stifter Peisikrates 
Akrotimou zusätzlich als Pythaist bezeichnet; sowohl ohne Patronymikon als auch ohne Demotikon: Ar 23 (Taf. 30). Auf dem 
thessalischen Relief ApAr 15 (Taf. 50) sind alle Stifter mit ihren Vatersnamen genannt.

 1452 Ar 3. 16. 38 (Taf. 22. 26. 35), ApAr 6 (Taf. 47), Tr 3 (Taf. 54); anders (ohne Verb): z. B. Ap 54. 57 (Taf. 14. 15), Ar 40. 58. 63 (Taf. 36. 41. 
44); ApAr 8 (Taf. 48). Dieses Verb wird seit Hes. op. 658 benutzt, um den Akt der Weihung zu bezeichnen (Lazzarini 1976, 70); 
vgl. auch Lazzarini 1989/1990, 847 f. mit Belegen für dessen spätere Verwendung.

 1453 Ap 21 – 23. 25. 27 – 29. 32 – 36. 38 – 40. 42. 47. 49. 50. 53 (Taf. 7 – 14). Zum Wort: Lazazarini 1989/1990, 849 f.; Keesling 2003, 4 f.; vgl. 
auch Schörner 2003, 14 f. – In derselben Zeit kann das Partizip vom Verb εὔχοµαι, εὐχόµενος, im Nominativ verwendet werden. 
Zum verb εὔχεσθαι s. Depew 1997, bes. 232 –  236. Das Wort (εὐ)χαριστήριον charakterisiert die Weihgabe als aus Dank erfolgtes 
Geschenk: Ap 30. 48 (Taf. 9. 13), ApAr 11 (Taf. 49). – Für andere Ausdrücke, welche hauptsächlich in römischer Zeit üblich waren, 
s. Schörner 2003, 13 – 20.

 1454 Schörner 2003, 14.
 1455 Das gilt z. B. für Ar 38 (Taf. 35), bei dem die Inschrift nach Heinz 1998, 232 am Ende des 4. /  Anfang des 3. Jhs. anzusetzen ist, 

während vom Stil her das Relief nicht später als in das dritte Viertel des 4. Jhs. zu datieren ist. Vgl. auch o. Anm. 111 zu Ap 4 
(Taf. 1) und Anm. 346 zu ApAr 15 (Taf. 50).
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D ie griechischen Weihreliefs waren keine schlich-
ten Bilder, weder bei allein dargestellten Gottheiten, 
noch bei gemeinsam mit Adoranten wiedergegebe-
nen Göttern. Größtenteils privat erworbene Produk-
te bzw. individuelle Bestellungen, enthüllen sie eine 
Reihe von Erinnerungen, Vorstellungen, Visionen, 
Wünschen respektive Erwartungen, die entweder 
direkt aus der Darstellung abzulesen sind oder sich 
durch eine subtile religiöse Atmosphäre offenbaren 
oder erfahrbar sind. Die Götter waren entweder in 
ihrer eigenen Welt dargestellt, als θεοί ρεῖα ζῶντες, 
als Repräsentanten ihrer göttlichen Ordnung, oder 
aber, in der Mehrzahl der Fälle, als gegenwärtig, 
also als reelle Erscheinungen, für die wesentlichen 
Sorgen und Probleme der Sterblichen zuständig. 
Sie standen für Macht und Schönheit, versprachen 
Schutz sowie ein sorgloses und unbeschwertes 
Leben.

Zugleich halten die Reliefvotive oft eine konkre-
te Wirklichkeit fest: Privatpersonen, die ihre Na-
men inschriftlich bekanntmachen oder aber ano-
nym bleiben können, bringen durch die Aufstellung 
eines solch aufwendigen Votivs ihre Frömmigkeit 
zum Ausdruck. Bisweilen wird damit zusätzlich 
ihre besondere soziale Stellung betont, sodass das 
innerhalb eines Heiligtums aufgestellte Votiv das 
Ziel verfolgt, die Rolle des Stifters im Rahmen der 
Gesellschaft bekanntzumachen bzw. ihn selbst dar-
zustellen. Alle diese Faktoren können die zahllosen 
bildtypologischen und ikonographischen Varianten, 
welche auf den Weihreliefs festzustellen sind, er-
klären. Aus dieser Vielfalt resultiert auch häufig die 
Schwierigkeit, diese Bilder zu lesen und eine Her-
meneutik vorzuschlagen.

Die Produktion der Weihreliefs hing zum großen 
Teil mit dem Aufschwung der Polis zusammen. Es 
ist bemerkt worden, dass die Zahl der kleinformati-
gen Weihgaben sich seit dem 5. Jh. reduzierte1456. Das 
Ansteigen des ökonomischen Wohlstandes erlaubte 
schon seit der zweiten Hälfte des 6. Jhs. die Anschaf-
fung der mehr oder weniger aufwendigen Weihun-
gen aus Marmor und damit die Selbstpräsentation 
der Stifter. Die Weihreliefs fügen sich somit sowohl 
in den historischen Rahmen, als auch in den Kreis 
der Votivdenkmäler ein. Apollon und Artemis ga-

rantierten Reinheit, Gerechtigkeit und Beistand so-
wohl im Privat- wie auch im Staatsleben. Unter al-
len olympischen Gottheiten waren beide diejenigen, 
welche die meisten Weihreliefs erhielten – zudem in 
einem weiten geographischen Raum. Im Laufe der 
Klassik hatte die Popularität der Trost verheißenden 
und erlösenden Götter zu einer Zunahme der Besu-
cher in den Heiligtümern geführt und damit auch 
der Reliefweihungen. Die stufenweise Abnahme der 
Bedeutung der Olympier brachte nicht die der apol-
lonischen Trias mit sich. Im Hellenismus schwäch-
te sich die Bindung der Privatleute zu den olympi-
schen Göttern weiter ab, wobei vor allem in Athen, 
dem Hauptproduktions- und -aufstellungszentrum 
von Weihreliefs in klassischer Zeit, diese Votivkate-
gorie, welche die persönliche Bindung des Stifters 
zu den Polisgottheiten voraussetzte, fast aufhörte. 
Die Letoiden erlebten nun eine neue Blüte in Delos, 
Makedonien und vor allem in Kleinasien.

Apollon als Kitharodos erscheint auf den Votiv-
stelen mindestens bis zum Ende des Hellenismus. 
Die Tatsache, dass er und keine andere Gottheit im 
Späthellenismus so häufig allein dargestellt wird, 
also in einer Zeit, in der Weihreliefs im Vergleich 
zu den früheren Epochen seltener sind, spricht für 
seine auch weiterhin große Bedeutung innerhalb der 
religiösen Vorstellungswelt. Die Vorstellung vom 
Kitharodos, der alles durch musikalische Harmonie 
regelt, vertritt das Idealbild der Ordnung für den ge-
nerell in seiner Existenz bedrohten Menschen, der in 
einer scheinbar mehr denn je unberechenbaren und 
unsicheren Welt lebt.

Allerdings ist auch Artemis äußerst beliebt, da sie, 
als Jägerin bzw. Phosphoros, ihren auf den Weihre-
liefs primär hervorgehobenen Eigenschaften, als 
Garantin eines Lebens der Reinheit und der sozialen 
Ordnung gilt. Beide Geschwister zusammen kom-
men auf den Reliefbildern nicht so häufig vor, wie 
man denken könnte, möglicherweise deshalb, weil 
jede Kultfigur selbständig ist und nicht die andere 
als komplementären Partner benötigt.

Leto bleibt eine verbindende Figur und führt als 
Mittlerin die enge familiäre Verwandtschaft ihrer 
Kindern vor Augen. Darüber hinaus stellt sie neben 
der engen Beziehung der Geschwister vor allem die 

 1456 Grundlegend: Snodgrass 1989/1990, bes. 289 –  294 zu den Gründen des Phänomens.
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Stärke der innig verbundenen Familie, für die beide 
Letokinder als Kourotrophosgottheiten sorgten, in 
den Vordergrund. Gesunde Kinder setzen eine für-
sorgliche Mutter, eine richtige Erziehung und eine 
weise staatliche Gesetzgebung voraus: Hierfür wa-
ren alle drei Gottheiten gleichermaßen zuständig.

Die Weihreliefs von Apollon, Artemis und Leto 
stellen zudem wichtige Dokumente der griechi-
schen Bildhauerkunst dar, und zwar mit all ihren 
Aspekten: Ikonographisch bieten sie hinsichtlich der 
Typologie dieser Gottheiten ein reiches Repertoire, 
und in bestimmten Fällen präsentieren sie hochinte-
ressante kompositorische Lösungen auf den jeweils 
zur Verfügung stehenden Reliefflächen. Schließlich 
ergibt sich durch die Interpretation der Bilder eine 
große Vielfalt an Informationen sowohl in Bezug auf 
die Religiosität der Griechen und insbesondere der 
Athener als auch in Bezug auf das aufs engste mit 
der Religion verknüpfte gesellschaftliche bzw. po-
litische Leben. So erscheinen bisweilen historische 
Indizien auf den Votivreliefs, durch die bestimmte 
Werke den Charakter eines historischen Reliefs an-
nehmen können. Vor allem lassen sich häufig die 
Gründe erkennen, welche die Annäherung der Indi-
viduen an die Gottheiten bestimmten, sei es, dass sie 
bildlich zum Ausdruck kamen oder in einer beige-
fügten Inschrift. Zudem wird häufig die Absicht der 
Stifter zur Selbstdarstellung enthüllt.

Innerhalb der Gattung der Weihreliefs stellen 
diejenigen Votive, auf denen die drei Gottheiten 
Apollon, Artemis und Leto erscheinen, sei es allein, 
als Zweiheit oder als Trias, eine bedeutende Grup-
pe dar, und zwar sowohl aufgrund ihrer Anzahl 
als auch aufgrund aller Aspekte, d. h. ikonographi-
scher, formaler und inhaltlicher, die für diese Denk-
mälerfamilie von Bedeutung sind. Sie umfassen alle 
Hauptkategorien von Reliefvotiven, erstrecken sich 
über einen weiten topographischen Raum und eine 

große Zeitspanne und zeigen auch bezüglich Qua-
lität und Form eine große Variationsbreite. Somit 
bilden sie charakteristische Beispiele innerhalb der 
Gattung der Votivplastik, welche wegen ihres viel-
fältigen ikonographischen und kompositionellen 
Repertoires zahreiche Möglichkeiten zur hermeneu-
tischen Betrachtung bieten, sowohl bezüglich stilis-
tischer und typologischer Fragestellungen als auch 
religions- und sozialgeschichtlicher.

Alle drei Gottheiten bilden paradigmatische Ge-
stalten, eine jede für sich mit unterschiedlichen, 
bisweilen gegensätzlichen Eigenschaften, sei es mit 
gütigen, gerechten und reinen Wesenszügen oder 
aber mit wilden, rächenden und mystischen Charak-
terzügen. Aus diesen Gegensätzen entsteht am Ende 
das Gleichgewicht ihrer Persönlichkeit und letztlich 
auch der göttlichen Ordnung.

Sicherlich kann die Ikonographie der dargestell-
ten Figuren, die Typologie der Figurenmotive und 
ihre Hermeneutik sowie die Bildkomposition nicht 
vollkommen die Semantik der Werke erklären. Denn 
die Weihreliefs wurden, wie die Großplastiken mit 
Ausnahme der meisten Kultbilder, von Stiftern für 
bestimmte Heiligtümer zu konkreten Anlässen, d. h. 
zu bestimmten Zeiten, in Auftrag gegeben. Folglich 
lag ihre Bedeutung letztlich darin, das im Heiligtum 
verkehrende Publikum anzusprechen1457. Künstleri-
sche wie religiöse Tradition des jeweiligen Aufstel-
lungsortes spielten ohnehin eine große Rolle, sodass 
wir heute die sakralen ›Signale‹ bzw. Botschaften 
der Kunstwerke nur annähernd fassen können. Die 
Vision der Gottheit, die jeder Adorant hatte und die 
dem Reliefbild entsprach, war das Resultat einer 
Reihe von Vorstellungen und Erlebnissen aus der 
Innen- und Außenwelt. Die endgültige Rezeption, 
d. h. das Verständnis der Semantik, hing letztlich 
vom antiken Betrachter ab1458.

 1457 Zanker 1994, 283.
 1458 Zanker 1994, 288 f. macht auf die Rezeptionsfähigkeit je nach dem kulturellen Niveau der Betrachter eines Kunstwerkes und 

der Epoche, in der er es rezipierte, aufmerksam. Er bemerkt weiter mit Recht, dass auch ein einfacher Betrachter etwas von der 
Intention der Darstellung mitbekommen konnte. Die Aufnahme der Semantik eines Reliefbildes war m. E. bei den häufigen Be-
suchen eines lokalen Heiligtums während der Klassik besonders eindringlich. Weihreliefs hellenistischer Zeit waren entweder 
für ein sehr kultiviertes Publikum oder für den einfachen Gläubigen bestimmt, der den emblematischen oder aber den simplen 
Charakter der Darstellung schnell verstehen konnte.
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VII I . KATALOG

Alle Zeitangaben beziehen sich auf v. Chr. Falls nicht an-
ders erwähnt, handelt es sich bei den Maßangaben um 
maximale Werte.

APOLLONRELIEFS

Ap 1 Thasos, Arch. Mus. 1501. Taf. 1
FO: Thasos, Dionysion. Dat.: um 480.
H 0,43 m; B 0,425 m; T 0,215 m.
Daux 1958, 818; Hiller 1975, 101 f. Anm. 24; Kostoglou-
Despini 1979, 172; Neumann 1979, 15 mit Anm. 46; Lam-
brinoudakis u. a. 1984, 238 Nr. 423 mit Abb. (O. Palagia); 
Holtzmann 1994, 127 –  129 Nr. 56 Taf. 42; Grandjean – 
Salviat 2000, 251 Nr. 12 Abb. 182; Comella 2002a, 25. 227 
Thasos 7; Malamidou 2011, 243. 255 Abb. 12.
S. 3. 6. 22. 53. 62; Anm.  457; S. 65 mit Anm.  477; S. 129. 162. 
166 f. mit Anm.  1221; S. 168. 185. 192.

Ap 2 Paros, Arch. Mus. 235 + 958 + 957. Taf. 1
FO: Paros, Delion. Dat.: um 470.
(Nr. 235 + 958) H 0,164 m; B 0,215 m; T 0,12 m; (Nr. 957) 
H 0,11 m; B 0,21 m.
Rubensohn 1962, 57 Nr. 6 Taf. 6 e (r. untere Ecke mit l. 
Fuß); Hiller 1975, 75 Anm. 28 Nr. 10; 76 f.; Kostoglou-
Despini 1979, 137 –  139 Nr. 21 Taf. 47 a. b.
S. 3. 8. 62; Anm.  457; S. 65 f. 162. 166. 192.

Ap 3 Athen, NM 2756. Taf. 2
FO: Athen, Neon Phaleron, Kephisosheiligtum. Dat.: 
410 –  400.
H 0,57 m; B 1,05 m; T (o.) 0,04 m – (u.) 0,10 m.
IG I3 987; Stais 1909, Taf. 8; Svoronos 1908 –  1937, 493 –  
506 Nr. 168. 169 Taf. 181. 182; Papaspiridi 1927, 56 – 58; 
Walter 1937, 97 –  112. 114 –  118 Abb. 1; Guarducci 1949 –  
1951, 127 –  133 Abb. 6; Guarducci 1974; Ervin 1959, 
147 f.; Hausmann 1960, 63 – 65 Abb. 33; Eckstein 1965, 
33 f. Abb. 12; Frel 1966, 90 Nr. 14; 90 f.; Linfert 1967, 
149 –  157 Abb. 1 Beil. 84, 2; Isler 1970, 127 f. Nr. 30; Ka-
rousou 1967b, 57. 93 f. Nr. 2756; La Rocca 1972 –  1973, 
439 Abb. 21; Mitropoulou 1977a, 43 – 45 Nr. 65 Abb. 103; 
Neumann 1979, 49. 66 f. Taf. 27 a; Ridgway 1981a, 131 –  
133 Abb. 97; Pingiatoglou 1981, 137 f. Nr. 5; Lambrinou-
dakis u. a. 1984, 299 Nr. 968 (O. Palagia); Kahil 1984a, 
713 Nr. 1182; Weiß 1984, 159 –  162. 168 Kat. II F 4 Taf. 15, 
2; Edwards 1985, 310 –  338 Nr. 3; Wegener 1985, 139 f.; 
Weiß 1988, 145 Nr. 36; Zagdoun 1989, 228 Nr. 64; Stewart 
1990, I, 48. 49; II Abb. 427; Mantis 1992, 11 Nr. 2 mit Abb.; 
van Straten 1993, 259 f. Abb. 23; Güntner 1994, 78 – 80. 
161 G 5 Taf. 36, 2; Brahms 1994, 180 –  182. 316 Nr. 31 
Abb. 48; Bonanome 1995, 194 Abb. 99; Kron 1996, 166 –  
168. Abb. 17; Baumer 1997, 78. 172 R 27 Taf. 30, 3; Edel-
mann 1999, 106 f. 111 Anm. 697; 209 E 6 Abb. 28; Kaltsas 
2001, 133 Nr. 257 mit Abb.; Larson 2001, 131 –  133 Abb. 4. 
3, 4; Beschi 2002a, 29 – 35 Abb. 12. 14; Comella 2002a, 

71 f. 165. 172. 212 Falero 2 Abb. 63; Comella 2002b, 246 
mit Anm. 42; Keesling 2003, 119 Abb. 28; Purvis 2003, 
15 – 32 Abb. 1; Parker 2004, 278 Nr. 52 mit Abb.; Parker 
2005, 430 mit Anm. 48. 49. Abb. 30; Suárez de la Torre 
2005, 24 Nr. 148; Costantini 2005, 184 Nr. 10; Kossatz-
Deissmann 2005, 400 f. Nr. 113 a mit Abb.; Comella 2006, 
120 –  123 Abb. 1 – 3; Lawton 2007, 46 – 48 Abb. 2.6; Leventi 
2007, 128 mit Anm. 76; Comella 2008, 62 Anm. 94; Vikela 
2011b, 15 mit Anm. 16. 22. 23; Voutiras 2011, Abb. 1; De-
spinis 2013, 117 Anm. 403; 159 Anm. 523; 166 f. Abb. 105. 
115. 116.
Anm. 3; S. 3 mit Anm. 14; S. 9 mit Anm. 51. 55; Anm. 63; 
S. 11; Anm.  220; S. 62 mit Anm.  452; S. 63 mit Anm.  457. 
458. 459; Anm.  467; S. 64 mit Anm.  471; S. 65 mit Anm.  481; 
S. 67. 71; Anm.  567; S. 87 f.; Anm.  774; S. 141; Anm.  1169; 
S. 161. 165 f.; Anm.  1234. 1239; S. 170. 173 mit Anm.  1269; 
S. 178 mit Anm.  1306; Anm.  1310. 1312; S. 184 mit Anm.  
1329; S. 186. 188 mit Anm.  1368. 1370. 1371; S. 189 mit 
Anm.  1384; S. 190 mit Anm.  1387. 1392; Anm.  1429; S. 195.

Ap 4 Elassona, Arch. Slg. 1344. Taf. 1
FO: Thessalien, Azoros (Vouvala). Dat.: letztes Viertel 
des 4. Jhs.
H 0,21 m; B 0,22 m; T 0,04 m.
Peek 1974b, 11 f. Nr. 7 Taf. 2, 4; Robert 1976, 480 Nr. 333 
(zu Peek 1974b, Nr. 7); SEG 28, 1978, 156 Nr. 509; von 
Graeve 1979, 146 Taf. 2, 3; Helly 1978, 124 Nr. 7; Hel-
ly 1979, 172 mit Anm. 14; Moustaka 1983, 147; Hansen 
1989, 206 Nr. 796; Flashar 1992, 31 Anm. 139; Heinz 1998, 
228 f. Nr. 104 Abb. 162; Brehm 2010, 22 Anm. 65.
S. 3. 15 mit Anm.  110; Anm.  111. 454. 457. 467; S. 66 mit 
Anm.  485. 487; S. 68; Anm.  1306; S. 187; Anm.  1403. 1405. 
1406. 1407. 1408. 1429; S. 196; Anm.  1455.

Ap 5 Pharsalos, Arch. Slg., ohne Inv. Nr. Taf. 1
FO: Thessalien, Vasili, nahe Pharsalos. Dat.: 2. Hälfte des 
4. Jhs.
H 0,19 m; B 0,21 m; T 0,15 m.
Decourt 1995, 82 Nr. 65 Taf. 8, 43; Heinz 1998, 210 f. 
Nr. 71 Abb. 30.
S. 3. 15 f.; Anm.  454. 457; S. 66 mit Anm.  485; S. 68; Anm.  
1363. 1403.   1404.

Ap 6 Ägina, Arch. Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 2
FO: Ägina (verbaut in Geschäft). Dat.: kurz nach der 
Mitte des 4. Jhs.
H 0,50 m; B 0,445 m; T 0,11 m.
Svoronos 1912, Taf. 22; Deubner 1934, 69 Nr. 12; Aman-
dry 1950, 69 Nr. 6 Taf. 1, 1; Herrmann 1959, 16 Anm. 25; 
Mitropoulou 1977a, 60 f. Nr. 114 Abb. 168; Zagdoun 
1977, 55 Abb. 38; Lambrinoudakis u. a. 1984, 238 
Nr. 418 a mit Abb. (O. Palagia); Flashar 1992, 17 – 23. 25 
Abb. 4; Walter-Karydi 1994, 134 Abb. 9; Edelmann 1999, 
155 Anm. 1004; 156 Anm. 1018; 228 U 1; Walter-Karydi 
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2000, 95 mit Anm. 21 Abb. 7; Comella 2002a, 141. 208 
Egina 2 Abb. 143; Suárez de la Torre 2005, 24 Nr. 150 mit 
Abb.; Kossatz-Deissmann 2005, 401 Nr. 113 c; Brehm 
2010, 93 Anm. 340.
S. 3. 16; Anm.  307. 453. 457 f. 462; S. 64 mit Anm.  471; S. 66 
mit Anm.  485. 486; S. 67; Anm.  1106. 1182; S. 163; Anm.  
1253. 1329. 1347. 1368. 1373; S. 189; Anm.  1388; S. 194.

Ap 7 Oropos, Amphiareion,  
Arch. Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 3
FO: Attika, Oropos, Amphiareion. Dat.: 3. Viertel des 
4. Jhs.
H 0,335 m; B 0,39 m; T 0,065 m.
Petrakos 1968, 124 Nr. 26 Taf. 43 b; Zagdoun 1977, 55 
Abb. 37; Lambrinoudakis u. a. 1984, 237 Nr. 412 mit Abb. 
(O. Palagia); Flashar 1992, 33 mit Anm. 153; Petrakos 
1997b, 310 zu Nr. 392; Sineux 2007, 197 Abb. 20; Brehm 
2010, 93 Anm. 340.
S. 3. 18; Anm.  219. 457 f.; S. 64 mit Anm.  471; S. 66 mit Anm.  
485. 486; S. 67; Anm.  494. 1106. 1182. 1221; S. 184 mit Anm.  
1329. 1332; Anm.  1355. 1368. 1373; S. 189; Anm.  1386.

Ap 8 Kopenhagen, NCG 2309. Taf. 3
FO: unbekannt (aus dem Kunsthandel in Rom). Dat.: 
späteres 4. Jh.
H 0,52 m; B 0,36 m.
Poulsen 1951, 172 f. Nr. 232a; Lambrinoudakis u. a. 1984, 
298 Nr. 956 mit Abb. (O. Palagia); Moltesen 1995, 145 
Nr. 77 mit Abb.; van Straten 1995, 86. 295 R 83 Abb. 90; 
Edelmann 1999, 119 Anm. 739. 741; 243 U 135; True u. a. 
2004, 11 Nr. 54; Hermary u. a. 2004, 73 Nr. 46 mit Abb.; 
Costantini 2005, 187 Nr. 58; Brehm 2010, 93 Anm. 340.
S. 3. 18; Anm.  453. 457.   458. 463. 485 –  487; S. 68 mit Anm.  
494; Anm.  1170; S. 171 mit Anm.  1252; Anm.  1271. 1274. 
1306. 1355. 1368. 1370. 1373. 1384. 1386.

Ap 9 Athen, NM 2936. Taf. 3
FO: Athen. Dat.: um 350 –  340.
H 0,45 m; B 0,24 m; T (o.) 0,12 m – (u.) 0,09 m.
Svoronos 1908 –  1937, 657 Nr. 411 Taf. 188.
S. 3; Anm. 15; S. 17 mit Anm.  119; Anm.  457.   458; S. 66 mit 
Anm.  485; Anm.  494; S. 167; Anm.  1306.

Ap 10 Athen, AkrM 2970. Taf. 4
FO: Athen, Akropolis. Dat.: um 320.
H 0,22 m; B 0,26 m; T 0,10 m.
Walter 1923, 36 Nr. 50 mit Abb.; Neumann 1979, 63 f. mit 
Anm. 54 Taf. 40 a; Mitropoulou 1978, 26 Nr. 1 Abb. 15; 
Lambrinoudakis u. a. 1984, 204 Nr. 145 c (O. Palagia); 
Meyer 1989, 208 f. Anm. 1453 b); 1460; Flashar 1992, 55; 
Edelmann 1999, 59. 66 mit Anm. 351; 88 Anm. 528; 186 
B 3; Comella 2002a, 113 f. 192 Atene 36 Abb. 112; Despi-
nis 2006/ 2008, 42 mit Anm. 38; Brehm 2010, 95 Anm. 346; 
Despinis 2013, 107 f. Anm. 370.
S. 3. 19; Anm.  457.  458. 462; S. 64. 66 mit Anm.  485. 486. 
487; S. 67. 72. 156. 163. 165; Anm.  1215. 1253. 1368; S. 189.

Ap 11 Athen, NM 1359. Taf. 4
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: um 320.
H 0,38 m; B 0,22 m; T 0,14 m.
von Duhn 1877a, 158 Nr. 56; Svoronos 1908 –  1937, 279 
Nr. 56 Taf. 46; Hausmann 1948, 179 Nr. 159; Mitropoulou 
1978, 26 Nr. 2 Abb. 16; Palagia 1980, 81; Lambrinoudakis 
u. a. 1984, 204 Nr. 145 b mit Abb. (O. Palagia); Flashar 

1992, 33. 89; Despinis 2006/ 2008, 42 mit Anm. 40; Brehm 
2010, 90 Anm. 327; 95 Anm. 347; Despinis 2013, 107 f. 
Anm. 370.
S. 3. 19; Anm.  457.  458; S. 64. 66 mit Anm.  485. 486. 487; 
S. 67; Anm.  494; S. 69. 72. 156. 163. 165; Anm.  1355. 1357; 
S. 189 mit Anm.  1384; Anm.  1386.

Ap 12 Athen NM 6012. Taf. 4
FO: wohl Athen. Dat.: um 340.
H 0,19 m; B 0,24 m.
Svoronos 1908 –  1937, 679 Nr. 478 Nr. 3 Taf. 251, 3.
S. 3. 22; Anm.  457.  458; S. 66 mit Anm.  485. 486; S. 67; Anm.  
494. 1355. 1368. 1377. 1384.

Ap 13 Larissa, Arch. Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 5
FO: Thessalien, Larissa. Dat.: späteres 4. Jh.
H 0,59 m; B 0,46 m; T 0,17 m.
Gallis 1973/1974, 571 Taf. 379 e; Helly 1979, 168 Nr. 5; 
Heinz 1998, 211 f. Nr. 73 Abb. 31.
S. 3; Anm. 15; S. 22 mit Anm.  148; S. 53; Anm.  454. 457. 472. 
476; S. 66 mit Anm.  485; S. 67; Anm.  1096; S. 162; Anm.  
1221. 1305. 1363. 1403.  1404. 1406. 1410.

Ap 14 Detroit, Institute of Arts 25.14. Taf. 5
FO: wohl Attika, Dionysos (antikes Ikarion), Pythion. 
Dat.: um 330 –  320.
H 0,41 m; B 0,335 m; T 0,095 m.
Voutiras 1982, bes. 229 –  232 Taf. 30, 1. 2; Flashar 1992, 145 
mit Anm. 16; van Straten 1995, 86 f. 295 f. R 84 Abb. 91; 
Edelmann 1999, 133. 134. 221 G 21; Comella 2002a, 129 f. 
213 Ikaria 5.
S. 3. 25 mit Anm.  168. 169. 170; S. 26. 56; Anm.  410; S. 63 
mit Anm.  457. 458. 467; Anm.  469 –  471; S. 66 mit Anm.  485. 
486. 487; S. 67 f. mit Anm.  494; Anm.  728. 939; S. 164 f.; 
Anm.  1271; S. 177 mit Anm.  1297; Anm.  1329.  1330. 1335. 
1355. 1368; S. 189 mit Anm.  1377. 1384; Anm.  1386. 1429. 
1431; S. 196.

Ap 15 Kos, verbaut im Kastell. Taf. 5
FO: Kos, in Kastell verbaut. Dat.: 2. Hälfte des 4. Jhs.
Linfert 1989, 86 f. mit Textabb. S. 83 (Zeichnung von 
A. Kottaridou).
S. 3; Anm. 15; S. 29; Anm.  457. 467; S. 66 mit Anm.  485; 
S. 70. 154; Anm.  1305. 1347. 1424.

Ap 16 Chios, Arch. Mus. 438. Taf. 5
FO: Chios. Dat.: 1. Hälfte des 3. Jhs.
H 0,46 m; B 0,225 m; T 0,085 m.
Lambrinoudakis u. a. 1984, 237 f. Nr. 413 mit Abb. 
(O. Palagia); Flashar 1992, 80 Gruppe (2) Nr. 15; Brehm 
2010, 178 Anm. 646.
S. 3; S. 32 f.; Anm.  455. 457. 496.  497; S. 69 f.; Anm.  1221. 
1350. 1369. 1399; S. 193 mit Anm.  1424.

Ap 17 Istanbul, Arch. Mus. 1210. Taf. 6
FO: Mysien, Edincik, nahe Kyzikos. Dat.: 1. Hälfte des 
3. Jhs.
H 0,235 m; B 0,235 m; T 0,075 m.
Hasluck 1903, 87 f. mit Abb. auf S. 88; Hasluck 1910, 229 
Abb. 22; Mendel 1914b, 61 f. Nr. 851 mit Umzeichnung; 
Deubner 1934, 59 K 16; Robert 1955, 136 Anm. 1 Taf. 24, 2 
(fälschlicherweise Taf. 24, 3 angegeben); Lambrinouda-
kis u. a. 1984, 238 Nr. 414 mit Abb. (O. Palagia); Flashar 
1992, 80 Gruppe (2) Nr. 17; Roccos 1998, 265 f. 269 Nr. 10; 
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Brehm 2010, 52. 83. 178. 401 f. Nr. 2.
S. 3; S. 32 – 33; Anm.  237. 242. 455. 457. 497; S. 69. 139; 
Anm.  1221. 1344. 1369. 1399.

Ap 18 Bursa, Arch. Mus. 3158. Taf. 6
FO: unbekannt. Dat.: späthellenistisch.
H 0,63 m; B 0,36 m, T 0,08 m.
Şahin 1999, 388 Nr. 15 Abb. 11; Şahin 2000, 239 f. LA 16 
Taf. 88, 2; Brehm 2010, 52. 161. 402 Nr. 3.
S. 3. 32 f.; Anm.  242. 455. 457. 497; S. 69. 139; Anm.  1221. 
1225. 1350. 1369. 1399.

Ap 19 Izmir, Arch. Mus. 379. Taf. 6
FO: Mysien, Ergili (antikes Daskyleion) am Manyas-
Gölü (antiker Lacus Daskylites). Dat.: 1. Jh.
H 0,38 m; B 0,20 m; T 0,055 m.
Robert 1955, 151 Nr. 7 Taf. 24, 4; 30, 5; Flashar 1992, 80 
Gruppe (1) Nr. 6; Roccos 1998, 270 Nr. 25; Şahin 1998, 
193 Anm. 102; Şahin 1999, 386 Nr. 9 Abb. 7; Şahin 2000, 
236 Nr. LA 9 Taf. 85, 1; Brehm 2010, 216 Anm. 995; 416 f. 
Nr. 27.
S. 3. 32 f.; Anm.  240. 242. 455. 457. 497; S. 69. 139; Anm.  
1369. 1399.

Ap 20 Berlin, Staatl. Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 6
FO: Pergamon. Dat.: vor der Mitte des 2. Jhs.
H 0,235 m; B 0,23 m; T 0,035 m.
Winter 1908, 266 Nr. 336 mit Abb.; Deubner 1934, 59 K 
15; Lambrinoudakis u. a. 1984, 238 Nr. 415 (O. Palagia); 
Flashar 1992, 80 Gruppe (2) Nr. 16; Roccos 1998, 270 
Nr. 24.
S. 3. 32; Anm.  240. 242. 455. 457. 496; S. 70. 139; Anm.  1221. 
1369. 1399.

Ap 21 Istanbul, Arch. Mus. 5499. Taf. 7
FO: Bithynien, Çiftlik Köy (antikes Strobilos /  Pylai), 
nahe Yalora. Dat.: vor der Mitte (Ende des 1. Viertels?) 
des 2. Jhs.
H 0,55 m; T (o.) 0,07 m – (u.) 0, 23 m.
SEG 28, 1978, 298 Nr. 1048; Şahin 1978, 39 f. Nr. 5 Taf. 7; 
Corsten 1987a, 123 f. Nr. 117; Flashar 1992, 80 Grup-
pe (2) Nr. 18; Roccos 1998, 270 Nr. 19; Brehm 2010, 102 f. 
Anm. 379.
S. 3. 32 f.; Anm.  242. 455. 457. 497; S. 69 f.; Anm.  865; S. 139; 
Anm.  1221; S. 179 mit Anm.  1310. 1312; S. 180. 187; Anm.  
1369. 1399. 1429; S. 196; Anm.  1453.

Ap 22 Bursa, Arch. Mus. 2616. Taf. 7
FO: Mysien, Inegöl. Dat.: späthellenistisch.
H 0,53 m; B (o) 0,275 m – (u) 0,30 m; T 0,085 m.
Mendel 1909, 277 f. Nr. 35 Abb. 15; Deubner 1934, 59 K 
18 a); Robert 1955, 137 Anm. 1; Lambrinoudakis u. a. 
1984, 299 Nr. 963 (O. Palagia); Corsten 1991, 62 f. Nr. 40 
mit Abb.; Flashar 1992, 79 Gruppe (1) Nr. 1; Şahin 1997, 
193 mit Anm. 102; 195 mit Anm. 121 Taf. 27, 4; Roccos 
1998, 264. 265. 267. 270 Nr. 18 Abb. 9; Şahin 1999, 384 f. 
Nr. 3; Şahin 2000, 233 LA 3 Taf. 82, 1; Brehm 2010, 102 
Anm. 378; 175. 411 f. Nr. 18.
S. 3. 34 mit Anm.  240; Anm.  242. 245. 455. 457. 463. 497. 
499; S. 69; Anm.  504; S. 139; Anm.  1170. 1252. 1273. 1315. 
1317. 1352. 1369. 1399; S. 194 mit Anm.  1429; Anm.  1453.

Ap 23 London, BM 777. Taf. 7
FO: Istanbul, wahrscheinlich Slg. Hell. Phil. Syllogos. 
Dat.: späthellenistisch.

H 0,32 m; B 0,29 m; T 0,07 m.
Smith 1892, 359 Nr. 777; Michon 1906, 316 Anm. 4; Has-
luck 1910, 273 Nr. 52; Marshall 1916, 154 Nr. 1008; Lam-
brinoudakis u. a. 1984, 299 Nr. 962a (O. Palagia); Roccos 
1998, 267. 269 Nr. 13; Brehm 2010, 415 Nr. 24.
S. 3. 34; Anm.  242. 245. 455. 457. 462. 497. 499; S. 69. 139; 
Anm.  1253. 1273. 1315. 1369; S. 194 mit Anm.  1429; Anm.  
1453.

Ap 24 Ehemals Baldjik, Arch. Mus.  
(jetzt verschollen). Taf. 7
FO: Mysien, Privathaus in Baldjik. Dat.: späthellenis-
tisch.
H 0,56 m; B 0,27 m.
Hasluck 1903, 87 f.; Wiegand 1904, 308 Abb. 33; Michon 
1906, 316 Anm. 2; Deubner 1936, 59 Nr. 18b; Flashar 
1992, 79 Gruppe (1) Nr. 2; Roccos 1998, 265. 269 Nr. 9; 
Şahin 1999, 385 Nr. 4; Şahin 2000, 237 f. LA 12 o. Abb.; 
Brehm 2010, 493 Nr. 139.
S. 3. 35 mit Anm.  242; S. 36. 63 mit Anm.  457. 462; Anm.  
497; S. 69 mit Anm.  502; S. 139; Anm.  1253. 1275. 1353. 
1369. 1399.

Ap 25 Istanbul, Arch. Mus. 4737. Taf. 8
FO: Mysien, Erdek, nahe Kyzikos. Dat.: späthellenis-
tisch.
H 0,53 m; B 0,26 m; T 0,06 m.
Robert 1955, 127 –  131 Taf. 19, 2; Flashar 1992, 79 Grup-
pe (1) Nr. 3; Roccos 1998, 264. 267. 269 Nr. 12; Brehm 
2010, 307.
S. 3. 34; Anm.  242. 245. 455. 457. 462. 497. 499; S. 69. 139; 
Anm.  1253. 1275. 1315. 1353. 1369. 1399; S. 194 mit Anm.  
1429; Anm.  1453.

Ap 26 Ehemals Istanbul, Robert College (jetzt verschol-
len).
FO: Mysien, wahrscheinlich Makestos-Tal. Dat.: späthel-
lenistisch?
H 0,36 m; B 0,69 m.
Michon 1906, 316 mit Anm. 6; Hasluck 1903, 87 Nr. 39; 
Hasluck 1904, 20 Nr. 1; Hasluck 1910, 273, Nr. 51; Deub-
ner 1934, 60 Nr. 18 d. g; Brehm 2010, 39. 417 f. Anm. 128. 
159. Nr. 29.
S. 3 f. 34; Anm.  455. 457. 497; S. 139; Anm.  1369. 1399; 
S. 194.

Ap 27 Istanbul, Arch. Mus. 1593. Taf. 8
FO: Mysien, Gebiet von Manyas-Gölü (antiker Lacus 
Daskylites). Dat.: wohl späthellenistisch.
H 0,385 m; B (o.) 0,215 m – (u.) 0,24 m; T 0,055 m.
Mordtmann 1875, 163 Nr. 6; Mendel 1914b, 62 – 64 
Nr. 852 mit Umzeichnung; Wiegand 1905, 329 Abb. 1; 
Michon 1906, 305. 311 Nr. f; Hasluck 1910, 230 mit 
Anm. 7 Abb. 23; 273 Nr. 43; Robert 1955, 139 mit Anm. 4; 
Pinkwart 1965a, 152 Anm. 524 Nr. 9 c; Lambrinoudakis 
u. a. 1984, 298 f. Nr. 961 (O. Palagia); Flashar 1992, 73. 80 
Gruppe (1) Nr. 8 Abb. 46; Roccos 1998, 264. 266. 267. 269 
Nr. 2 Abb. 5; Şahin 1999, 386 Nr. 10; Şahin 2000, 236 f. LA 
10 Taf. 85, 2; Hermary u. a. 2004, 73 zu Nr. 48; Costantini 
2005, 187 Nr. 59 mit Abb.; Brehm 2010, 55. 83. 164. 407 f.  
Nr. 11.
S. 3. 34 mit Anm.  239. 240; S. 35 mit Anm.  242. 245; Anm.  
246. 455. 457. 462; S. 68 mit Anm.  497. 499; S. 69. 139; Anm.  
1253. 1273; S. 178; Anm.  1315; S. 181; Anm.  1344. 1353. 
1369. 1399; S. 194 mit Anm.  1429; Anm.  1453.

Apollonreliefs
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Ap 28 Istanbul, Arch. Mus. 4258. Taf. 8
FO: Mysien, Süre, nahe Eski Manyas. Dat.: wohl spät-
hellenistisch.
H 0,33 m; B 0,22 m; T 0,05 m.
Mordtmann 1875, 162 Nr. 5; Michon 1906, 305 Nr. e; 
Hasluck 1910, 273, Nr. 41; Müfid 1933, 139 Nr. 2; Ro-
bert 1955, 139 f. mit 140 Anm. 1 Taf. 25; Flashar 1992, 80 
Gruppe (1) Nr. 14; Roccos 1998, 263. 266. 267. 269 Nr. 3 
Abb. 3; Şahin 1999, 287 f. Nr. 13 Abb. 10 (umgekehrt); 
Şahin 2000, 238 f. Nr. LA 14 Taf. 87, 2; Brehm 2010, 405 
Nr. 8.
S. 3. 34 mit Anm.  239; Anm.  242. 245. 455. 457. 463; S. 68 
mit Anm.  497. 499; S. 69; Anm.  504; S. 139; Anm.  1170. 
1252. 1273. 1315. 1317. 1344. 1353. 1369. 1399; S. 194 mit 
Anm.  1429; Anm.  1453.

Ap 29 Istanbul, Arch. Mus. 4259.  Taf. 8
FO: unbekannt. Dat.: wohl späthellenistisch.
H 0,27 m; B 0,25 m; T 0,09 m.
Mordtmann 1875, 163 Nr. 1; Michon 1906, 306 Nr. a; Has-
luck 1910, 273 Nr. 45; Müfid 1933, 139 f. Nr. 3 Abb. 22; 
Robert 1955, 139 mit Anm. 8; Roccos 1998, 267. 269 Nr. 4; 
Brehm 2010, 406 f. Nr. 10.
S. 3. 34 mit Anm.  239; Anm.  245. 455. 457. 462; S. 68 mit 
Anm.  497. 499; S. 139; Anm.  1253. 1273. 1315; S. 188 mit 
Anm.  1369; S. 194 mit Anm.  1429; Anm.  1453.

Ap 30 Paris, Louvre Ma 4290. Taf. 9
FO: Mysien, Bandırma (antikes Panormos). Dat.: wohl 
späthellenistisch.
H 0,42 m; B (o.) 0,165 m – (u.) 0,20 m; T 0,06 m.
Michon 1906, 308 –  312 Nr. k; 315 mit Abb. auf S. 309; 
Hasluck 1910, 273, Nr. 49; Robert 1955, 138 f. mit Anm. 5 
Taf. 42; Lambrinoudakis u. a. 1984, 299 Nr. 962 mit Abb. 
(O. Palagia); Flashar 1992, 80 Gruppe (1) Nr. 13; Roc-
cos 1998, 264. 265 f. 267. 269 Nr. 7; Hamiaux 1998, 185 f. 
Nr. 206 mit Abb.; Hermary u. a. 2004, 73 Nr. 47; Costanti-
ni 2005, 188 Nr. 74; Brehm 2010, 21. 409 f. Nr. 14.
S. 3. 34 mit Anm.  239; Anm.  245. 455. 457. 462; S. 68 mit 
Anm.  497. 499; S. 69. 139; Anm.  1253. 1272; S. 180 mit Anm.  
1315; Anm.  1352. 1369. 1399; S. 194 mit Anm.  1429; Anm.  
1453.

Ap 31 Paris, Louvre Ma 2864. Taf. 9
FO: unbekannt, wohl Mysien. Dat.: wohl späthellenis-
tisch.
H 0,315 m; B 0,255 m; T 0,055 m.
Michon 1906, 307 Nr. i; Hasluck 1910, 273, Nr. 47; Ro-
bert 1955, 138 mit Anm. 3; 139 Taf. 26; Pinkwart 1965a, 
152 Anm. 524 Nr. 9b; Flashar 1992, 80 Gruppe (1) Nr. 10; 
Roccos 1998, 263. 266. 267. 269 Nr. 5 Abb. 2; Hamiaux 
1998, 185 Nr. 205 mit Abb.; Hermary u. a. 2004, 73 Nr. 48; 
Brehm 2010, 405 f. Nr. 9.
S. 3. 34 mit Anm.  239; Anm.  245. 455. 457. 463; S. 68 mit 
Anm.  497. 499; S. 69; Anm.  504; S. 139; Anm.  1170. 1252. 
1273. 1315. 1317. 1369. 1399; S. 194 mit Anm.  1429.

Ap 32 Paris, Louvre Ma 2865. Taf. 9
FO: unbekannt, wohl Mysien. Dat.: wohl späthellenis-
tisch.
H 0,215 m; B 0,19 m; T 0,05 m.
Michon 1906, 307 Nr. h; Hasluck 1910, 273, Nr. 48; Robert 
1955, 138 mit Anm. 4 Taf. 27, 1; Flashar 1992, 80 Grup-
pe (1) Nr. 12; Roccos 1998, 264. 269. 267. Nr. 6; Hamiaux 
1998, 186 Nr. 207 mit Abb.; Hermary u. a. 2004, 73 zu 
Nr. 48; Brehm 2010, 51. 408 Nr. 12.

S. 3. 34 mit Anm.  239; Anm.  245. 455. 457. 462; S. 68 mit 
Anm.  497. 499; S. 69; S. 139; Anm.  1253. 1273; S. 180 mit 
Anm.  1315; Anm.  1353; S. 188 mit Anm.  1369; Anm.  1399; 
S. 194 mit Anm.  1429; S. 196; Anm.  1453.

Ap 33 Wien, Kunsthistorisches Mus. I 439. Taf. 10
FO: Mysien, nahe Manyas. Dat.: wohl späthellenistisch.
H 0,29 m; B 0,22 m; T 0,06 m.
Mordtmann 1875, 162 Nr. 4; Michon 1906, 305 Anm. 2 
Nr. d; Hasluck 1910, 273, Nr. 44; Robert 1955, 138 mit 
Anm. 2 Taf. 15, 2; Pinkwart 1965a, 152 Anm. 524 Nr. 9d; 
van Straten 1993, 253 f. Abb. 12; Flashar 1992, 80 Grup-
pe (1) Nr. 9; Roccos 1998, 263 f. 266. 267. 269 Nr. 8 Abb. 4; 
Şahin 2000, 239 Nr. LA 15 Taf. 88, 1; Brehm 2010, 404 f. 
Nr. 7.
S. 3. 34 mit Anm.  239; Anm.  244. 245. 455. 457. 463; S. 68 
mit Anm.  497. 499; S. 69; Anm.  504; S. 139; Anm.  1170. 
1252. 1273. 1317. 1352. 1369. 1399; S. 194 mit Anm.  1429; 
S. 196; Anm.  1453.

Ap 34 Ankara, Depot der Zitadelle 217. Taf. 9
FO: ehemals Istanbul, Slg. Hell. Phil. Syllogos. Dat.: 
wohl späthellenistisch.
H 0,24 m; B 0,115 m; T 0,055 m.
Robert 1955, 137 Nr. 6 Taf. 30, 4b; Flashar 1992, 80 Grup-
pe (1) Nr. 11; Roccos 1998, 267. 269 Nr. 1; Brehm 2010, 
408 f. Nr. 13.
S. 3. 34 mit Anm.  239; Anm.  455. 457; S. 68 mit Anm.  497. 
499; S. 139; Anm.  1170. 1273; S. 188 mit Anm.  1369; Anm.  
1399; S. 194 mit Anm.  1429; Anm.  1453.

Ap 35 Bursa, Arch. Mus. 10016. Taf. 10
FO: Mysien, Akçapınar (antikes Daphnous). Dat.: spät-
hellenistisch.
H 0,535 m; B 0,308 m; T 0,095 m.
Tanrıver – Kütük 1993, 101 Nr. 2 Taf. 13, 4; Şahin 1999, 
384 Nr. 1 Abb. 1; Şahin 2000, 232 LA 1 Taf. 81, 1; Ehling 
2001, 22 mit Anm. 177; Brehm 2010, 158. 422 Nr. 38.
S. 3. 34 mit Anm.  240; S. 35 mit Anm.  245; S. 38; Anm.  455. 
457. 463; S. 68 mit Anm.  497. 499; S. 139; Anm.  1170. 1195. 
1252; S. 180 mit Anm.  1315; Anm.  1336. 1352. 1369. 1399; 
S. 194 mit Anm.  1429. 1431; Anm.  1453.

Ap 36 Bursa, Arch. Mus. 3119. Taf. 10
FO: unbekannt. Dat.: späthellenistisch oder frühkaiser-
zeitlich.
H 0,91 m; B 0,28 m; T 0,06 m.
Corsten 1993, 107 Nr. 1017 mit Abb.; Şahin 1997, 193 mit 
Anm. 102; 195 mit Anm. 121 Taf. 27, 3; Şahin 1999, 384 
Nr. 2 Abb. 2; Şahin 2000, 232 f. LA 2 Taf. 81, 2; Brehm 
2010, 21. 83 f. 402 f. Nr. 4.
S. 3; Anm.  227; S. 34 mit Anm.  240; Anm.  244. 245. 455. 457. 
463. 497. 499. 504; S. 139; Anm.  1170. 1252; S. 180 mit Anm.  
1315; Anm.  1317. 1352. 1369. 1399. 1429. 1453.

Ap 37 Bursa, Arch. Mus. 10019. Taf. 10
FO: Mysien, Akçapınar (antikes Daphnous). Dat.: spät-
hellenistisch.
H 0,40 m; B 0,325 m; T 0,08 m.
Tanrıver – Kütük 1993, 101 Nr. 3 Taf. 14, 5; Şahin 1999, 
386 Nr. 8 Abb. 6; Şahin 2000, 235 f. LA 8 Taf. 84, 2; Brehm 
2010, 39. 159. 422 f. Nr. 39.
S. 3. 34 mit Anm.  240; S. 35; Anm.  263. 455. 457. 463; S. 68 
mit Anm.  497. 499; Anm.  504; S. 139; Anm.  1170. 1195. 
1246. 1252; S. 180; Anm.  1317. 1353. 1369. 1399; S. 194 mit 
Anm.  1429. 1431.
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Ap 38 Bursa, Arch. Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 11
FO: Mysien, Gönen (antikes Germe bzw. Hiera Germe). 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,58 m; B 0,30 m; T 0,07 m.
Şahin 1999, 385 Nr. 5 Abb. 3; Şahin 2000, 234 LA 5  
Taf. 83, 1; Brehm 2010, 160. 248 Anm. 930; 403 Nr. 5.
S. 3; Anm.  455. 457. 463; S. 68 mit Anm.  497. 499; Anm.  504; 
S. 139; Anm.  1170. 1252; S. 180; Anm.  1317. 1351.  1352. 
1369. 1399. 1429. 1453.

Ap 39 Bursa, Arch. Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 11
FO: Mysien, Akçapınar (antikes Daphnous). Dat.: spät-
hellenistisch.
H 0,84 m; B 0,43 m; T 0,09 m.
Tanrıver – Kütük 1993, 101 Nr. 4 Taf. 14, 6; Şahin 1999, 
385 Nr. 6 Abb. 4; Şahin 2000, 234 LA 6 Taf. 83, 2; Brehm 
2010, 423 f. Nr. 40.
S. 3. 34 mit Anm.  240; Anm.  455. 457. 464; S. 68 mit Anm.  
497. 499; Anm.  504; S. 139; Anm.  1195. 1273. 1317. 1369. 
1399; S. 194 mit Anm.  1429. 1431; Anm.  1453.

Ap 40 Bursa, Arch. Mus. 10020. Taf. 11
FO: Mysien, Akçapınar (antikes Daphnous). Dat.: spät-
hellenistisch.
H 0,725 m; B 0,47 m; T 0,115 m.
Tanrıver – Kütük 1993, 102 Nr. 6 Taf. 14, 8; Şahin 1997, 
194 mit Anm. 108; Şahin 1999, 387 Nr. 11 Abb. 8; Şahin 
2000, 237 LA 11 Taf. 86; Brehm 2010, 39 Anm. 129; 83. 158 
Anm. 562; 311. 421 f. Nr. 37.
S. 3. 34 mit Anm.  240; S. 35 mit Anm.  245; Anm.  263; S. 39; 
Anm.  455. 457. 464; S. 68 mit Anm.  497. 499; S. 139; Anm.  
1170. 1182. 1195. 1329. 1369. 1399; S. 194 mit Anm.  1429. 
1431; Anm.  1453.

Ap 41 Bursa, Arch. Mus. 10017. Taf. 11
FO: Mysien, Akçapınar (antikes Daphnous). Dat.: spät-
hellenistisch.
H 0,375 m; B 0,213 m; T 0,10 m.
Tanrıver – Kütük 1993, 102 Nr. 5 Taf. 14, 7; Şahin 2000, 
233 f. LA 4 Taf. 82, 2; Brehm 2010, 424 Nr. 41.
S. 3. 34 mit Anm.  240; S. 35; Anm.  455. 457. 462; S. 68 mit 
Anm.  497. 499; S. 69. 139; Anm.  1195. 1253. 1275; S. 180; 
Anm.  1351. 1369. 1399; S. 194 mit Anm.  1429. 1431.

Ap 42 Bursa, Arch. Mus. 2877. Taf. 12
FO: Mysien, Yeniköy, nahe Manyas. Dat.: späthellenis-
tisch.
H 0,36 m; B 0,25 m; T 0,07 m.
Şahin 1999, 387 Nr. 12 Abb. 9; Şahin 2000, 238 LA 13 
Taf. 87, 1; Brehm 2010, 159. 173. 416 Nr. 26.
S. 3. 34. 35 mit Anm.  245; Anm.  455. 457. 462. 497. 499; 
S. 69. 139; Anm.  1253. 1315. 1369. 1399. 1429. 1453.

Ap 43 Bursa, Arch. Mus. 7546. Taf. 12
FO: Mysien, Mustafakemalpasa, nahe Melde (antikes 
Miletoupolis). Dat.: vielleicht noch 3. Jh.
H 0,46 m; B 0,35 m; T 0,05 m.
Schwertheim 1983, 11 – 13 Nr. 7 Abb. 8; Şahin 1997, 194 
mit Anm. 106; Şahin 1999, 386 Nr. 7 Abb. 5; Şahin 2000, 
235 LA 7 Taf. 84, 1; Ehling 2001, 21 mit Anm. 71; Brehm 
2010, 159. 162 f. 178 Anm. 645.
S. 3; Anm.  245. 263. 455. 457. 462. 497. 499; S. 69. 139; 
Anm.  1253; S. 177 mit Anm.  1297. 1298; S. 180; Anm.  1369. 
1398. 1399. 1429; S. 196.

Ap 44 Ankara, Depot der Zitadelle, ohne Inv. Nr. Taf. 12
FO: Istanbul, wahrscheinlich Slg. Hell. Phil. Syllogos. 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,24 m; B 0,27 m; T 0,055 m.
Robert 1955, 136 f. Nr. 4 Taf. 23, 4b; Flashar 1992, 80 
Gruppe (1) Nr. 7; Roccos 1998, 264. 270 Nr. 23; Şahin 
2000, 240 LA 17 o. Abb.; Brehm 2010, 412 Nr. 19.
S. 3. 35; Anm.  455. 457. 463. 497. 504; S. 139; Anm.  1170. 
1252. 1317. 1369. 1399.

Ap 45 Ankara, Depot der Zitadelle 19. Taf. 12
FO: Istanbul, wahrscheinlich Slg. Hell. Phil. Syllogos. 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,21 m; B 0,19 m; T 0,035 m.
Robert 1955, 136 Nr. 3 Taf. 23, 6; Flashar 1992, 80 Grup-
pe (2) Nr. 22; Roccos 1998, 264. 270 Nr. 20; Brehm 2010, 
414 Nr. 22.
S. 3. 35 mit Anm.  243; Anm.  455. 457. 463. 497. 504; S. 139; 
Anm.  1170. 1252. 1273. 1317. 1369. 1399.

Ap 46 Ankara, Depot der Zitadelle 29.  Taf. 13
FO: Istanbul, wahrscheinlich Slg. Hell. Phil. Syllogos. 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,29 m; B 0,30 m; T 0,05 m.
Robert 1955, 137 Nr. 5 Taf. 23, 1; Flashar 1992, 80 Grup-
pe (2) Nr. 23; Roccos 1998, 264. 270 Nr. 21; Brehm 2010, 
414 Nr. 23.
S. 3. 35; Anm.  455. 457. 464. 497; S. 139; Anm.  1170. 1369. 
1399.

Ap 47 Ankara, Depot der Zitadelle 199. Taf. 13
FO: Istanbul, wahrscheinlich Slg. Hell. Phil. Syllogos. 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,25 m; B 0,135 m; T 0,03 m.
Robert 1955, 134 –  136 Nr. 2 Taf. 30, 4 a; Flashar 1992, 80 
Gruppe (2) Nr. 21; Roccos 1998, 264. 270 Nr. 22; Brehm 
2010, 413 f. Nr. 21.
S. 3. 35 mit Anm.  245; Anm.  455. 457. 463. 497. 499. 504; 
S. 139; Anm.  1170. 1252. 1273; S. 179 mit Anm.  1310. 1312; 
Anm.  1315. 1317. 1353. 1369. 1399. 1429. 1453.

Ap 48 Athen, NM 1485. Taf. 13
FO: Bithynien, wahrscheinlich Triglia; ursprünglich 
wohl Kyzikos. Dat.: 119 oder 104 v. Chr.
H 0,81 m; B (o.) 0,388 m – (u.) 0,395 m; T 0,075 m.
Conze 1865, 61 – 64 Taf. 19; Svoronos 1908 –  1937, 619 
Nr. 258 Taf. 112; Deubner 1934, 59 K 14; Devambez 1946, 
170; Robert – Robert 1949, 41 f.; Karousou 1967b, 183 
Nr. 1485; Pfuhl – Möbius 1977, 43; Schwertheim 1978, 
818 f. Nr. 13; Pfuhl – Möbius 1979, Taf. 332, 3; Dentzer 
1982, 626 R 508 Abb. 727; Naumann 1983, 254 f. 363 
Nr. 580; Linfert 1983, 168; Lambrinoudakis u. a. 1984, 
299 Nr. 964 mit Abb. (O. Palagia); Vermaseren 1987, 
81 f. Nr. 252 Taf. 50. 51; Corsten 1987a, 53 – 56 Nr. 35 mit 
Abb. S. 52; Corsten 1987b, 191 f. mit Anm. 18; Ghedini 
1988, 199 –  201 Taf. 27, 2; Mitropoulou 1990, 472 Nr. 2; 
472 f.; Cremer 1991, 5 Anm. 6; 38 mit Anm. 160; Flashar 
1992, 80 Gruppe (2) Nr. 19; Petrocheilos 1992, 41; van 
Straten 1993, 263 Abb. 32; Mitropoulou 1996, 151 Nr. 1; 
Simon 1997, 763 Nr. 126; Roccos 1998, 264. 265. 270 Nr. 17 
Abb. 8; Gedhini 1988, 197 f. Taf. 27, 2; Fabricius 1999, 329. 
331 und Anm. 244. 247; Vikela 2001, 114 f. mit Anm. 159 
Taf. 22, 3; Kaltsas 2001, 304 Nr. 639 mit Abb.; Hermary 
u. a. 2004, 91 Nr. 264; Simon 2004, 251 Nr. 35 mit Abb.; 
Schmitt Pantel – Lissarrague 2004, 238. 239 Nr. 146 mit 
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Abb.; Harland 2003, 59 Abb. 8; Zschätzsch 2004, 383. 
386 Nr. 295; Schipporeit 2005, 328 f. Nr. 1136; Schwar-
zer 2006, 160 Abb. 12; Schwarzer 2008, 162 f. Taf. 20, 3; 
Brehm 2010, 48. 57. 63 Anm. 213; 74. 102 Anm. 378; 180. 
253 f. 488 f. Nr. 135.
S. 3. 35 f. 38. 51. 57 mit Anm.  398; S. 58; S. 63 mit Anm.  457. 
464; Anm.  497; S. 69; Anm.  504; S. 139. 170. 173 mit Anm.  
1273; S. 174. 177 mit Anm.  1297; Anm.  1303. 1306.  1307. 
1310. 1312. 1315; S. 181; Anm.  1317. 1353. 1369. 1398. 
1399. 1429; S. 196; Anm.  1453.

Ap 49 Aus dem Kunsthandel Taf. 13
FO: Mysien, wohl Gönen (antikes Germe bzw. Hiera 
Germe). Dat.: späthellenistisch.
H 0,322 m; B 0,398 m; T 0,038 m.
Gorny – Mosch 2006, 115 Nr. 307 mit Abb.; Chaniotis 
2009, 227 Nr. 53; SEG 56, 2006, 675 Nr. 2043.
S. 3; Anm. 15; S. 34 f. 38. 63 mit Anm.  457; Anm.  497. 499; 
S. 69. 139; Anm.  1221; S. 177 f.; Anm.  1351. 1369. 1395; 
S. 194 mit Anm.  1429; Anm.  1453.

Ap 50 Aiani, Arch. Mus. 960. Taf. 14
FO: Gebiet von Kozani, Kastro bei Mavropigi. Dat.: An-
fang des 1. Jhs.
H 0,35 m; B 0,20 m; T (o.) 0,07 m – (u.) 0,09 m.
Karamitrou-Mentessidi 1986, 150 –  153 Taf. 43a. b; 
SEG 38, 1988, 199 Nr. 665; Karamitrou-Mentessidi 1993, 
77 Abb. 43; Karamitrou-Mentessidi 2001, 67; Chatziniko-
laou 2011, 71. 270 f. Nr. 91 mit Abb.; Sverkos 2013, 279 
Anm. 170.
S. 3. 39 mit Anm.  264; S. 40; Anm.  457; S. 68. 71 f.; Anm.  
1221. 1411. 1429. 1443. 1453.

Ap 51 Istanbul, Arch. Mus. 2287. Taf. 14
FO: unbekannt. Dat.: frühhellenistisch?
H 0,225 m; B 0,24 m; T 0,06 – 0,075 m.
Mendel 1914a, Nr. 457 mit Umzeichnung; Robert 1955, 
153 Taf. 24, 1; Lambrinoudakis u. a. 1984, 203 Nr. 133 
(O. Palagia); Flashar 1992, 82 Gruppe (6) Nr. 49; Brehm 
2010, 52. 177. 401 Nr. 1.
S. 3. 33. 39; Anm.  455. 457. 497; S. 69. 139; Anm.  1221. 1347; 
S. 187; Anm.  1369.

Ap 52 Aiani, Arch. Mus. BEK 6654. Taf. 14
FO: Porta bzw. Portes Xirolimnis (antikes Euia) bei 
Kozani. Dat.: 2. Jh.
H 0,37 m; B (o.) 0,249 m – (u.) 0,229 m; T 0,059 m.
SEG 49, 1999, 255 Nr. 846; Karamitrou-Mentessidi 1999, 
341 f. Abb. 6; Karamitrou-Mentessidi 2001, 61 Nr. 7 
Abb. 7; Karamitrou-Mentessidi 2009, 113 Abb. 13; De-
scamps-Lequime 2011, 509 Nr. 324 mit Abb. (G. Kara-
mitrou-Mentessidi); Chatzinikolaou 2011, 70. 266 Nr. 83 
mit Abb.; Sverkos 2013, 279 Anm. 170.
S. 3; Anm. 15; S. 39 f.; Anm.  457; S. 68. 71. 166; Anm.  1221. 
1305; S. 180; Anm.  1411; S. 192. 194 mit Anm.  1429. 1431; 
Anm.  1443; S. 197 mit Anm.  1451.

Ap 53 Aiani, Arch. Mus. BEK 6652. Taf. 14
FO: Porta bzw. Portes Xirolimnis (antikes Euia) bei 
Kozani. Dat.: 2. / 1. Jh.
H 0,172 m; B 0,24 m; T 0,97 m.
SEG 49, 1999, 255 Nr. 847; Karamitrou-Mentessidi 1999, 
342 Abb. 7; Karamitrou-Mentessidi 2001, 62 Nr. 8 Abb. 8; 
Chatzinikolaou 2011, 70. 266 f. Nr. 84 mit Abb.; Sverkos 
2013, 261 Anm. 88, i.

S. 3. 39 mit Anm.  265; Anm.  457; S. 68. 71. 166; Anm.  1221. 
1329. 1411; S. 194 mit Anm.  1429. 1431; Anm.  1453.

Ap 54 Aiani, Arch. Mus. BEK 6655. Taf. 14
FO: Porta bzw. Portes Xirolimnis (antikes Euia) bei 
Kozani. Dat.: 2. Jh.
H 0,215 m; B 0,252 m; T 0,45 m.
SEG 49, 1999, 255 f. Nr. 845; Karamitrou-Mentessidi 
1999, 341 Abb. 5; Karamitrou-Mentessidi 2001, 59 f. Nr. 6 
Abb. 6; Chatzinikolaou 2011, 69. 264 f. Nr. 81 mit Abb.
S. 3. 39 f.; Anm.  457; S. 68. 71. 166; Anm.  1221. 1305; S. 180; 
Anm.  1411; S. 192. 194 mit Anm.  1429. 1431; S. 196; Anm.  
1451.  1452.

Ap 55 Ankara, Depot der Zitadelle 226 (einst in Istan-
bul). Taf. 13
FO: Bithynien. Dat.: späthellenistisch.
H 0,26 m; B 0,18 m; T (r.) 0,165 m – (l.) 0,13 m.
Robert 1955, 134 Nr. 1 Taf. 23, 4a; Flashar 1992, 81 Grup-
pe (4) Nr. 37; Brehm 2010, 98 Anm. 363.
S. 3. 31 – 33. 39. 45; Anm.  308. 455. 457. 497; S. 69 f.; Anm.  
1369.

Ap 56 Leukosia, Arch. Mus. 1939/X-3/3. Taf. 15
FO: unbekannt. Dat.: noch späthellenistisch.
H 0,28 m; B 0,19 m; T 0,03 m.
Dikaios 1937 –  1939, 200 Taf. 44, 5; Dikaios 1953, 90 f. 
Nr. 8; Lambrinoudakis u. a. 1984, 200 Nr. 91 mit Abb. 
(O. Palagia); Flashar 1992, 80 Gruppe (3) Nr. 27.
S. 3; Anm. 20; S. 39. 41 mit Anm.  269; Anm.  457; S. 68. 70. 
72; Anm.  1317; S. 184. 193 mit Anm.  1424.

Ap 57 Izmir, Arch. Mus. 381. Taf. 15
FO: vermutlich Mysien. Dat.: Anfang des 2. Jhs.
H 0,65 m; B 0,31 m; T 0,12 m.
Robert 1955, 152 f. Taf. 24, 3; Flashar 1992, 81 Gruppe (4) 
Nr. 38; Brehm 2010, 22 Anm. 66; 306 Anm. 1141.
S. 3. 31. 33. 39 f.; Anm.  294; S. 45; Anm.  308. 455. 457; S. 68 
mit Anm.  497; S. 69 – 71. 139; Anm.  1221; S. 180; Anm.  1369. 
1429. 1452.

Ap 58 London, BM 2191. Taf. 15
FO: Bovillae bei Rom. Dat.: kurz vor der Mitte des 2. Jhs.
H 1,15 m; B 0,81 m; T 0,11 m.
Watzinger 1903; Mayence – Leroux 1907, bes. 409 –  413; 
Horn 1931, 67 – 71; Deubner 1934, 59 K 12; Petersen 1939, 
63 – 72; Bonacasa 1959/1960, 374 f. Abb. 13; Hausmann 
1960, 99 –  103 Titelbild; Pinkwart 1965a; Pinkwart 1965b, 
55 – 65 Abb. 1 – 3 Taf. 28 – 35; Tuchelt 1972, 98; Kyrieleis 
1975, 44 Anm. 167; Linfert 1983, 171 f.; La Rocca 1984b, 
46. 48 f. mit Anm. 211 Abb. 43; Carroll-Spillecke 1985, 
61 mit Anm. 91; Wegener 1985, 316 Nr. 181; Stampolidis 
1987, 221; von Hesberg 1988, 333 –  336 Abb. 15; Voutiras 
1989; Reinsberg 1980, 192 mit Anm. 710. 206. 208; Faedo 
1994, Nr. 266 mit Abb.; Schefold 1997, 336 –  338 Abb. 213; 
Ridgway 1990, 257 –  266 Taf. 133; Stewart 1990, I, 217 f.; 
II Abb. 761 –  776; Smith 1991, 187 Abb. 216; Cohon 
1991/1992, 70 – 78 Abb. 1 Taf. 2, 1; Flashar 1992, 81 Grup-
pe (4) Nr. 33; Moreno 1994, I, 409 –  411 Abb. 520 –  521. 523; 
II, 574 –  579 und passim Abb. 689; Bruns-Özgan 1995, 251 
mit Anm. 35; 259. 261 f.; Tiverios u. a. 1997, 347 Nr. 256 
(I. Leventi – V. Machaira); Palagia 1997, 70 Abb. 94; Wolf 
1998, 59 Abb. 8; Schneider 1999, 122 f. Nr. 6; 138 Nr. 20; 
146. 158 Nr. 16; bes. 183 –  187. 190; Ridgway 2000, 207 f.;  
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Schröder 2004, 194 –  196 zu Nr. 133 Abb. 48; Aneziri 2004, 
186 Nr. 333; Clay 2004, 91 f. Abb. 21; Jakov – Voutiras 
2005, 140 Nr. 75 mit Abb.; Kossatz-Deissmann 2005, 391 
Nr. 82 b; Newby 2007; Baumeister 2007, 188; Papini 2008, 
61 – 68 Abb. 1. 3; Cohon 2009, 22. 24 f. 27. 30 und passim 
Taf. 3, 3; Vikela 2011b, 17 mit Anm. 44; Holtzmann 2010, 
312 Nr. 98 mit Abb. auf S. 313; Scioli 2011/2012, 167 –  171 
Abb. 9. 10; Stansbury-O’Donnel 2011, 60 – 63 Abb. 26; Co-
mella 2011, 26 – 31 Nr. 6 Abb. 6; Simon 2012b.
S. 3. 31. 43 mit Anm.  286; Anm.  294; S. 46 mit Anm.  308; 
Anm.  328; S. 63 mit Anm.  457; S. 64 mit Anm.  471; S. 68. 70; 
Anm.  1106. 1182. 1272. 1303.  1304. 1306; S.  181 –  183 mit 
Anm.  1322; S. 184 mit Anm.  1329; S. 185. 187. 193; Anm.  
1429; S. 195 f.

Ap 59 Bergama, Arch. Mus. 33.212. Taf. 16
FO: Pergamon. Dat.: frühhellenistisch.
H 0,375 m; B 0,273 m; T 0,073 m.
de Luca 2001.
S. 3; Anm.  277; S. 50. 63 mit Anm.  457; Anm.  496; S. 70. 161. 
167. 190 mit Anm.  1390.

Ap 60 Beroia, Arch. Mus. Λ 133. Taf. 16
FO: Vergina. Dat.: Ende des 3. /  Anfang des 2. Jhs.
H 0,64 m; B 0,355 m; T 0,065 m.
Cormack 1938/1939, 95 Nr. 5 Taf. 30, 5; Romaios 1951, 
12 f. Abb. 4; Lambrinoudakis u. a. 1984, 297 Nr. 945 
(O. Palagia); Carroll-Spillecke 1985, 46 f. mit Anm. 25; 
Flashar 1992, 81 Gruppe (4) Nr. 34; Saatsoglou-Paliadeli 
1996, 229 Taf. 45, 2; Saatsoglou-Paliadeli 2000, 441 –  451 
Abb. 1.
S. 3. 39 f.; Anm.  457. 462; S. 68. 71 f.; Anm.  1253; S. 178; 
Anm.  1317. 1334. 1353. 1411.  1412; S. 192; Anm.  1429. 
1451.

Ap 61 Karditsa, Arch. Mus. (ehemals Volos, Arch. 
Mus. 4532). Taf. 16
FO: Thessalien, Gomphi. Dat.: gegen Mitte des 2. Jhs.
H 0,545 m; B (o.) 0,42 m – (u.) 0,44 m; T 0,08 – 0,10 m.
Stählin – Lippold 1931, 46 f. Nr. 3400 b) auf Abb. rechts; 
Deubner 1934, 12 f. 59 K 13; von Graeve 1979, 149 Taf. 2, 
4; Lambrinoudakis u. a. 1984, 297 Nr. 944 mit Abb. 
(O. Palagia); Heinz 1998, 216 f. Nr. 82 Abb. 173; Flashar 
1992, 80 Gruppe (3) Nr. 28.
S. 3; Anm. 15; S. 40; Anm.  287. 457; S. 64. 68. 71 f.; Anm.  
1106. 1182; S. 173; Anm.  1317; S. 184 mit Anm.  1329; S. 185; 
Anm.  1349. 1403. 1405 –  1407. 1410.

Ap 62 Syrakus, Mus. Arch. Reg. Paolo Orsi 37095. Taf. 17
FO: Sizilien, Akrai. Dat.: späteres 2. Jh.
H 0,595 m; B 0,535 m; T 0,22 m.
Orsi 1920, 332 f. Abb. 20; Libertini 1929, 144 –  146 Abb. 43; 
Horn 1931, 58 f. Anm. 5; Petersen 1939, 63 – 72; Bernabò 
Brea 1956, 146 f. Nr. 11 Taf. 30, 1; Pinkwart 1965a, 155 
Anm. 534; Kahil 1984a, 705 Nr. 1093; Lambrinoudakis 
u. a. 1984, 267 Nr. 675 mit Abb. (V. Lambrinoudakis); 
Geominy 1985, 372; Bonacasa 1985, 310 mit Anm. 88 
Abb. 354; Polacco 1992, 173 –  202 Taf. 1 – 6. 10; Fuchs 
1993, 540 f. Abb. 632; Flashar 1992, 137 Anm. 87; Portale 
1996, 747 Nr. 370 Abb. S. 482 (seitenverkehrt); Suárez de 
la Torre 2005, 24 Nr. 151; Kossatz-Deissmann 2005, 401 
Nr. 113 f.; Monterosso 2013, 183 Nr. I.1.14 mit Abb.
S. 3; Anm.  219; S. 50. 52. 63 mit Anm.  457. 466; S. 64 mit 
Anm.  470. 471; S. 68. 71; Anm.  1106. 1182. 1199. 1275. 
1303. 1306; S. 184 mit Anm.  1329. 1331; Anm.  1425.

Ap 63 Athen, Benaki-Mus. 32583. Taf. 17
FO: unbekannt (aus dem Kunsthandel), aber Attika als 
Aufstellungsort vermutet. Dat.: um 100.
H 0,515 m; B 0,466 m; T 0,05 m.
Delivorrias 1999, 328 –  333 Taf. 1 – 4; Delivorrias 2004.
S. 3. 53 f.; Anm.  457.  458. 466; S. 64 mit Anm.  472; Anm.  
476; S. 68. 71 f. 151; Anm.  1096; S. 156; Anm.  1303. 1305.  
1306; S. 181; Anm.  1317; S. 184 mit Anm.  1335; Anm.  1368; 
S. 189 mit Anm.  1382. 1384. 1387. 1429.

Ap 64 New York, MM 74.51.2338. Taf. 18
FO: Zypern, Agios Photios (Gebiet der antiken Stadt 
Golgoi). Dat.: Ende des 4. Jhs.
H 0,318 m; B 0,505 m; T 0,005 – 0,025 m.
Myres 1914, 313 Nr. 1870; Masson 1961, 287 f. Nr. 268; 
Dentzer 1982, 570 R 27 Abb. 208; Ghedini 1988, 193 –  202 
Taf. 26; Hermary 1988, 831 mit Anm. 48; Mitropoulou 
1990, 472 Nr. 6; 472 –  474; Compostella 1992, 662; Kara-
georghis 2000a; Karageorghis 2000b, 221 f. Nr. 352 mit 
Abb.; Icard-Gianolio 2004, 322 Nr. 17; Hermary 2004, 
82 mit Anm. 115; Schmitt Pantel – Lissarrague 2004, 245 
Nr. 206; Poulsen 2005, 362 Nr. 1298; Karageorghis 2006, 
212 f. Nr. 210 Abb. 226.
S. 3. 56 mit Anm.  388; S. 57; S. 60 mit Anm.  435; Anm.  457. 
463. 467; S. 64. 68. 70 – 72; Anm.  1170; S. 170; Anm.  1252; 
S. 173; S. 174 mit Anm.  1275; Anm.  1303; S. 181 f.; Anm.  
1364; S. 193 mit Anm.  1424.

Ap 65 New York, MM 74.51.2368. Taf. 18
FO: Zypern, Agios Photios (Gebiet der antiken Stadt 
Golgoi). Dat.: 1. Hälfte des 3. Jhs.
H 0,191 m; B 0,289 m.
Myres 1914, 313 f. Nr. 1871 mit Abb.; Masson 1961, 286 
Nr. 265 Taf. 47; Karageorghis 1998, 187. 312 Nr. 137 mit 
Abb.; Karageorghis 2000b, 256 f. Nr. 415 mit Abb.; Her-
mary 2004, 82 mit Anm. 116; Karageorghis 2006, 213 f. 
Nr. 211 Abb. 227.
S. 3; Anm.  388; S. 58; Anm.  457. 463. 467. 470; S. 68. 70. 72; 
Anm.  1252. 1275. 1307. 1317; S. 193 mit Anm.  1424; S. 194 
mit Anm.  1429.

Ap 66 Delphi, Arch. Mus. 9449. Taf. 19
FO: ›Hermeion-Terrasse‹ in Delphi. Dat.: frühhellenis-
tisch.
H 0,10 m; B 0,12 m; T 0,03 m.
BCH 47, 1923, 518 f.; Marcadé 1958, 44 mit Anm. 4 
Abb. 23; Zagdoun, 1977, 40 f. Nr. 10 Abb. 25; Lambrinou-
dakis u. a. 1984, 244 Nr. 475 mit Abb. (V. Lambrinouda-
kis).
Anm. 5; S. 3. 58. 63 mit Anm.  457. 458. 467; S. 68. 71 f. 132. 
166; Anm.  1368; S. 189 mit Anm.  1382.

Ap 67 Athen, NM 1966. Taf. 20
FO: Athen, Gebiet Makrygianni. Dat.: um 100.
H 0,395 m; B 0,735 m; T 0,07 m.
Kastriotis 1903b; Svoronos 1908 –  1937, 634 Nr. 341 
Taf. 136 (mit falscher Fundortangabe); Papaspiridi 1927, 
278 Abb. 58; Deubner 1934, 38 f. 65 K 32; Feubel 1935, 
S. XVII Nr. 6 a (Gruppe II b); S. 50; Guarducci 1952 –  1954, 
186 Abb. 3; Ervin 1958, 145 Nr. 5; Hausmann 1960, 97 
Abb. 59; Havelock 1964, 46 f. Taf. 17, 5; Pinkwart 1965a, 
22 Anm. 20; 155 Anm. 534; Karousou 1967b, 91 Nr. 1966; 
Muthmann 1975, 105; Willers 1975, 29 f. Taf. 6; Lam-
brinoudakis u. a. 1984, 299 f. Nr. 973 mit Abb. (O. Pa-
lagia); Edwards 1985, 661 –  668 Nr. 63; Cain 1985, 102 
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Anm. 509; Wegener 1985, 244 Anm. 636; Zagdoun 1989, 
228 Nr. 59 Taf. 35, 130; Schröder 1989, 33; Siebert 1990, 
318 Nr. 351; Cavalier 1990, 449; Flashar 1992, 155 mit 
Anm. 83; Güntner 1994, 20. 127 A 51; Bruns-Özgan 1995, 
262 mit Anm. 117; Vikela 1997, 180 f. mit Anm. 41 Taf. 21, 
4; Despinis 1999, 14 f.; Kaltsas 2001, 306 Nr. 645 mit Abb.; 
 Schörner 2003, 50. 54. 57 f. 557 Nr. R 30 Taf. 3, 1; Shapiro 
2004, 307 Nr. 49 mit Abb. (spätes 2. Jh. v. Chr.); Kossatz-
Deissmann 2005, 391 Nr. 82 c; Newby 2007, 165 f. Abb. 6, 
4; Despinis 2009, 14 f.
S. 3; Anm.  413; S. 59 mit Anm.  423. 424; S. 60 mit Anm.  
431; S. 63 mit Anm.  457. 458. 464; Anm.  466. 467; S. 64. 
67 f. 71 f.; Anm.  1199; S. 170; Anm.  1275. 1303; S. 183; Anm.  
1347. 1368; S. 189 mit Anm.  1382; Anm.  1388; S. 194.

Ap 68 Treviso, Mus. Civici A 382-S. 410. Taf. 19
FO: unbekannt. Dat.: Anfang des 3. Jhs.
H 0,29 m; B 0,29 m; T 0,065 m.
Guarducci 1952 –  1954, 184 –  189 Abb. 2; Himmelmann-
Wildschütz 1957, 37 f. Anm. 50; Fuchs 1962, 244 Anm. 13; 
Shear 1973a, 189; Muthmann 1975, 105; Galliazzo 1982, 
57 – 59 Nr. 10 mit Abb.; Lambrinoudakis u. a. 1984, 283 
Nr. 804 (G. Kokkorou-Alevras); Edwards 1985, 634 –  637 
Nr. 58; Cavalier 1990, 448 f. Abb. 8; Güntner 1994, 20. 126 
A 48; Despinis 2009a, 14.
S. 3. 60. 63 mit Anm.  457. 458. 467; S. 67 f. 71 f.; Anm.  1221; 
S. 187 mit Anm.  1358. 1360; Anm.  1368; S. 189 mit Anm.  
1382. 1383.

Ap 69 New York, MM 74.51.2372. Taf. 19
FO: Zypern, Agios Photios (Gebiet der antiken Stadt 
Golgoi). Dat.: späthellenistisch.
H 0,20 m; B 0,305 m.
Myres 1914, 314 Nr. 1873 mit Abb.; Masson 1961, 286 f. 
Nr. 266 Taf. 48, 1; Tatton-Brown 1984, 173 Taf. 33, 7; Ghe-
dini 1988, 198 mit Anm. 34; Karageorghis 1998, 186 f. 312 
Nr. 136 mit Abb.; Karageorghis 2000a, 255 mit Anm. 24; 
Karageorghis 2000b, 257 Nr. 416 mit Abb.; Hermary 
2004, 82 mit Anm. 117; Karageorghis 2006, 214 f. Nr. 212 
Abb. 228.
S. 3; Anm.  388; S. 60 mit Anm.  435; Anm.  457. 467; S. 68. 70. 
178 mit Anm.  1304; Anm.  1307; S. 181. 193 mit Anm.  1424; 
S. 194 mit Anm.  1429.

Ap 70 Sparta, Arch. Mus. 689. Taf. 20
FO: Lakonien, Amyklaion. Dat.: 3. Jh.
H 1,76 m; B 0,82 m; T 0,20 m.
Schröder 1904, 24 – 31 Abb. 2; Tod – Wace 1906, 80. 202 f. 
Nr. 689 Abb. 72; Romano 1980, 101; Lambrinoudakis 
u. a. 1984, 298 Nr. 958 (O. Palagia); van Straten 1995, 296 
R 85; Papadopoulou 2004, 323 Nr. 193; Brehm 2010, 32 
Anm. 100.
S. 3. 61; Anm.  457; S. 68. 72. 164; Anm.  1272; S. 174; Anm.  
1306; S. 179; Anm.  1348; S. 192 mit Anm.  1413. 1414. 1416; 
Anm.  1429.

Ap 71 Delos, Arch. Mus. A 6995. Taf. 20
FO: Delos, »Maison de Fourni«. Dat.: 2. Hälfte des 2. Jhs.
H 0,55 m; B 0,23 – 0,27 m; T 0,18 – 0,22 m.
Marcadé 1969, 164 f. 403 f. Taf. 28; Marcadé 1973, 351 –  
357 Nr. 11 Abb. 32 – 34; vgl. Abb. 35. 36; Lambrinoudakis 
u. a. 1984, 234 Nr. 390a mit Abb. (V. Lambrinoudakis); 
Jockey 1996, 178 Nr. 79 mit Abb.; Höckmann 1999, 147 f. 
Abb. 8 – 10; Chatzidakis 2003, 159 Abb. 173; 426.
S. 3. 53. 61; Anm.  457. 476; S. 68. 72 f. 134. 151; Anm.  1095; 
S. 164; Anm.  1221. 1295. 1421; S. 193 mit Anm.  1423.

ARTEMISRELIEFS

Ar 1 Thasos, Arch. Mus. 1474. Taf. 21
FO: Thasos, bei dem ›Passage des Théores‹. Dat.: 490 –  
480.
H 0,225 m; B 0,305 m; T 0,145 m.
Weill 1974; Neumann 1979, 15 mit Anm. 46; Kosto-
glou-Despini 1979, 173 mit Anm. 523; Kahil 1984a, 715 
Nr. 1208; Holtzmann 1994, 129 –  131 Nr. 57 Taf. 43 a; 
Grandjean – Salviat 2000, 250 Nr. 11 Abb. 181; Comel-
la 2002a, 25. 227 Thasos 6; Patay-Horvarth 2008, 184 
Nr. 494.
S. 3. 75; Anm.  922; S. 129. 166; S. 167 mit Anm.  1222; S. 168. 
187. 192.

Ar 2. Ar 2a Athen, AkrM 13529. Taf. 21
FO: Athen, Akropolis-Südabhang. Dat.: um 460.
H 0,337 m; B 0,396 m; T 0,103 m.
Karousou 1967b, 38 Nr. 1949 Taf. 21 b (nur NM 1949); 
Despinis 1987; Despinis 1994, 194 Anm. 76; Vikela 1997, 
183 Anm. 55; Trianti 1998, 411 Abb. 431. 432; Vlassopou-
lou 2003, 76 mit Anm. 338; Despinis 2006/ 2008, 41 f. mit 
Anm. 35. 36; Despinis 2013, 107 Anm. 365. 366.
S. 3. 76; Anm.  757; S. 129; Anm.  1215; S. 188 mit Anm.  1368. 
1370.

Ar 3 Athen, NM 5998; ehemals Privatslg.  
Gytheion. Taf. 22
FO: Lakonien, Asopos bei Gytheion. Dat.: 2. Viertel des 
5. Jhs.
H 0,37 – 0,39 m; B 0,35 – 0,37 m; T 0,105 m.
IG V 1, 1107a; Treu 1882, 145 –  148 Taf. 6, 1; Bruns 1929, 
58 f. Taf. 2 Abb. 9; von Steuben 1975, 27 mit Anm. 8 – 11 
Abb. 4; Kahil 1984a, 647 Nr. 285; Kourinou-Pikoula 2000, 
57 – 60 Taf. 1.
S. 3. 76; Anm.  712. 922; S. 129 mit Anm.  927; S. 130 mit 
Anm.  934; Anm.  1096. 1222. 1303; S. 179 mit Anm.  1310. 
1312; S. 185. 187. 190; Anm.  1413.  1414; S. 194 mit Anm.  
1429; Anm.  1452.

Ar 4 Athen, AkrM 2596. Taf. 22
FO: Athen, Akropolis. Dat.: um 400.
H 0,185 m; B 0,16 m; T 0,07 m.
Walter 1923, 139 Nr. 297 mit Abb.; Kahil 1984a, 647 
Nr. 286.
S. 3. 129 mit Anm.  927; Anm.  1096. 1215. 1368. 1371. 1378.

Ar 5 Manisa, Arch. Mus. 3937. Taf. 22
FO: Sart (antikes Sardes). Dat.: um 400.
H 0,99 m; B 0,667 m; T 0,29 m.
Hanfmann – Ramage 1978, 58 – 60 Nr. 20 Abb. 78 – 83; 
Naumann 1983, 212 –  214. 346 Nr. 445 Taf. 31, 3; Hanf-
mann 1983, 221 f. Abb. 1; Vermaseren 1987, 135 f. Nr. 460 
Taf. 101; Simon 1997, 750 Nr. 21 mit Abb.; Roller 1999, 
196 Abb. 52; Edelmann 1999, 96. 200 C 18; Vikela, 2001, 
98 f. Taf. 19, 1; Munn 2006, 167 –  169 Abb. 11.
S. 3. 77; Anm.  743. 882; S. 126 mit Anm.  911; Anm.  915. 
922; S. 129 –  130; Anm.  1234. 1246; S. 180. 185; Anm.  1349; 
S. 187.

Ar 6 Athen, NM 2491  
(Teil des ›Telemachosreliefs‹). Taf. 23
FO: Athen, Akropolis-Südabhang. Dat.: ca. 390.
H 0,59 m; B 0,17 m; T 0,20 m.
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Svoronos 1908 –  1937, 648 Nr. 386a Taf. 162; Beschi 
1967/1968a, 418 f. Abb. 10. 22 d; Kahil 1984a, 668 Nr. 622 
mit Abb.; Edelmann 1999, 76 f.; 80 mit Anm. 459. 461. 
463; 83 mit Anm. 476; 88. mit Anm. 519; 196 B 78; Comel-
la 2002a, 51 – 53. 106. 201 Atene 135 Abb. 37 – 39; Wulf-
meier 2005, 39. 143 WR 37 Frgt. V-C2 Taf. 22; Riethmül-
ler 2005, I, 243 mit Anm. 13; 247 Abb. 34.
Anm. 3; S. 3. 78. 97; Anm.  826. 829; S. 129 –  131; Anm.  1096. 
1215. 1303. 1307; S. 187; Anm.  1368. 1378. 1381; S. 195.

Ar 7 Brauron, Arch. Mus. 1175 (1168). Taf. 23
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: Ende des 5. Jhs.
H 0,65 m; B 0,325 m; T 0,08 m.
Mitropoulou 1977a, 57 Nr. 102 Abb. 149; Kahil 1984a, 
644 Nr. 234 mit Abb.; Comella 2002a, 65. 206 Brauron 6.
S. 3. 78; Anm.  829; S. 129; Anm.  1096. 1306. 1368. 1370.  
1371. 1378. 1381.

Ar 8 Athen, AkrM 3316 + 3370. Taf. 23
FO: Athen, Akropolis. Dat.: 1. Viertel des 4. Jhs.  (?).
H 0,60 m; B 0,32 m; T 0,18 m.
Walter 1923, 64 Nr. 111 mit Abb.; Kahil 1984a, 647 
Nr. 287.
S. 3. 78 f. 109. 129 mit Anm.  927; Anm.  1096; S. 162; Anm.  
1215. 1222. 1344. 1368. 1379; S. 190.

Ar 9 Kassel, Staatliche Kunstslg. 774. Taf. 25
FO: Athen. Dat.: um 410.
H 0,42 m; B 0,30 m; T 0,07 m.
Bieber 1910, 9 – 16 Taf. 2; Bieber 1915, 36 Nr. 74 Taf. 32; 
Studniczka 1926, 98 mit Anm. 7; Bruns 1929, 51. 59 
mit Anm. 1; Simon 1983, 81 Taf. 24, 1; Kahil 1984a, 653 
Nr. 397 mit Abb.; Wegener 1985, 287 Nr. 68; Reeder 1995, 
305 f. Nr. 87 mit Abb.; Beschi 2002b, 32 f. Abb. 14; Gercke 
2007, 292 Nr. 95 Abb. 95, 1. 2.
S. 3. 77. 79; Anm.  712; S. 109; Anm.  825; S. 129 mit Anm.  
927; S. 130; Anm.  1096; S. 162. 167 mit Anm.  1222; Anm.  
1306. 1317; S. 184 mit Anm.  1327; S. 187 mit Anm.  1363; 
Anm.  1368. 1370.  1371; S. 189 mit Anm.  1379. 1383; Anm.  
1387.

Ar 10 Brauron, Arch. Mus. 1157 (349). Taf. 24
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: Ende des 5. Jhs.
H 0,365 m; B 0,514 m.
Ergon 1959, 16 Abb. 18; Daux 1960, 669 f. Abb. 8; Kon-
tis 1967, 188 mit Anm. 111; 200; Neumann 1979, 62 mit 
Anm. 43; Kahil 1983, 239 Abb. 15, 13; Kahil 1984a, 668 
Nr. 621 mit Abb.; Kahil 1984b, 54 Taf. 15, 3; Mangold 
1993, 22. 24 Taf. 4, 3; Baumer 1997, 73 mit Anm. 510; Co-
mella 2002a, 65. 206 Brauron 4 Abb. 55.
S. 3. 79 f.; Anm.  552. 716; S. 129. 164; Anm.  1222. 1303. 
1306. 1346. 1368. 1370.  1371; S. 189 f. mit Anm.  1385. 1387; 
S. 194.

Ar 11 Brauron, Arch. Mus. 1171 (77). Taf. 24
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: Ende des 5. Jhs.
H 0,365 m; B 0,72 m; T 0,10 m.
Ergon 1961, 25 Abb. 24; Ergon 1962, 32 – 34 Abb. 44; 
Daux 1962, 677 Abb. 6; Daux 1963a, 706 –  712 Abb. 18; 
Frel 1966, 90 Nr. 10; Frel 1969, 21 Nr. 80; Kontis 1967, 197 
Taf. 105 b; Neumann 1979, 65 mit Anm. 63; Kahil 1984a, 
658 Nr. 459 mit Abb.; Meyer 1989, 200 mit Anm. 1387; 
Edelmann 1999, 116. 119 Anm. 730; 122 Anm. 748; 216 
F 30; Parisinou 2000, 97. 215 Nr. 6.86; Comella 2002a, 66. 
206 Brauron 5 Abb. 57.

S. 3. 82. 129  f.; Anm.  1157; S. 161; Anm.  1234. 1246. 1249; 
S. 172; Anm.  1303. 1304. 1346; S. 188 mit Anm.  1368. 1371; 
Anm.  1380. 1381. 1384. 1387.

Ar 12 Athen, AkrM 2674. Taf. 25
FO: Athen, Akropolis. Dat.: Anfang des 4. Jhs.
H 0,215 m; B 0,25 m; T 0,065 m.
Walter 1923, 63 f. Nr. 110 mit Abb.; Kahil 1984a, 658 
Nr. 462; Despinis 1994, 194 Anm. 76 (= Despinis 2010, 
145 Anm. 76); Edelmann 1999, 155 f. Anm. 1009. 1020; 
230 U 23; Parisinou 2000, 97. 215 Nr. 6.88; Comella 2002a, 
45. 192 Atene 34; Costantini 2005, 185 Nr. 17.
S. 3; Anm.  326. 554; S. 83; Anm.  716; S. 129 f.; Anm.  1096; 
S. 162; Anm.  1215; S. 173; Anm.  1327. 1368. 1379.  1380.

Ar 13a – d  Taf. 25
FO: Asklepieion, Athen. Dat.: um 410.
a. Athen, Privatslg.
H 0,44 m; T 0,145 m.
Reeder 1995, 296 Abb. 1; Delivorrias 1997, 183 –  215 
Abb. 1. 2. 4. 11. 12; Wulfmeier 2005, 140 f. WR 36a.
b. Würzburg, Martin-von-Wagner-Museum HA 1754.
H 0,41 m; B 0,215 m; T 0,15 m.
Beckel 1968, 236 –  241 Taf. 80 – 82; Despinis 1971, 179 mit 
Anm. 375; Peschlow-Bindokat 1972, 151 R 16; Simon 
1975, 246; Mitropoulou 1977a, 50 Nr. 80 Abb. 118. 119; 
Reeder 1995, 294 –  296 Nr. 85 mit Abb.; Baumer 1997, 
152. 178 R 63 Taf. 38, 2. 3; Delivorrias 1997, 192 –  209 
Abb. 5 – 8; Güntner 1997, 958 Nr. 20; Comella 2002a, 56. 
205 Atene 182; Wulfmeier 2005, 139 f. WR 36 Taf. 20, 3. 4; 
Despinis 2013, 164 f. Abb. 117. 118.
c. AkrM 3649.
H 0,24 m; B 0,22 m; T 0,13 m.
Walter 1923, 155 Nr. 319 mit Abb.; Delivorrias 1997, 
199 f. Abb. 9 – 10; Wulfmeier 2005, 124 WR 11 Taf. 9, 1. 2.
d. Eckbruchstück.
H 0,308 m; B 0,275 m; T 0,183 m.
Delivorrias 1997, 206 Abb. 13 – 16; Despinis 2013, 165 
Anm. 552.
S. 3. 83. 90. 92; Anm.  744; S. 128 f. mit Anm.  931; S. 130. 
132; Anm.  1096. 1215; S. 176 f.; Anm.  1303. 1368. 1370.  
1371. 1378. 1380.

Ar 14 Delos, Arch. Mus. A 3193. Taf. 25
FO: Delos. Dat.: Ende des 5. Jhs.
H 0,45 m; B 0,297 m; T 0,05 m.
Mitropoulou 1977a, 64 Nr. 127 Abb. 184; Pingiatoglou 
1981, 140 Nr. 8; Kahil 1984a, 658 Nr. 456 mit Abb.; Ol-
mos 1986, 694 Nr. 90; Hermary 1984, 48 f. Nr. 25 Taf. 23, 
1; Meyer 1989, 164 Anm. 1126; 200 f. mit Anm. 1388; Her-
mary 1996, 72 Nr. 27 mit Abb.; Zaphiropoulou 1998b, 
260 Nr. 91 mit Abb.; Edelmann 1999, 60. 66. 87 Anm. 506; 
189 B 29; Parisinou 2000, 97. 215 Nr. 6.87; Comella 2002a, 
88. 208 Delo 1 Abb. 81; Chatzidakis 2003, 170 Abb. 205; 
427; Sinn 2006, 50 mit Anm. 8.
S. 3. 83 f. 86. 96; Anm.  754. 922; S. 129 f. 159; Anm.  1234. 
1249. 1260. 1303.  1304. 1380; S. 192 mit Anm.  1421.

Ar 15 New York, MM 24.97.92. Taf. 26
FO: unbekannt. Dat.: ca. 410.
H 0,267 m; B 0,217 m; T 0,041 m.
Richter 1954, 44 f. Nr. 67 Taf. 55 b; Frel 1966, 83 Anm. 21 
Nr. 4; Mitropoulou 1977a, 45 Nr. 66 Abb. 104; Pingiato-
glou 1981, 140 Nr. 7; Olmos 1986, 694 Nr. 89 mit Abb.; 
Demand 1994, 123 Taf. 1; Reeder 1995, 334 f. Nr. 103 mit 
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Abb.; Comella 2002a, 95. 223 Scon 22 Abb. 89; Dierichs 
2002, 235 f. Abb. 131; Backe-Dahmen 2008, 18 Abb. 2; 
Maystre 2008, 34 Anm. 60; Despinis 2013, 106 Anm. 361.
S. 3. 84; Anm.  727; S. 129 f. 159 f.; Anm.  1234. 1247; S. 172. 
174 mit Anm.  1276; Anm.  1299. 1303.  1304; S. 181; Anm.  
1346. 1368. 1371. 1380; S. 190 mit Anm.  1387.

Ar 16 Berlin, Staatl. Mus. 682 (K 78). Taf. 26
FO: Argos. Dat.: letztes Drittel des 5. Jhs.
H 0,63 m; B 0,29 m; T 0,11 m.
Bruns 1929, 50 f.; Lippold 1950, 170 Taf. 41, 1; Blümel 
1966, 57 f. Nr. 66 Abb. 99; Neumann 1979, 44 mit Anm. 19; 
Kahil 1984a, 655 Nr. 411 mit Abb.; Parisinou 2000, 83. 215 
Nr. 6.79; Comella 2002a, 82. 189 Argo 3; Großmann 2006, 
114 Nr. 47 mit Abb.
S. 3; Anm.  556; S. 85 mit Anm.  583; S. 94. 109. 114. 120; 
Anm.  922; S. 129 mit Anm.  927; S. 130; Anm.  947. 1096. 
1222; S. 179 mit Anm.  1310. 1312; S. 185; Anm.  1344; S. 187. 
192 mit Anm.  1413. 1414; Anm.  1429. 1452.

Ar 17 Athen, AgoraMus. S 100. Taf. 26
FO: Athen, Agora. Dat.: 1. Viertel des 4. Jhs.
H 0,12 m; B 0,155 m; T 0,065 m.
Kahil 1984a, 655 Nr. 412.
S. 3. 75. 94; Anm.  1096. 1368. 1378. 1380.

Ar 18 Bergama, Arch. Mus. M I. Taf. 27
FO: Pergamon, Akropolis. Dat.: letztes Jahrzehnt des 
5. Jhs.
H 0,313 m; B 0,71 m; T 0,04 m.
Fuchs 1961, 172 Anm. 25; 173 –  175 Taf. 75; Mitropoulou 
1977a, 55 f. Nr. 95 Abb. 143; Carroll-Spillecke 1985, 42 
mit Anm. 5; Wegener 1985, 296 Nr. 107; Croissant 1990, 
560 Nr. 55; Baumer 1997, 84. 173 R 30 Taf. 31, 3; Baumer 
2000, 48 Abb. 8; Edelmann 1999, 69. 80. 88 Anm. 519; 195 
B 74; Comella 2002a, 84. 90. 159. 166 f. 173. 174. 217 f. Per-
gamo 2 Abb. 84; Leventi 2003a, 132 R 9 Taf. 12.
S. 3. 85; Anm.  727. 821. 923; S. 129 mit Anm.  927; S. 130; 
Anm.  1096. 1175; S. 170; Anm.  1303. 1306. 1317. 1368. 
1378; S. 190 mit Anm.  1390.

Ar 19 Athen, NM 1783 (Seite B) Taf. 27
FO: Athen, Neon Phaleron, Kephisosheiligtum. Dat.: 
Ende des 5. Jhs.
H 0,76 m; B 0,88 m; T 0,11 m.
IG I3 986 (Ba-Bb); Kavvadias 1893, Taf. 9. 10; Svoronos 
1908 –  1937, 120 –  136 Nr. 9 Taf. 28; Papaspiridi 1927, 
54 – 56 Abb. 6; Walter 1937, 97 f. 107 –  119 Abb. 2; Süs-
serott 1938, 99 f. Taf. 14, 4; Guarducci 1949 –  1951, 117 –  
127, bes. 120 –  127 Abb. 2 – 5; Vermeule 1955, 108 Abb. 9; 
Hausmann 1960, 37 – 40 Abb. 18. 19; Schlörb 1964, 32; 
Karousou 1967b, 53. 93 f. Nr. 1783 Taf. 27 (andere Seite); 
Frel 1969, 16 f. Nr. 41; Frel – Kingsley 1970, 208 f. Nr. 37; 
Isler 1970, 129 Nr. 37; Mitropoulou 1977a, 64 – 66 Nr. 128 
Abb. 185. 186; Neumann 1979, 34 mit Anm. 42; 66 f. mit 
Anm. 72; Pingiatoglou 1981, 140 Nr. 6; Weiß 1984, 159. 
160 –  162. 168 Nr. II F 5 Taf. 15, 1; Edwards 1985, 339 –  369 
Nr. 4; Meyer 1989, 197 mit Anm. 1364; 220; Mantis 1992, 
11 Nr. 1 mit Abb.; Fuchs 1993, 525 Abb. 617; Güntner 
1994, 21 – 23. 127 f. Nr. A 52 Taf. 11; Bonanome 1995, 194 
Abb. 100; Vikela 1997, 222 f. mit Anm. 228 –  230; Kaltsas 
2001, 134 Nr. 258 mit Abb.; Beschi 2002a, 29 – 35 Abb. 10. 
11; Comella 2002a, 70 f. 89 f. 164. 211 f. Falero 1 Abb. 61. 
62; Purvis 2003, 24 f. 31 f. Abb. 2;Parker 2005, 430; Wulf-

meier 2005, 61 – 63. 128 –  131 WR 19; Vikela 2011b, 15 
mit Anm. 18. 24; Voutiras 2011, 49 mit Anm. 4; 53 mit 
Anm. 36; Despinis 2013, 155 – 167 Abb. 97. 98. 101 – 103.
S. 3; Anm. 51; S. 87 f. 124 mit Anm.  889; S. 127. 129 f.; Anm.  
1096; S. 165; Anm.  1222. 1303. 1306; S. 186 f.; Anm.  1368. 
1370. 1371. 1378; S. 190 mit Anm.  1385; Anm.  1429; S. 195.

Ar 20 Berlin, Staatl. Mus. SK 941 (K 81). Taf. 28
FO: Athen. Dat.: Ende des 5. Jhs.
H 0,59 m; B 0,43 m; T 0,075 m.
Walter 1910, 237; Karousou 1934, 22 Nr.  44; Schlörb 1964, 
57; Blümel 1966, 71 Nr. 82 Abb. 117; Boardman 1985, 
Abb. 174; Mitropoulou 1977a, 62 f. Nr. 122 Abb. 173; 
Neumann 1979, 61 Anm. 37 Taf. 38 a; Kahil 1984a, 672 
Nr. 671 mit Abb.; Wegener 1985, 285 Nr. 61; Reeder 1995, 
306 f. Nr. 88 mit Abb.; Comella 2002a, 45. 153 203 Ate-
ne 159; Böhm 2004, 73 Abb. 41; Comella 2011, 15 f. unter 
Nr. 3.
S. 3; Anm.  552; S. 89 mit Anm.  622; Anm.  829; S. 129 f. 164; 
Anm.  1215. 1224. 1306. 1328. 1368. 1370.  1371; S. 189 mit 
Anm.  1381. 1384.

Ar 21 Rom, Mus. Nuovo Capitolino 1639. Taf. 28
FO: Rom, Esquilin. Dat.: gegen 390.
H 0,28 m; B 0,355 m.
Arndt – Amelung 1913, Nr. 2050; Mustilli 1939, 86 Nr. 6 
Taf. 50, 207; Helbig 1966, 503 Nr. 1723 (H. von Steuben); 
Kahil 1984a, 672 Nr. 672 mit Abb.; Wegener 1985, 285 f. 
Nr. 62; Comella 2002a, 153. 221 Roma 1; Comella 2011, 
15 f. Nr. 3 Abb. 3.
S. 3; Anm.  552; S. 89. 129 f. 164 f.; Anm.  1215. 1224. 1306. 
1317. 1328. 1368. 1370.  1371; S. 189 mit Anm.  1381. 1384.

Ar 22 Brauron, Arch. Mus. 1183 (760 + 761). Taf. 29
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: Ende des 5. Jhs.
H 0,75 m; B 0,585 m; T 0,10 m.
Bakalakis 1960, 205 Abb. 89; Ergon 1961, 27 Abb. 23; 
Daux 1962, 674 Abb. 7; Kontis 1967, 189 mit Anm. 114; 
200; Frel 1969, 21 Nr. 78; Mitropoulou 1977a, 74 Nr. 154 
Abb. 213; Kahil 1979, 83 mit Anm. 45; Kahil 1983, 240 
mit Anm. 40; Kahil 1984a, 677 Nr. 724 mit Abb.; Wege-
ner 1985, 287 Nr. 67; Vikela 1997, 227 Taf. 29, 3; Comella 
2002a, 65 f. 206 Brauron 9 Abb. 56; Guettel Cole 2004, 214 
mit Anm. 99.
S. 3. 89. 129 f. 132. 160; Anm.  1234; S. 170; Anm.  1248; 
S. 174 mit Anm.  1276; Anm.  1299. 1303 –  1305; S. 181; Anm.  
1317. 1328. 1346. 1368. 1370. 1371; S. 189 mit Anm.  1383; 
Anm.  1388.

Ar 23 Brauron, Arch. Mus. 1182 (1). Taf. 30
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: 360 –  350.
H 0,315 m; B (o) 0,355 m – (u.) 0,368 m; T 0,09 m.
Kontis 1967, 197 f.; Frel 1969, 51 Nr. 374 bis; Kahil 1979, 
77 Taf. 31 b; Kahil 1984a, 658 Nr. 463 mit Abb.; Bon-
anome 1995, 46 Anm. 31; Edelmann 1999, 57. 189 B 28 
Abb. 6; Parisinou 2000, 97. 216 Nr. 6.100; Comella 2002a, 
127. 206 Brauron 8.
S. 3. 90; Anm.  638. 727. 757; S. 132; Anm.  1250; S. 187 mit 
Anm.  1355; Anm.  1368. 1380. 1386; S. 194 mit Anm.  1429; 
Anm.  1451.

Ar 24 Athen, NM Mag., ohne Inv. Nr. Taf. 30
FO: Gebiet des Kerameikos, Heiligtum der Artemis Kal-
liste und Ariste. Dat.: um 320.
H 0,26 m; B 0,38 m; T 0,07 m.
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Philadelpheus 1927, 158 Nr. 1 Taf. 8; Roussel 1927, 164 –  
169; Filges 1997, 263. 294 Nr. 103 Abb. 103; Travlos 1971, 
301 Abb. 423; Bonanome 1995, 46 Anm. 31; Baumer 1997, 
43 Anm. 235; Edelmann 1999, 94 Anm. 553; 96. 199 C 13; 
Comella 2002a, 119. 202 Atene 151.
S. 3; Anm.  638; S. 92. 110; Anm.  798; S. 132 f.; Anm.  1175; 
S. 164; Anm.  1246. 1303; S. 179 mit Anm.  1310. 1312; S. 185; 
Anm.  1346. 1368. 1376. 1380. 1384. 1387; S. 194 mit Anm.  
1429.

Ar 25 Athen, NM 1403. Taf. 31
FO: angeblich aus Piräus. Dat.: kurz nach 340.
H 0,88 m; B 0,59 m; T 0,12 m.
Arndt – Amelung 1902, Nr. 1241; Svoronos 1908 –  1937, 
352 f. Nr. 101 Taf. 39, 5; Papaspiridi 1927, 254; Süsserott 
1938, 118 Taf. 21, 4; Karousou 1967a, 161 f. Abb. 2 Beil. 87; 
Karousou 1967b, 132 Nr. 1403 Taf. 42 a; Despinis 1971, 
179 mit Anm. 375; Peschlow-Bindokat 1972, 118. 123 f. 
152 R 30; Neumann 1979, 65 mit Anm. 64; Voutiras 
1991/1992, 33 f. mit Anm. 16; Bonanome 1995, 52; Bau-
mer 1997, 128 f. 172 R 20 Taf. 28, 5; Vikela 1997, 238 mit 
Anm. 301; Güntner 1997, 958 Nr. 22 mit Abb.; Parisinou 
2000, 83 f. 216 Nr. 6.105; Kaltsas 2001, 222 Nr. 463 mit 
Abb.; Comella 2002a, 137. 218 Pireo 1; Corso 2004, 155 –  
159 Abb. 71; Brehm 2010, 225 Anm. 827.
S. 3; Anm.  638; S. 93. 131 f.; Anm.  1201. 1246. 1306. 1355. 
1368. 1370. 1373. 1380. 1384. 1386.

Ar 26 Athen, NM 4540. Taf. 31
FO: Megara, nahe Theagenes-Brunnen. Dat.: 330 –  320.
H 0,514 m; B 0,516 m; T 0,093 m.
Daux 1958, 692 Abb. 37; Siebert 1966, 455 f. mit Anm. 1. 
2 auf S. 456; Muller 1981, 222 f.; Tončeva 1969b, 358 f. 
mit Anm. 7; Kahil 1984a, 655 Nr. 417 mit Abb.; Wegener 
1985, 287 Nr. 69; Mangold 1993, 51 f. mit Anm. 251; Pa-
risinou 2000, 92. 216 Nr. 6.103 Taf. 34; Kaltsas 2001, 228 
Nr. 480 mit Abb.; Comella 2002a, 147. 215 Megara 6; Be-
schi 2002b, 32 mit Anm. 77; Vikela 2008, 100 Nr. 44 mit 
Abb.; Zografou 2010, 255 Ab. 30; Despinis 2010b, 103 
Nr. 29.
S. 3; Anm.  554. 638; S. 94 f.; Anm.  727; S. 109. 114. 118 mit 
Anm.  837; S. 131 f.; Anm.  1096; S. 162. 167 mit Anm.  1222; 
Anm.  1303. 1306; S. 181; Anm.  1317; S. 183 mit Anm.  1322; 
S. 187 mit Anm.  1355; Anm.  1368. 1370. 1373. 1376. 1379.  
1380. 1385.  1386.

Ar 27. Ar 27a Sikyon, Arch. Mus. MS 3632. Taf. 32
FO: Sikyon, Agios Ioannis von Stimanga. Dat.: 330 –  320.
H 0,40 m; B 0,375 m; T 0,08 m.
Alexandri 1963, 76 Taf. 91 b; Lolos 2011, 400 –  402 Abb. 6. 
19.
S. 3; Anm.  638; S. 95; Anm.  922; S. 130 –  132. 161; Anm.  
1249; S. 174. 176 mit Anm.  1294; Anm.  1296. 1303. 1306. 
1355.  1356; S. 192 mit Anm.  1413.

Ar 28 Brindisi, Mus. Arch. Provinciale 384. Taf. 32
FO: Tarent. Dat.: 3. Viertel des 4. Jhs.
H 0,63 m; B 0,845 m; T 0,10 m.
Marzano 1961, 29 f. Taf. 33; Neutsch 1967, 168 mit 
Anm. 187; Mitropoulou 1975a, 50 f. Nr. 33 mit Abb.; Sci-
arra 1976, 51 Nr. 384 mit Abb.; Sciarra Bardaro 1983, 33 
Abb. 61; Lippolis 1982, 127 mit Anm. 207 Taf. 30, 5; van 
Straten 1995, 295 R 82; Edelmann 1999, 71. 194 B 62.

S. 3; Anm.  517. 638; S. 97 mit Anm.  682; Anm.  743. 911. 
922; S. 130 –  132; Anm.  1096; S. 168; Anm.  1250. 1273.  1274. 
1303. 1355. 1356; S. 193 mit Anm.  1425.

Ar 29 Athen, NM 2481. Taf. 32
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: vermutlich 2. Hälfte des 
4. Jhs.
H 0,215 m; B 0,265 m; T 0,06 m.
Svoronos 1908 –  1937, 647 zu Nr. 382 Taf. 157; Kahil 
1984a, 685 Nr. 849 mit Abb.
S. 3. 99; Anm.  1096. 1215. 1222. 1368. 1378.

Ar 29bis Mykonos, Arch. Mus. 64. Taf. 32
FO: Delos. Dat.: l. Viertel des 4. Jhs.
H 0,20 m; Br 0,22 m; T 0,84 m.
Homolle 1888, 318 –  429 Taf. 14, 2.
S. 99. 130; Anm.  922.

Ar 30 Larissa, Arch. Mus. 76/27. Taf. 32
FO: unbekannt. Dat.: vermutlich 2. Hälfte des 4. Jhs.
H 0,17 m; B 0,23 m.
Mitropoulou 1985, 151 Nr. 7 Abb. 7.
S. 3. 99; Anm.  922; S. 130. 133; Anm.  1096; S. 187; Anm.  
1403.

Ar 31 Brauron, Arch. Mus. 5 + 1151. Taf. 33
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: um 340 –  330.
H 0,575 m; B 1,025 m; T 0,11 m.
IG II2 1622; Ergon 1958, 35 f. Abb. 37; Daux 1959, 596 
Abb. 26; Kontis 1967, 196 Taf. 104 a; van Straten 1974, 
166 Abb. 13; Karousou 1979, 112 Taf. 33, 2; Mitropou-
lou 1978, 23 Nr. 2 Abb. 14; Neumann 1979, 63 f. Taf. 40 
b; Dontas 1982, 18 mit Anm. 27; Kahil 1984a, 695 f. 
Nr. 974 mit Abb.; Beschi 1988a, 244; van Straten 1992, 
275 f. mit Anm. 91; Flashar 1992, 54 mit Anm. 314; van 
Straten 1993, 249 f. mit Anm. 2 Abb. 1; van Straten 1995, 
81. 292 R 73 Abb. 57; Traill 1995, 190 Nr. 173847; Baumer 
1997, 70. 173 R 32 Taf. 32, 2; Schulze 1998, 41. 132 A W 4 
Taf. 11, 2; Edelmann 1999, 113. 120 f. mit Anm. 745; 215 
Nr. F 27 Abb. 31; Despinis 2002, bes. 153 –  160 Abb. 1 – 7 
(= Despinis 2010, bes. 105 –  111 Taf. 23 – 25,1); Comella 
2002a, 127. 205 Brauron 1 Abb. 125; Vierneisel – Scholl 
2002, 17 f.; Neils 2003, 157 f. Abb. 20; True u. a. 2004, 11 
Nr. 57; Hermary u. a. 2004, 75 Nr. 72; Despinis 2004b, 305 
(= Despinis 2010, 52); Comella 2005, 52 Taf. 4 c; Costan-
tini 2005, 186 Nr. 40; Comella 2006, 120 Anm. 9; Lawton 
2007, 44 Anm. 18; Vikela 2011b, 15 mit Anm. 25.
S. 3; Anm.  565; S. 91 mit Anm.  631. 632; S. 98; Anm.  693; 
S. 100 f.; Anm.  756. 776; S. 112. 131 f.; Anm.  1096. 1157; 
S. 161; Anm.  1190. 1200. 1246. 1262. 1272. 1274; S. 177 f. 
mit Anm.  1303. 1304; Anm.  1306. 1310. 1312; S. 187 mit 
Anm.  1355; S. 188 mit Anm.  1367. 1368. 1370; Anm.  1373. 
1381. 1384. 1386. 1429; S. 195.

Ar 32 Athen, NM 1459. Taf. 33
FO: Piräus, aus der Slg. Dokos. Dat.: um 320.
H 0,48 m; B 0,298 m; T 0,108 m.
Arndt – Amelung 1902, Nr. 1244; Svoronos 1908 –  1937, 
461 f. Nr. 157 Taf. 58; Papaspiridi 1927, 262; Walter 1939, 
56 mit Anm. 15; 57 mit Anm. 18; Edwards 1985, 629 –  633 
Nr. 57; Meyer 1989, 206 Anm. 1435 a; Güntner 1994, 27. 
33. 136 B 48; Vikela 1997, 237 mit Anm. 296; Leventi 
2003b, 133 Abb. 7; Smith 2011, 143 R 5 Abb. 11, 4.
S. 3. 101. 103. 131; Anm.  1303; S. 182 f.; Anm.  1355. 1368. 
1381. 1384. 1386.
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Ar 33 Paris, Louvre Ma 756. Taf. 34
FO: unbekannt. Dat.: 320 –  310.
H 0,635 m; B 1,09 m; T 0,117 m.
Süsserott 1938, 120 Taf. 24, 1; Hausmann 1960, 69 Abb. 36; 
Peschlow-Bindokat 1972, 120. 123. 156 R 68; Beschi 
1988b, 850 Nr. 27 mit Abb.; Schmidt 1991, 120 Anm. 539 
Abb. 80 a. b; Voutiras 1991/1992; Hamiaux 1992, 216 
Nr. 224 mit Abb.; van Straten 1995, 80. 292 R71 Abb. 85; 
Edelmann 1999, 129. 136 mit Anm. 858; 222 G 27 Abb. 32; 
Vierneisel – Scholl 2002, 23 Abb. 8; Hermary u. a. 2004, 
73 Nr. 45 mit Abb.; Leventi 2007, 121 mit Anm. 52; Ageli-
dis 2009, 68 f. 81 f. 279 Nr. 172.
S. 3. 102; Anm.  727. 782; S. 131 f. 134. 161 f.; Anm.  1250. 
1251; S. 173 mit Anm.  1271. 1273; Anm.  1274; S. 177; Anm.  
1303. 1304. 1306. 1367. 1368. 1370. 1373; S. 189 mit Anm.  
1380. 1384; Anm.  1388.

Ar 34 Athen, NM 1351. Taf. 33
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: um 340.
H 0,846 m; B 0,298 m; T 0,12 m.
von Duhn 1877a, 157 Nr. 47; Svoronos 1908, 104 –  110 
Abb. 1; Svoronos 1908 –  1937, 268 –  270 Nr. 48 Taf. 49; Pa-
paspiridi 1927, 237 f.; Hausmann 1948, 183 Nr. 196; Be-
schi 1969/1970, 99 Abb. 8; Karousou 1967b, 141 Nr. 1351; 
van Straten 1976, 8 mit Anm. 92; Ridgway 1983, 203 f. 
mit Anm. 37 Abb. 13. 15; Waywell 1984, 315. 449 Anm. 33 
Taf. 55, 2; Kahil 1984a, 721 Nr. 1279 mit Abb.; Holtzmann 
1984, 868 Nr. 5; Wegener 1985, 299 Nr. 116 Taf. 23, 2; Vi-
kela 1997, 190 –  192 mit Anm. 78 Taf. 23, 2; Ridgway 1997, 
200 Taf. 53; Kaltsas 2001, 214 f. Nr. 440; Comella 2002a, 
102 f. 198 Atene 94 Abb. 95.
S. 3. 104. 128. 131. 133; Anm.  1215; S. 174. 176 f.; Anm.  
1303. 1306; S. 182 mit Anm.  1317; Anm.  1322. 1368. 1370. 
1373. 1376. 1389.

Ar 35 München, Glyptothek 552. Taf. 34
FO: vermutlich Halai Araphenidai, Dionysion. Dat.: 
Mitte des 4. Jhs.
H 0,75 m; B 1,195 m; T 0,155 m.
Ohly 2001, 70 Nr. A; Schmölder-Veit 2002, 102 mit 
Abb. 137; Vierneisel – Scholl 2002, 7 – 41 Abb. 1 – 6; De-
spinis 2004a, 63 f. mit Anm. 72. 79 (= Despinis 2010, 
101 f. Anm. 72. 79); Despinis 2004b, 310 –  312 (= Despinis 
2010, 57 – 59); Schmölder-Veit 2004, 229 f. Abb. 24.7; 484 
Nr. 113; Agelidis 2009, 80 Taf. 22e.; Icard-Gianolio 2009, 
89 Add. 7 mit Abb.; Despinis 2013, 52 f.
S. 3; Anm.  740; S. 106. 127. 131; Anm.  1053; S. 161; Anm.  
1245. 1246; S. 173 mit Anm.  1273; Anm.  1274; S. 178 mit 
Anm.  1303. 1304. 1305; Anm.  1306. 1310. 1312. 1317. 1328. 
1334; S. 185; Anm.  1355; S. 188 mit Anm.  1367. 1368. 1370; 
Anm.  1373; S. 189 mit Anm.  1384; Anm.  1386. 1429. 1434.

Ar 36 Brauron, Arch. Mus. 32 + 32a + 1153. Taf. 35
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: kurz nach Mitte des 4. Jhs.
H 0,655 m; B (o.) 1,07 m – (u.) 1,095 m.
Ergon 1958, 35 f. Abb. 36; Daux 1959, 596 Taf. 31, 2; 
Kontis 1967, 195 Taf. 105 a; S. 198 f.; Papachatzis 1974, 
432 Abb. 259; van Straten 1974, 166 Abb. 12; Neumann 
1979, 61 Anm. 37 Taf. 38 b; Kahil 1983, 243 Abb. 15, 17; 
Kahil 1984a, 672 Nr. 673 mit Abb.; Wegener 1985, 286 
Nr. 64; van Straten 1992, 277 mit Anm. 96; van Straten 
1995, 81. 293 R 75 Abb. 87; Schmaltz 1997, 85 f. Abb. 5; 
Edelmann 1999, 118. 120. 216 F 29; Papachatzis 1974, 
432 Abb. 259; Despinis 2002, 163 f. Abb. 9 (= Despinis 
2010, 113 f. Taf. 26); Vierneisel – Scholl 2002, 18; Comella 

2002a, 127. 206 Brauron 3 Abb. 126; True u. a. 2004, 11 
Nr. 56; Hermary u. a. 2004, 75 Nr. 73; Krauskopf 2005, 
276 zu Nr. 810; Lawton 2007, 52 f. Abb. 2.10; Vikela 2008, 
80 Abb. 2; Brehm 2010, 129 Anm. 478.
S. 3; Anm.  562. 565; S. 107 mit Anm.  756; S. 131 f.; S. 159 
mit Anm.  1157; S. 161; Anm.  1224. 1245.  1246. 1249; S. 172 
mit Anm.  1260; Anm.  1273. 1274. 1303. 1304. 1306; S. 179; 
Anm.  1328. 1355; S. 188 mit Anm.  1367. 1368. 1370; Anm.  
1373. 1381. 1384. 1386; S. 194.

Ar 37 Athen, NM 2361. Taf. 35
FO: Athen, Akropolis-Südabhang. Dat.: vorgerücktes 
drittes Viertel des 4. Jhs.
H 0,229 m; B 0,14 m; T 0,075 m.
Svoronos 1908 –  1937, 637 zu Nr. 361b Taf. 142; Wal-
ter 1910, 237 Abb. 145; van Straten 1974, 164 –  166 Nr. 5 
Abb. 11; Mitropoulou 1975c, 31 Nr. 6 Abb. 6; Kahil 1984a, 
672 Nr. 674 mit Abb.; Wegener 1985, 286 Nr. 63; Vikela 
1997, 184 mit Anm. 56 Taf. 23, 1; Comella 2002a, 101. 104. 
200 Atene 120; Costantini 2005, 190 Nr. 85; Faedo 2005, 
208 Nr. 48.
S. 3. 107. 131 f.; Anm.  1215. 1224; S. 173; Anm.  1303.  1304. 
1328. 1368. 1381.

Ar 38 Hamburg, Mus. für Kunst und Gewerbe  
1991.136. Taf. 35
FO: vermutlich aus Thessalien. Dat.: um 330.
H 1,22 m; B (o.) 0,415 m – (u.) 0,475 m; T 0,122 – 0,15 m.
Hoffmann 1994, 7 – 18 Abb. 1. 2; SEG 46, 1996, 188 Nr. 674; 
Heinz 1998, 232 Nr. 108 Abb. 69; Despinis 2013, 43 f.
H 1,22 m; B (o.) 0,415 m – (u.) 0,475 m; T 0,122 – 0,15 m.
S. 3. 108; Anm.  774; S. 127; Anm.  922; S. 130 –  133; Anm.  
1096; S. 159 mit Anm.  1157; Anm.  1246. 1247. 1249; S. 172 
mit Anm.  1260; S. 173; Anm.  1303. 1304. 1306; S. 179 mit 
Anm.  1310. 1312; Anm.  1328; S. 186 mit Anm.  1352; Anm.  
1363. 1403.  1404. 1406. 1408. 1410. 1429. 1451. 1452. 1455.

Ar 39 Lamia, Arch. Mus. ΠE 1041. Taf. 36
FO: Achinos bei Lamia. Dat.: um 300.
H 0,68 m; B 1,21 m; T 0,10 m.
Dakoronia – Gounaropoulou 1990, 468; Dakoronia – 
Gounaropoulou 1992; Hoffmann 1994, 7 und Anm. 4; 
8 Anm. 10. 13; 18 Anm. 64; van Straten 1995, 82 – 84. 293 
R 75bis Abb. 88; Guettel Cole 1998, 34 f. Abb. 3.1; Heinz 
1998, 230 f. Nr. 107 Abb. 252; Guettel Cole 2004, 213 mit 
Anm. 94; Parisinou 2000, 46 f. 207 Nr. 2.15 Abb. 11; Sinn 
2000, 109 –  114 Nr. 8 Abb. 12; Dillon 2002, 231 –  233. 355 
Anm. 122 Abb. 7, 4; Vierneisel – Scholl 2002, 54 Anm. 225; 
Neils 2003, 145 Abb. 6 (Umzeichnung); Morizot 2004, 
bes. 159 –  167 Abb. 1; True u. a. 2004, 11 Nr. 58; 20; Her-
mary u. a. 2004, 75 Nr. 74; Forsén 2004, 297 Nr. 118 mit 
Abb.; Nercessian 2004, 443 f. Nr. 222; Klöckner 2006, 
140 f. Abb. 1; Reutner 2006, 278 Abb. 13; Vikela 2008, 
85 Abb. 8; Brulé 2009, 74 – 76 Abb. 1. 2; Mehl 2009, 198 f. 
Abb. 2; Froussou 2010, 510. 513 f. 516 Abb. 12.
S. 3; Anm.  644; S. 108 f.; Anm.  815. 928. 942; S. 133 f. mit 
Anm.  961; S. 135 f.; Anm.  1096; S. 159 mit Anm.  1157; Anm.  
1246.  1247. 1249; S. 172 mit Anm.  1260. 1262; Anm.  1271.  
1272. 1303. 1304. 1306. 1317. 1347. 1403; S. 193 mit Anm.  
1424.

Ar 40 Volos, Arch. Mus. Λ 389. Taf. 36
FO: Thessalien, Gonnoi. Dat.: Ende des 4. – Anfang des 
3. Jhs.
H 0,69 m; B 0,42 m; T 0,13 m.
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Arvanitopoulos 1914, 19 f. Nr. 225; McDevitt 1970, 75 
Nr. 553; Helly 1973b, 186 Nr. 167 Taf. 25; Pingiatoglou 
1981, 109. 110 f. mit Anm. 292; Kahil 1984a, 658 Nr. 458; 
Hoffmann 1994, 15 Anm. 8; 14; Heinz 1998, 257 f. Nr. 159 
Abb. 32; Parisinou 2000, 47. 213 Nr. 2.13; 217 Nr. 6.133; 
Rakatsanis – Tzaphalias 2004, 30 f.
S. 3; Anm.  360. 673. 727; S. 110; Anm.  954; S. 134 f. mit 
Anm.  964; Anm.  1224; S. 170; Anm.  1248. 1249; S. 178 mit 
Anm.  1303. 1304. 1306; Anm.  1307. 1310. 1312. 1403. 1404. 
1408. 1410. 1429. 1452.

Ar 41 Delos, Arch. Mus. A 3153. Taf. 37
FO: Delos, Kynthos, Heiligtum der Artemis Locheia. 
Dat.: Ende des 4. – Anfang des 3. Jhs.
H 0,30 m; B 0,42 m; T 0,09 m.
Demangel 1922, 72 – 78 Taf. 11; Plassart 1928, 299 f. 
Abb. 247; Bruneau 1970, 191 Nr. 1 Taf. 1, 4; Pingiato-
glou 1981, 113 f. Nr. 1; 116. 118 Taf. 17, 1; Siebert 1988, 
765 Abb. 37; van Straten 1995, 86. 294 R 78 Abb. 89; Pa-
risinou 2000, 46 f. 207 Nr. 2.14; Edelmann 1999, 100 mit 
Anm. 595; 100. 104 Anm. 632; 206 D 41; Hermary u. a. 
2004, 75 f. Nr. 75; Chatzidakis 2003, 177 Abb. 218; 427.
S. 3; Anm.  673; S. 99. 111 f.; Anm.  941; S. 133 f.; Anm.  1053; 
S. 151; Anm.  1157. 1246. 1273. 1345; S. 192 mit Anm.  1421; 
Anm.  1423.

Ar 42 Delos, Arch. Mus. A 3157. Taf. 37
FO: Delos, Kynthos, Heiligtum der Artemis Locheia. 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,30 m; B 0,32 m.
Demangel 1922, 84 f. Abb. 17; Plassart 1928, 303 f. 
Abb. 255; Bruneau 1970, 192 Nr. 7; Pingiatoglou 1981, 
115 Nr. 4; 117 f. Taf. 16, 1; Parisinou 2000, 47. 207 Nr. 2.11.
S. 3. 99; Anm.  757; S. 111 f. 133 f. 151. 159. 166. 176; Anm.  
1317; S. 184; Anm.  1366; S. 192 mit Anm.  1421; S. 193.

Ar 43 Delos, Arch. Mus. A 3158 + 3161. Taf. 37
FO: Delos, Kynthos, Heiligtum der Artemis Locheia. 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,36 m; B 0,38 m.
Demangel 1922, 82 f. 86 f. Abb. 15. 21 l.; Plassart 1928, 
303 Abb. 251. 254; Bruneau 1970, 192 Nr. 5 Taf. 1, 5; Pin-
giatoglou 1981, 115 Nr. 5; 116 f. Taf. 16, 2; Parisinou 2000, 
47. 207 Nr. 2.12.
S. 3; Anm.  274. 673; S. 99 mit Anm.  694; S. 111 f. 133 –  136. 
151. 159. 166. 176; Anm.  1317; S. 184 f.; Anm.  1366; S. 192 
mit Anm.  1421; S. 193.

Ar 44 Delos, Arch. Mus. A 3154. Taf. 38
FO: Delos, Kynthos, Heiligtum der Artemis Locheia. 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,308 m; B 0,41 m; T 0,05 m.
Demangel 1922, 78 Abb. 11. 12.; Plassart 1928, 300 –  302 
Abb. 248; Bruneau 1970, 191 Nr. 2; Pingiatoglou 1981, 
114 f. Nr. 2; 116; van Straten 1995, 294 R 79.
S. 3; Anm.  783; S. 112; Anm.  941; S. 133. 135. 151; Anm.  
1096; S. 159. 166; Anm.  1246. 1249. 1273. 1310. 1345; S. 192 
mit Anm.  1421; S. 193.

Ar 45 Delos, Arch. Mus. A 3155. Taf. 38
FO: Delos, Kynthos, Heiligtum der Artemis Locheia. 
Dat.: späthellenistisch.
H 0,23 m; B 0,21 m; T 0,06 m.
Demangel 1922, 79 – 81 Abb. 13; Plassart 1928, 302 f. 

Abb. 249; Bruneau 1970, 191 Nr. 3; Pingiatoglou 1981, 
115 Nr. 3; 116 f.
S. 3; Anm.  783; S. 112; Anm.  874; S. 133 f. 136. 151; Anm.  
1096; S. 159. 166; Anm.  1355. 1356; S. 192 mit Anm.  1421; 
S. 193 mit Anm.  1423; Anm.  1429.

Ar 46 Bodrum, Arch. Mus. P 13/7/51. Taf. 38
FO: Labraunda, Zeusheiligtum. Dat.: um 300.
H 0,20 m; B 0,345 m; T 0,075 m.
Gunter 1995, 42 f. Nr. 14 Abb. 19; Hellström 1997, 112 
Abb. 212.
S. 3. 122. 133 f. 136. 151; Anm.  1096. 1222. 1344. 1366. 
1369. 1400.

Ar 47 Delos, Arch. Mus. A 7724. Taf. 39
FO: Delos, Maison des Sceaux (Skardhana-Viertel). Dat.: 
späthellenistisch.
H 0,415 m; B 0,375 m; T 0,105 m.
Siebert 1988, 765 Abb. 33. 36; van Straten 1995, 86 
Anm. 237; 295 R 81; Chatzidakis 2003, 177 Abb. 217; 427; 
Hermary u. a. 2004, 76 Nr. 76 mit Abb.
S. 3; Anm.  673; S. 112 f.; Anm.  815; S. 133 f.; 135 mit Anm.  
963; S. 136; Anm.  1053; S. 151; Anm.  1096. 1157. 1250. 
1273; S. 185; Anm.  1355. 1356; S. 192 mit Anm.  1421; S. 193 
mit Anm.  1423.

Ar 48 Sparta, Arch. Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 39
FO: Lakonien, nahe Aphisou. Dat.: 2. Hälfte des 3. Jhs.
H 1,17 m; B (o.) 0,465 – (u.) 0,525 m; T (o.) 0,21 m – 
(u.) 0,225 m.
Peek 1974a, 295 –  302 Abb. 1 – 3; Strocka 1985, 286 f. 
Taf. 50, 1; Brulotte 1994, 174 f.; Vikela 2011b, 17 mit 
Anm. 41.
S. 3; Anm.  673; S. 113; S. 128; S. 133 –  135; Anm.  1096. 1115; 
S. 162; Anm.  1250.  1251; S. 173. 177 mit Anm.  1297; Anm.  
1303. 1307; S. 181. 184; Anm.  1348. 1363. 1413. 1415.  1416; 
S. 194 mit Anm.  1429; S. 196.

Ar 49 Sparta, Arch. Mus. 5343. Taf. 39
FO: Pakota bei Kato Aijannis, nahe Sparta. Dat.: Anfang 
des 2. Jhs.
H 1,05 m; B 0,45 m; T 0,12 m.
Le Roy 1974, 229 –  238 Abb. 8. 10; Vikela 2011b, 17 mit 
Anm. 42 Abb. 4.
S. 3; Anm.  673; S. 113. 128. 133 –  135; Anm.  1096. 1115; 
S. 162; Anm.  1250. 1251; S. 173; Anm.  1297. 1303. 1307; 
S. 181; Anm.  1348. 1363. 1413. 1415. 1416; S. 194 mit Anm.  
1429; S. 196.

Ar 50 Thessaloniki, Arch. Mus. 1219. Taf. 40
FO: Thessaloniki, Kalamaria. Dat.: 2. Hälfte des 1. Jhs.
H 0,71 m; B 0,54 m; T 0,08 m.
Kahil 1984a, 689 Nr. 900; Vokotopoulou 1996, 36; Despi-
nis u. a. 1997, 95 f. Nr. 70 Abb. 152 (E. Voutyras); Tzana-
vari 2003, 187 Abb. 8.
S. 3; Anm.  741; S. 114; Anm.  884; S. 132. 134 mit Anm.  961; 
S. 135 mit Anm.  963. 964; S. 136; Anm.  1096. 1222. 1317. 
1349. 1411; S. 192.

Ar 51 Ankara, Depot der Zitadelle 3058. Taf. 40
FO: Albanien, wohl Apollonia. Dat.: späthellenistisch.
H 0,27 m; B 0,17 m; T 0,025 m.
Robert 1950, 71 – 73 Taf. 5, 3; Brehm 2010, 222 Anm. 817.
S. 3. 114 mit Anm.  803; S. 133 f. mit Anm.  960. 961; Anm.  
963. 1096. 1222. 1400. 1425.
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Ar 52 Basel, Antikenmus. Basel und Sammlung Ludwig 
S 725-BS 275. Taf. 40
FO: angeblich Kleinasien (aus dem Kunsthandel). Dat.: 
späthellenistisch.
H 0,645 m; B 0,395 – 0,41 m; T 0,105 m.
Unpubliziert.
S. 3; Anm.  803; S. 115. 133 f. mit Anm.  960. 961; S. 135 mit 
Anm.  963. 964; S. 136; Anm.  1096. 1222. 1345. 1369; S. 190; 
Anm.  1400.

Ar 53 Paros, Arch. Mus. Α 256. Taf. 40
FO: Paros. Dat.: wohl frühhellenistisch.
H 0,345 m; B 0,32 m; T 0,075 m.
Zaphiropoulou 1998a, 69 Abb. 78.
S. 3. 117; Anm.  882. 884; S. 124 mit Anm.  890; S. 134 mit 
Anm.  961; S. 136; Anm.  1096; S. 166 f. mit Anm.  1222. 1225; 
S. 184 f.; Anm.  1366; S. 192.

Ar 54 Paris, Louvre Ma 2849. Taf. 40
FO: Ermeni Köy, nahe Kyzikos. Dat.: Anfang des 3. Jhs.
H 0,375 m; B 0,275 m; T 0,05 m.
Michon 1922, 170 Nr. 2849; Kraus 1960, 52 Anm. 251; Bie-
ber 1977, 197 mit Anm. 112 Abb. 797; Apostolakou 1980, 
35 Taf. 5 b; Kahil 1984a, 660 Nr. 506 mit Abb.; Meyer 1989, 
209 Anm. 1462; Sarian 1992, 995 Nr. 66; Holtzmann 1994, 
131 Anm. 22; Bonanome 1995, 44 mit Anm. 28; Baumer 
1997, 150. 176 R 56 Taf. 36, 5; Filges 1997, 261. 299 Nr. 89 
Abb. 89; Hamiaux 1998, 182 Nr. 202 mit Abb.; Parisinou 
2000, 83. 217 Nr. 6.123 Taf. 24; Himmelmann 2001, 304. 
307 f. Abb. 2; Brehm 2002; Comella 2002a, 153. 207 Cizico 
1; Martin 2003, 141 mit Anm. 226 Taf. 9, 4; Brehm 2010, 
224 – 229.
S. 3. 115. 117 f. mit Anm.  837; S. 133 – 135 mit Anm.  963. 
967; S. 136; Anm.  1096; S. 165; Anm.  1222. 1345; S. 190 mit 
Anm.  1391.

Ar 55 Ehemals Thasos, (jetzt verschollen). Taf. 42
FO: Thasos, Skepasto. Dat.: wahrscheinlich frühhellenis-
tisch.
H 0,52 m; B 0,36 m.
Conze 1860, 38 f. Taf. 10, 4; Farnell 1896, 551 Taf. 39a; 
Kraus 1960, 73; Holtzmann 1994, 131 Nr. 58 Taf. 43 b; 
Sarian 1992, 995 Nr. 68; West 1995, 217 Nr. 10 Abb. 4; Pa-
risinou 2000, 84. 215 Nr. 6.84; Brehm 2002, 27 Anm. 18; 
Werth 2006, 464 Nr. 396; Brehm 2010, 225 Anm. 827.
S. 3. 118. 134; Anm.  963; S. 136; Anm.  1096; S. 166; Anm.  
1222.

Ar 56 Theben, Arch. Mus. 83. Taf. 41
FO: Thespiai. Dat.: wohl 1. Hälfte des 3. Jhs.
H 0,35 m; B 0,265 m; T 0,09 m.
Bulle 1902; Karousou 1934, 35 Nr. 83; Plassart 1926, 410; 
Pingiatoglou 1981, 104 mit Anm. 276; Schachter 1981, 
105; Schild-Xenidou 2008, 353 f. Nr. 123 Taf. 47.
S. 3; Anm.  585; S. 118 mit Anm.  838; S. 134 mit Anm.  961; 
S. 136; Anm.  1096. 1222. 1424.

Ar 57 Athen, NM 2445. Taf. 41
FO: Athen, Akropolis. Dat.: ausgehendes 4. Jh.
H 0,425 m; B 0,265 m; T 0,088 m.
Svoronos 1908 –  1937, 643 zu Nr. 377 Taf. 152; Peschlow-
Bindokat 1972, 152 R 36; Mitropoulou 1974, 13 f. Nr. 2 
Abb. 4; Kahil 1984a, 655 Nr. 418; Meyer 1989, 235 

Anm. 1675; Parisinou 2000, 97. 216 Nr. 6.102; Comella 
2002a, 101. 201 Atene 131.
S. 3. 118. 133 f. mit Anm.  961; Anm.  1096. 1215. 1303; 
S. 183; Anm.  1368; S. 189 mit Anm.  1382.

Ar 58 Delos, Arch. Mus. A 3236. Taf. 41
FO: Delos, südöstlich des heutigen Sees. Dat.: späthel-
lenstisch.
H 0,52 m; B 0,21 m; T 0,12 – 0,14 m.
ID 2379; Marcadé 1953, 548 mit Anm. 6 Abb. 40; Siebert 
1966, 455 f. Abb. 6 (zur Inschrift S. 447 Abb. 5); Marcadé 
1969, 214 Taf. 40; Bruneau 1970, 240 Nr. 4 Taf. I, 6; Kahil 
1984a, 655 Nr. 419 mit Abb.; Pesandro 1993, 113 Abb. 5; 
Corso 2000, 134 Abb. 16; Martin 2003, 141 Anm. 226; 
Chatzidakis 2003, 175 Abb. 216; 427; Brehm 2010, 228 
Anm. 846.
S. 3; Anm.  662. 743; S. 117. 119 mit Anm.  849; Anm.  884. 
911; S. 134 mit Anm.  961; S. 135 mit Anm.  963; S. 136; Anm.  
1096; S. 165 mit Anm.  1207; Anm.  1222. 1295; S. 178. 187 
mit Anm.  1362; Anm.  1421; S. 193 mit Anm.  1423; S. 194 mit 
Anm.  1429; Anm.  1452.

Ar 59 unbAO (ehemals im Kunsthandel). Taf. 42
FO: unbekannt. Dat.: frühhellenistisch.
H 0,52 m; B 0,42 m.
Ars Antiqua 1960, 23 f. Nr. 51 Taf. 24.
S. 3. 120; Anm.  884; S. 134 mit Anm.  961; Anm.  963; S. 136; 
Anm.  1096. 1222. 1413.  1414. 1417.

Ar 60 Rom, Villa Albani 295. Taf. 42
FO: unbekannt. Dat.: frühes 3. Jh.
H 0,49 m; B 0,505 m; T 0,07 m.
Anti 1916, 186. 188 Abb. 9; Helbig 1972, 292 Nr. 3321 
(W. Fuchs); Kahil 1984a, 641 Nr. 192; Wegener 1985, 297 
Nr. 108; Bol 1998, 185 –  187 Nr. 688 Taf. 69; Tzanavari 
2002, 246 f.; Brehm 2010, 134 Anm. 499.
S. 3. 120 f. mit Anm.  862; S. 127. 134 mit Anm.  960; S. 135 
mit Anm.  963. 966; Anm.  1096; S. 159. 165 mit Anm.  1207; 
Anm.  1247. 1249. 1260. 1303. 1317. 1334. 1345; S. 193.

Ar 61 Paros, Arch. Mus. 735. Taf. 43
FO: Paros. Dat.: späthellenistisch.
H 0,70 m; B 0,49 m; T 0,16 m.
Unpubliziert.
S. 3. 64; Anm.  743; S. 123; Anm.  911; S. 134 mit Anm.  960; 
S. 135; Anm.  1096; S. 166; Anm.  1222. 1225. 1342; S. 192.

Ar 62 Rhodos, Arch. Mus. 10448. Taf. 43
FO: Rhodos, Ialysos. Dat.: späthellenistisch.
H 0,47 m; B 0,30 m; T 0,06 m.
Maiuri 1932, 51 Nr. 21 Abb. 25; Lippold 1950, 361 
Anm. 5; Kahil 1984a, 699 Nr. 1024 mit Abb.; Simon 1985, 
277 Anm. 38; Himmelmann 1997, 48 Anm. 41; Parisinou 
2000, 200 Anm. 108; Costantini 2005, 187 Nr. 56.
S. 3. 123 f. 134 mit Anm.  960; S. 135 f. 159 mit Anm.  1157; 
Anm.  1246. 1247. 1249; S. 173 f.; Anm.  1303. 1304. 1306; 
S. 185; Anm.  1346. 1424.

Ar 63 Kopenhagen, NCG 516. Taf. 44
FO: Sizilien, Tyndaris. Dat.: späthellenistisch.
H 0,40 m; B 0,39 m.
Brunn 1849; Farnell 1896, 531; Deubner 1925, 210 –  213 
Abb. 1; Lippold 1950, 346 mit Anm. 8; Poulsen 1951, 
171 f. Nr. 232; Kahil 1984a, 699 Nr. 1023 mit Abb.; Him-
melmann 1997, 48 Anm. 41; Himmelmann 2003, 31 f. 
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Abb. 9; Costantini 2005, 188 Nr. 73; Krauskopf 2005, 274 
zu Nr. 795; Vikela 2008, 81 Abb. 3; Fischer-Hansen 2009, 
227 Abb. 10.
S. 3; Anm.  288; S. 123. 134 – 136. 159 mit Anm.  1157; Anm.  
1246; S. 173 mit Anm.  1271; S. 174. 178 mit Anm.  1303. 
1304. 1306; Anm.  1306. 1310; S. 185; Anm.  1345. 1364; 
S. 193 mit Anm.  1425; Anm.  1429. 1452.

Ar 64 Verschollen. Einst eingemauert in Haus im Dorf 
Phlomochori /  Mani.  Taf. 44
FO: Mani, Kotrones. Dat.: späthellenistisch.
H 0,64 m; B 0,30 m.
Woodward 1906/1907, 257; Le Roy 1961, 221; Delivor-
rias 1968b, 155 Taf. 107 b; Peppas-Delmousou 1973, 486 
mit Anm. 14; Peppas-Delmousou 1974, 307; Papachatzis 
1976, 439 f. Anm. 1; Kahil 1984a, 668 Nr. 624; Guarisco 
2001, 154 Anm. 104; Solima 2011, 193 f.
S. 3. 124. 133 – 135 mit Anm.  963; Anm.  1096. 1222. 1413. 
1415.

Ar 65 Athen, NM 3456. Taf. 45
FO: Naxos, Fiskardo. Dat.: frühhellenistisch.
H 0,52 m; B 0,33 m; T 0,07 m.
Papaspiridi 1927, 265; Neumann 1979, 42 Anm. 3; Him-
melmann 2003, 30 f. Anm. 30 Abb. 11.
S. 3. 125. 134. 136; Anm.  1096. 1222. 1225; S. 168; Anm.  
1305. 1317; S. 185; Anm.  1344; S. 192.

Ar 66 Varna, Arch. Mus. II. 3982 Taf. 45
FO: Odessos, Heiligtum des Heros Karabasmos. Dat.: 
Ende des 3. – Anfang des 2. Jhs.
H 0,40 m; B 0,30 m; T 0,07 m.
IGB V Nr. 5034; Tončeva 1969a, 23 Abb. 27; Tončeva 
1969b, 357 –  360 Abb. 6; Minchev 2003, 257 Taf. 3, 2; Op-
permann 2003/2004, 114 Abb. 21; Oppermann 2004, 265 
Taf. 64, 6; Oppermann 2005, 88 Taf. 43, 2; Chiekova 2008, 
170.
S. 3; Anm.  673. 803; S. 125. 134 mit Anm.  961; Anm.  963; 
S. 136; Anm.  1096. 1250; S. 180; Anm.  1349. 1425; S. 194 mit 
Anm.  1429; S. 197.

Ar 67 Messene, Arch. Mus. 15135. Taf. 44
FO: Messene. Dat.: wohl späthellenistisch.
H 0,217 m; B 0,201 m; T 0,072 m.
Themelis 2006, 60 Taf. 52 a.
S. 3. 127. 135; Anm.  1096. 1222. 1413. 1415. 1417.

Ar 68 Apollonia, Arch. Mus. 3326. Taf. 45
FO: Albanien, Apollonia. Dat.: späthellenistisch.
H 0,24 m; B 0,135 m; T 0,04 m.
Quantin 2004, 600 –  602 Abb. 3.
S. 3; Anm.  743; S. 126; Anm.  954; S. 134 f. mit Anm.  963; 
Anm.  1222. 1425; S. 194 mit Anm.  1429.

Ar 69 Ankara, Mus. für anatolische  
Zivilisationen 227 Taf. 44
FO: Albanien, Apollonia. Dat.: spätes 1. Jh.
H 0,37 m; B 0,175 m; T 0,08 m.
Schmidt 1881, 135 Nr. 4; Robert 1950, 70 f. Taf. 5, 2; vgl. 
S. 67; Eğilmez 1980, 237 f. K 64 Taf. 9 d; Brehm 2010, 222 
Anm. 817.
S. 3. 127. 133; Anm.  960. 963; S. 136; Anm.  1096. 1369. 
1400. 1425. 1429.

Ar 70 unbAO. Taf. 44
FO: Lydien, nahe Gjüre (antikes Bagis). Dat.: 1. Jh.
H 1,11 m; B (o.) 0,375 m – (u.) 0,40 m; T 0,095 m.
Keil – von Premerstein 1911, 125 f. Nr. 230 mit Abb.
S. 3. 121. 127. 133 f. mit Anm.  960; S. 135 mit Anm.  964; 
S. 136; Anm.  1096. 1224. 1362. 1369. 1400.

GESCHWISTERRELIEFS

ApAr 1 Paros, Arch. Mus. 1289 Taf. 46
FO: Paros, Asklepieion. Dat.: kurz nach 600.
H 0,35 m; B 0,46 m; T 0,14 m.
Zaphiropoulou 2002, 282 f.; Kouragios – Detoratou 
2005/2006, Abb. 1a – c; 3a. b; Kouragios 2008, 102 –  104, 
127 Abb. 35. 36; Kouragios 2012, 119 Abb. 16.
Anm. 7. 11; S. 3. 5 mit Anm. 23; S. 6; Anm. 82; S. 62. 63 mit 
Anm.  457. 467; S. 64. 75; Anm.  590; S. 128 –  130. 151. 154 
mit Anm.  1096; S. 165 f. 168; Anm.  1306; S. 185. 192.

ApAr 2 Paros, Arch. Mus. 244. Taf. 46
FO: Paros, eingemauert in Privatbesitz. Dat.: um 
580 – 570.
H 0,55 m; B 0,48 m; T 0,21 m.
Röesch 1914, 4 Taf. 3, 1 (o. und u.); Bruns 1929, 30 f.; 
Rubensohn 1962, 51 f.; Kontoleon 1970, 65 Anm. 3; Neu-
mann 1979, 12. 25 f. Taf. 6 a. b; Kostoglou-Despini 1979, 
178 mit Anm. 560; 183. 190 mit Anm. 630; Kahil 1984a, 
701 f. Nr. 1040a mit Abb.; Wegener 1985, 266 Nr. 2; Flo-
ren 1987, 170 mit Anm. 86 Taf. 11, 2; Siebert 1990, 344 
Nr. 693; Berranger 1992, 247 Taf. 26 c; Zaphiropoulou 
1998a, 41 Abb. 38; Vlassopoulou 1998, 461 mit Anm. 19; 
Comella 2002a, 26. 159. 161. 217 Paros 1 Abb. 15; Berran-
ger-Auserve 2008, 470. 472. 475 f. Abb. 6; Kouragios 
2008, 102 mit Anm. 59.
Anm. 7. 11; S. 3. 5 f. 62 f. mit Anm.  457; S. 64 mit Anm.  470; 
S. 75; Anm.  590; S. 129 f. 151; Anm.  1096; S. 166. 168; Anm.  
1306; S. 184 f. 192.

ApAr 3 Sparta, Arch. Mus. 468. Taf. 47
FO: Sparta, in der Nähe des Arch. Museums. Dat.: An-
fang des 4. Jhs.
H 0,46 m; B 0,57 m; T 0,08 m.
Wolters 1887, 378 –  383 Taf. 12; Tod – Wace 1906, 181 
Nr. 468 Abb. 59; Möbius 1934, 55 Anm. 4; Amandry 1950, 
68 Nr. 6; Herrmann 1959, 16. 59 Taf. 2, 1; Hausmann 
1960, 65 – 69 Abb. 35; Mitropoulou 1975a, 46 Nr. 28 mit 
Abb.; Lambrinoudakis u. a. 1984, 267 Nr. 679 b mit Abb. 
(V. Lambrinoudakis); Meyer 1989, 145 Anm. 976; 201. 
208 f. mit Anm. 1460; Roccos 1989, 580 Anm. 44; Flashar 
1992, 24 – 27. 29. 84 Anm. 507 Abb. 11; Güntner 1994, 61. 
155 E1; Boardman 1995, 131 Abb. 140; Machaira 2000, 
341 f. Abb. 3; Comella 2002a, 82 f. 159. 184. 225 Sparta 1 
Abb. 76; Suárez de la Torre 2005, 24 Nr. 149; Kossatz- 
Deissmann 2005, 401 Nr. 113 b mit Abb.; Despini 2006, 
173 Anm. 71; Brehm 2010, 92 Anm. 338; Alfieri Tonini 
2012, 192 mit Anm. 35.
Anm. 7. 11; S. 3. 10; Anm. 67. 82; S. 13; Anm.  176; S. 63 mit 
Anm.  457. 458; S. 64 mit Anm.  471; S. 65 f. 86 mit Anm.  590; 
S. 100. 116. 128 –  130; Anm.  1182; S. 166. 168; Anm.  1303. 
1306. 1329; S. 186; Anm.  1368. 1370; S. 189; Anm.  1385. 
1389. 1413.

Artemisreliefs. – Geschwisterreliefs
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ApAr 4 Selçuk, Ephesos Mus. 245. Taf. 47
FO: Ionien, wohl aus Ephesos. Dat.: 340 – 330.
H 0,315 m; B 0,225 m; T 0,095 m.
Eğilmez 1980, 67. 70. 230 f. K 58 Taf. 9a; Fleischer 1974, 
158 f.
Anm. 11; S. 3. 20; Anm.  176; S. 63 mit Anm.  457; S. 66. 91 
mit Anm.  633. 638; Anm.  923; S. 132; Anm.  1200; S. 190 mit 
Anm.  1391.

ApAr 5 Athen, NM 3888. Taf. 47
FO: Athen, Vissis und Agathonos Str. Dat.: 330 –  320.
H 0,42 m; B 0,45 m; T 0,08 – 0,09 m.
Unpubliziert.
Anm. 7. 8. 11; S. 3; Anm. 15; S. 21. 63 mit Anm.  457. 458; 
Anm.  470; S. 66 mit Anm.  485. 486. 487; S. 67; Anm.  494; 
S. 91 mit Anm.  638; Anm.  728. 923; S. 132. 134; Anm.  1245. 
1250. 1254. 1271. 1335. 1355. 1357. 1368. 1373. 1377. 1384; 
S. 190 mit Anm.  1386.

ApAr 6 Athen, NM 3075. Taf. 47
FO: Attika, Dionysos (antikes Ikarion), Pythion. Dat.: 
um 330 –  320.
H 0,32 m; B 0,32 m; T 0,05 m.
IG II2 2817; Buck 1889b, 471 –  473 Nr. 11 Taf. 11, 3; Wace 
1902/1903, 213 Nr. 3; Boëthius 1918, 26 – 29. 148 Test. 13 
Abb. 1; Herrmann 1959, 16 Anm. 25; Neumann 1979, 63 
mit Anm. 49; Voutiras 1982, 231 –  233 mit Anm. 56 Taf. 31, 
3; Flashar 1992, 145 mit Anm. 16; Güntner 1994, 61 f. 64. 
155 E 2 Taf. 32, 1; Edelmann 1999, 78 f. 80 Anm. 459. 460; 
88 mit Anm. 528; 193 B 58; Comella 2002a, 129 f. 212 Ika-
ria 2; Mostratos 2007, 214 f. Nr. EAM 3075 mit Abb.
Anm. 7. 8. 11; S. 3; Anm. 85. 156; S. 25 mit Anm.  165. 168. 
169; Anm.  170; S. 26 f. 56. 63 mit Anm.  457. 458. 462; Anm.  
467. 469. 470. 471; S. 66 mit Anm.  485. 486. 487; S. 67 f. 
mit Anm.  494; S. 98 mit Anm.  686; Anm.  728; S. 105; Anm.  
923; S. 131 mit Anm.  939; Anm.  1096; S. 164 f. 171 mit Anm.  
1253. 1254; Anm.  1329.  1330. 1335. 1355. 1368; Anm.  1373; 
S. 189 mit Anm.  1377; S. 190 mit Anm.  1386; Anm.  1429. 
1451.  1452.

ApAr 7 Athen, AgoraMus. I 7154. Taf. 48
FO: Athen, Nordabhang des Areopag. Dat.: um 330.
H 0,645 m; B 0,82 m; T 0,235 m.
Shear 1973a, 183 –  191 Abb. 1; Shear 1973b, 168 –  170 
Taf. 35 c; Palagia 1975, 181; Thompson 1977, Abb. 2 – 6; 
Neumann 1979, 54 f. 73 f. Taf. 31 a; Harrison 1979, 95 f. 
Taf. 28, 2; Palagia 1980, 81 Abb. 67; Froning 1981, 168 
Taf. 5, 1; Voutiras 1982, 231 mit Anm. 17; Galliazzo 1982, 
58 zu Nr. 10; Ridgway 1983, 204 f.; Lambrinoudakis u. a. 
1984, 289 Nr. 864 (E. Mathiopoulou-Tornaritou); Kahil 
1984a, 721 Nr. 1280 mit Abb.; Kahil 1984b, 59 f. Taf. 17, 
1. 2; Edwards 1985, 419 –  438 Nr. 14; Wegener 1985, 315 
Nr. 178; Beschi 1988a, 244 f.; Stewart 1990, I, 192 f.; II 
Abb. 581 –  583; Cavalier 1990, 448; Flashar 1992, 146 
Abb. 90; Güntner 1994, 24 f. 128 A 54 Taf. 12, 2; Tiverios 
u. a. 1997, 341 Nr. 209 (I. Leventi); Baumer 1997, 113 f. 171 
R 1 Taf. 25; Vikela 1997, 174 f. mit Anm. 21; 204 f. Taf. 20, 
3; Boardman 1995, 131 Abb. 146; Flashar 1999, 66 Taf. 13, 
4; Comella 2002a, 117 f. 195 Atene 62 Abb. 118; Despinis 
2002, 155; Camp 2004, 242 Abb. 178; Leventi 2007, 114 
mit Anm. 28; Strocka 2008, bes. 1005 –  1007. 1009 –  1012 
Abb. 1 – 3; Despinis 2009a, 11 – 19 Abb. 1; Vikela 2011b, 
15 f. mit Anm. 25. 27 – 29; Despinis 2013, 42.

Anm. 11; S. 3; Anm.  176; S. 26. 56. 60 mit Anm.  431; Anm.  
453; S. 63 mit Anm.  457. 458. 467; Anm.  470; S. 66 mit Anm.  
485. 486. 487; S. 67 f. 90; Anm.  631.  632; S. 98 mit Anm.  686. 
687; Anm.  693. 923; S. 132; Anm.  1096; S. 156; Anm.  1131. 
1200; S. 168; Anm.  1254. 1275; S. 176; Anm.  1296; S. 178 mit 
Anm.  1303. 1306; Anm.  1317; S. 183 mit Anm.  1322; Anm.  
1335; S. 187 mit Anm.  1358. 1360; Anm.  1368. 1370. 1373; 
S. 189 mit Anm.  1383. 1377. 1383; S. 190; Anm.  1429; S. 195; 
Anm.  1451.

ApAr 8 Thessaloniki, Arch. Mus. 106. Taf. 48
FO: Kalindoia, nordwestlich von Thessaloniki. Dat.: 
späthellenistisch.
H 0,90 m; B 0,54 m; T 0,24 m.
Kahil 1984a, 697 Nr. 998; Vokotopoulou 1986, 104 mit 
Anm. 51; Sakellariou 1992, 60 mit Anm. 115; Hatzopou-
los – Loukopoulou 1992, 80 – 82 Κ 3 Τaf. 35. 36; Voutyras 
1993, 260 mit Anm. 47; Vokotopoulou 1996, 37; Despinis 
u. a. 1997, 93 – 95 Nr. 69 Abb. 153 (E. Voutyras); Tzana-
vari 2002, 250 f.; Kossatz-Deissmann 2005, 401 Nr. 113 e; 
Sismanides – Adam-Veleni 2008, 182 f. Nr. 47 mit Abb.
Anm. 11; S. 3. 41. 63 mit Anm.  457; Anm.  471; S. 68; S. 71 f. 
116. 133; Anm.  961; S. 135 f.; Anm.  1096. 1106. 1122. 1182; 
S. 165. 168. 171; Anm.  1317. 1329; S. 185; Anm.  1349. 1411. 
1412; S. 192. 194 mit Anm.  1429; Anm.  1452.

ApAr 9 Istanbul, Arch. Mus. 264. Taf. 48
FO: Bulgarien, Kranevo. Dat.: späthellenistisch.
H 0,435 m; B (o.) 0,366 m – (u.) 0,395 m; T 0,085 m.
IGB I Nr. 33 Taf. 19; Mendel 1914b, 64 f. Nr. 853 mit 
Umzeichnung; Eğilmez 1980, 234 K 61 Taf. 9 b; OMS V 
223 f.; Roccos 1998, 265. 269 Nr. 15; Ehling 2001, 21 mit 
Anm. 163; Brehm 2010, 241 Nr. 901.
Anm. 7. 11; S. 3. 40. 63 mit Anm.  456. 457; Anm.  497; S. 69; 
Anm.  673. 803; S. 125. 133 f. mit Anm.  961; S. 139; Anm.  
1096. 1227; S. 179 f.; Anm.  1344. 1366. 1369. 1400; S. 194 
mit Anm.  1429.

ApAr 10 unbAO. Taf. 49
FO: Mysien, nahe Şevketiye am Manyas-Gölü (antiker 
Lacus Daskylites). Dat.: Anfang des 1. Jhs.
H 0,76 m; B 0,345 – 0,41 m; T 0,085 m.
Ehling 2001, 15 Nr. 3 Abb. 1; 20 – 23 Nr. 5; SEG 46, 1996, 
463 Nr. 1581; SEG 51, 2001 (2005) 504 Nr. 1695; Brehm 
2010, 480 Nr. 127.
Anm. 7. 11; S. 3; Anm.  227; S. 34. 36. 38 mit Anm.  263. 263; 
S. 63 mit Anm.  456. 457; Anm.  497. 673. 803; S. 115. 133 f. 
mit Anm.  960; S. 139; Anm.  1096. 1254. 1273. 1369; S. 194 
mit Anm.  1429.

ApAr 11 Istanbul, Arch. Mus. 4407. Taf. 49
FO: wahrscheinlich Kyzikos. Dat.: späthellenistisch.
H 0,64 m; B 0,43 m; T 0,08 m.
Robert 1955, 125 –  127 Taf. 19, 3; 38, 2; van Straten 1993, 
254 Abb. 14; Flashar 1992, 80 Gruppe (1) Nr. 4; Roccos 
1998, 264. 265. 267. 269 Nr. 11 Abb. 6; Ehling 2001, 21 mit 
Anm. 163; Brehm 2010, 163 f. 286 – 290. 506 f. Nr. 154.
Anm. 9. 11; S. 3; S. 34 – 37 mit Anm.  252. 255; S. 38 mit Anm.  
259; Anm.  277; S. 50. 53. 63 mit Anm.  456. 457. 463; Anm.  
471. 476. 497; S. 69; Anm.  673; S. 114 mit Anm.  803; Anm.  
942; S. 133 f. mit Anm.  960; S. 135. 139; Anm.  1096. 1106. 
1182; S. 167; Anm.  1227. 1246; S. 171 mit Anm.  1254; Anm.  
1272; S. 174 mit Anm.  1275; S. 180 f.; Anm.  1329. 1331. 
1352. 1369; S. 190 mit Anm.  1395; Anm.  1400; S. 194 mit 
Anm.  1429; Anm.  1444. 1453.
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ApAr 12 London, BM 817. Taf. 49
FO: Mysien, Bandırma (antikes Panormos). Dat.: spät-
hellenistisch.
H 0,95 m; B 0,55 m; T 0,115 m.
Murray 1891, 10; Smith 1892, 374 f. Nr. 817; Perdrizet 
1899, 592 f. Taf. 4, 1; Hasluck 1904, 36 f.; Marshall 1916, 
153 Nr. 1007; Deubner 1934, 59 K 17; Robert 1936, 137; 
Robert 1955, 127 mit Anm. 6; Dentzer 1982, 626 R 509 
Abb. 728; Lambrinoudakis u. a. 1984, 282 Nr. 795 mit 
Abb. (G. Kokorou-Alevras); Bélis 1986, 31 mit Anm. 41 
Abb. 9; Mitropoulou 1990, 472 Nr. 4; 472 f. (mit falscher 
Inv.-Nr.; Datierung in römische Zeit); Cremer 1991, 38 f. 
Taf. 2; Flashar 1992, 80 Gruppe (2) Nr. 20; Corsten 1993, 
111 f.; Roccos 1998, 265. 269 Nr. 16 Abb. 7; Fabricius 
1999, 329 mit Anm. 244 Abb. 45; Harland 2003, 57 Abb. 7; 
Schmitt Pantel – Lissarrague 2004, 238. 239 Nr. 147 mit 
Abb.; Schwarzer 2006, 160 f. Abb. 13; Schwarzer 2008, 
163 Taf. 20, 5; Brehm 2010, 59. 65 f. 73 f. Anm. 262; 124 f. 
307. 507 – 509 Nr. 156.
Anm. 11; S. 3; Anm.  220; S. 35 – 37 mit Anm.  255; S. 38 mit 
Anm.  259; S. 57 mit Anm.  398. 408; S. 58; S. 63 mit Anm.  
456. 457; Anm.  471. 497; S. 69 mit Anm.  502; Anm.  673; 
S. 114 mit Anm.  803; S. 115. 133 f. mit Anm.  960; S. 139; 
Anm.  1096. 1106. 1182. 1227. 1254; S. 174. 179 – 181. 184 
mit Anm.  1329. 1331; Anm.  1352. 1369. 1395. 1398. 1400. 
1429; S. 196.

ApAr 13 ehemals Erdek, Freilichtmuseum 38; jetzt wohl 
Erdek Feuerwehrdepot. Taf. 49
FO: Edincik. Dat.: späthellenistisch.
H 0,48 m; B 0,37 m.
Robert 1955, 296 Taf. 30, 2; Flashar 1992, 80 Gruppe (1) 
Nr. 5; Roccos 1998, 264 f. 269 Nr. 14; Brehm 2010, 128. 
507 f. Nr. 155.
Anm. 11; S. 3. 35 – 37 mit Anm.  255; S. 38. 63 mit Anm.  456. 
457; Anm.  497; S. 69; Anm.  673; S. 114 mit Anm.  803; S. 115. 
133 f. mit Anm.  960; Anm.  964; S. 139; Anm.  1096. 1227; 
S. 180; Anm.  1369. 1395. 1400.

ApAr 14 Bandırma, Arch. Mus. A 159. Taf. 50
FO: unbekannt. Dat.: 1. Hälfte des 1. Jhs.
Offenbar unpubliziert.
Anm. 11; S. 3; Anm. 15; S. 35 – 38. 63 mit Anm.  456. 457; 
Anm.  497; S. 69; Anm.  673; S. 114 mit Anm.  803; S. 115. 
133 f. mit Anm.  960. 961; Anm.  964; S. 139; Anm.  1096. 
1227; S. 180; Anm.  1369. 1395. 1400.

ApAr 15. ApAr 15a Volos, Arch. Mus. 4068. Taf. 50
FO: Thessalien, Phtelea. Dat.: frühhellenistisch (Mitte 
des 3. Jhs. oder kurz danach).
H 0,59 m; B 1,03 m; T 0,15 m.
IG IX 2, 304. Kastriotis 1903a, 38 – 41 Taf. 8; 
Arndt – Lippold 1931, Nr. 3401; von Graeve 1979, 149 
Taf. 2, 2; Lambrinoudakis u. a. 1984, 298 Nr. 959 mit Abb. 
(O. Palagia); Wegener 1985, 316 Nr. 183; van Straten 
1993, 251 f. Abb. 6; Heinz 1998, 241 f. Nr. 127 Abb. 257; 
Schörner 2003, 568. 622 Nr. 185 und R 65 Taf. 4, 2; True 
u. a. 2004, 11 Nr. 60; Moustaka 2009, 348 f. Anm. 28; 
Brehm 2010, 266 Anm. 1010; Deoudi 2010, 64 f. Abb. 15 
(Datierung in die Kaiserzeit).
Anm. 8. 11; S. 3. 16. 51. 63 mit Anm.  454. 457; S. 68. 71 f. 
127. 133. 135 mit Anm.  964; S. 136; Anm.  1096; S. 167; Anm.  
1246; S. 171 mit Anm.  1249; S. 172 f. mit Anm.  1273; Anm.  
1275. 1303. 1306; S. 179 mit Anm.  1310. 1312; Anm.  1317; 
S. 183; Anm.  1328. 1403. 1405. 1408. 1410. 1429. 1451. 1455.

ApAr 16 Athen, NM 3525. Taf. 51
FO: Euböa. Dat.: frühhellenistisch (1. Hälfte des 3. Jhs.?).
H 0,21 m; B 0,25 m; T 0,075 m.
Mitropoulou 1975a, 77 f. Nr. 54 mit Abb. (mit falscher 
Inv. Nr.); Comella 2008, 61 Anm. 57.
Anm. 8. 11; S. 3. 58. 63 mit Anm.  457. 458. 467; Anm.  470; 
S. 68. 72. 118. 128. 133 f. 136; Anm.  1131; S. 159. 171 mit 
Anm.  1253. 1254; S. 172; Anm.  1303.  1304; S. 180; Anm.  
1335. 1368. 1387. 1424.

ApAr 17 Boston, MFA 1977.171. Taf. 51
FO: unbekannt. Dat.: um 320.
H 0,545 m; B 0,71 m.
Vermeule 1980, 34 f. 123 Abb. 48; Vermeule 1981, 92 
Nr. 62 mit Abb.; Vermeule – Comstock 1988, 22 f. Nr. 10 
mit Abb.; Kahil 1984a, 690 Nr. 911; Yalouris 1990, 1031 f. 
Nr. 382 mit Abb.; Edelmann 1999, 136. 153 mit Anm. 982; 
221 G 20; Comella 2002a, 155. 222 Scon. 10; Costantini 
2005, 186 Nr. 41.
Anm. 7. 8. 11; S. 3. 30; Anm.  418; S. 63 mit Anm.  457. 458. 
463; Anm.  486. 494; S. 104 f. 114; Anm.  923; S. 131 f.; Anm.  
1041; S. 171 mit Anm.  1252. 1254; S. 173; Anm.  1275. 1303. 
1355. 1367; Anm.  1368. 1370. 1373; S. 189 mit Anm.  1384; 
Anm.  1386.

ApAr 18 Athen, AkrM 2576. Taf. 52
FO: Athen, Akropolis. Dat.: um 340.
H 0,33 m; B 0,355 m; T 0,15 m.
Walter 1923, 64 f. Nr. 112 mit Abb.; Meyer 1989, 145 
Anm. 976; Flashar 1992, 25 Anm. 73; Despinis 1994, 194 
Anm. 76 (= Despinis 2010, 145 Anm. 76); Brehm 2010, 93 
Anm. 338; Despinis 2013, 107. 180.
Anm. 11; S. 3; Anm. 55; S. 30. 63 mit Anm.  457. 458; Anm.  
471. 486. 923. 1215. 1254; S. 184 mit Anm.  1329. 1332; Anm.  
1368.

LETORELIEF

L 1 Paris, Louvre Ma 3580. Taf. 52
FO: angeblich Eleusis. Dat.: Ende des 5. Jhs.
H 0,365 m; B 0,265 m; T 0,08 m.
Dugas 1910; Curtius 1923/1924, 485 Abb. 1; Möbius 1934, 
47 f. mit Anm. 6 Abb. 2; Charbonneaux 1963, 124 f.; Mö-
bius 1967, 34 f. 37 f. Taf. 10, 1; Frel 1968, 155 Nr. 1 Abb. 1; 
Frel 1969, 11 Nr. 12; van Straten 1976, 4 f. Abb. 11; Mit-
ropoulou 1977a, 56 Nr. 98 Abb. 146; Miller 1979, 29 – 31; 
Wegener 1985, 299 Nr. 115; Trianti 1985, 130; Hamiaux 
1992, 141 Nr. 134 mit Abb.; Comella 2002a, 80. 81 f. 174. 
178. 214 Mantinea 2 Abb. 75; Torelli 2002, 142 Abb. 8; 
Himmelmann 2003, 98 Abb. 38; Torelli 2012, 402 f. Abb. 8 
Despinis 2013, 107. 180.
Anm. 12; S. 139 mit Anm.  992; Anm.  1028; S. 148 f.; Anm.  
1068; S. 152; Anm.  1303; S. 192 mit Anm.  1413.

TRIASRELIEFS

Tr 1 Athen, NM 1389. Taf. 53
FO: Athen, im Gebiet der Plaka. Dat.: um 410.
H 0,70 m; B 0,69 m; T 0,07 – 0,08 m.
IG II2 4558; Svoronos 1908 –  1937, 334 f. Nr. 86 Taf. 54; 
Papaspiridi 1927, 249 Abb. 51; Süsserott 1938, 102 f. 

Geschwisterreliefs. – Letorelief. – Triasreliefs
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Taf. 13, 4; Frel 1969, 28 Nr. 134; Karousou 1967b, 64 
Nr. 1389; Neumann 1979, 52 mit Anm. 66; 63 Anm. 53; 
Lambrinoudakis u. a. 1984, 265 Nr. 657 mit Abb. 
(M. Daumas); Meyer 1989, 41 mit Anm. 235; 207; Günt-
ner 1994, 63. 155 f. E 3 Taf. 32, 2; Baumer 1997, 126 f. 172 
R 17 Taf. 28, 2; Vikela 1997, 206 mit Anm. 139 Taf. 27, 4; 
Kaltsas 2001, 136 Nr. 262 mit Abb.; Comella 2002a, 57. 
199 Atene 108 Abb. 45; Ekroth 2003, 72 mit Anm. 67; 
S. 73; Mennenga 2006; Leventi 2007, 115 Anm. 31.
Anm. 10; S. 3. 8 f. 62 mit Anm.  452; S. 63 mit Anm.  457. 
458. 467; S. 64 mit Anm.  470; S. 65. 67. 77. 84; Anm.  728. 
737. 739. 754; S. 129 mit Anm.  927; S. 130 f. 141 f. mit Anm.  
1012; S. 148 mit Anm.  1054; S. 152 f. 168 mit Anm.  1229. 
1230; Anm.  1303. 1306; S. 184 mit Anm.  1329. 1335; S. 186. 
188 mit Anm.  1368. 1370. 1371; S. 189 mit Anm.  1377; Anm.  
1388. 1429.

Tr 2 Brauron, Arch. Mus. ΕΛ 12 / ΝΕ 1180 + 1179. Taf. 53
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: um 410.
H 0,81 m; B 1,09 m; T 0,19 m.
Ergon 1958, 35 Abb. 35; Daux 1959, 596 Taf. 31, 1; Kon-
tis 1967, 194 f. Taf. 103 b; Frel 1969, 20 Nr. 71; Neu-
mann 1979, 62 mit Anm. 41; 66 Taf. 39 a. b; Kahil 1979, 
78 Taf. 32 a. b; Kahil 1983, 235 Abb. 15, 5. 6; Boardman 
1985, 186 Abb. 175; Meyer 1989, 198 Anm. 1371; 200 mit 
Anm. 1387; Kahil 1990, Taf. 25. 26, 1; Kahil u. a. 1990, 
716 Nr. 33; Güntner 1994, 65. 157 E 9; Baumer 1997, 55 
mit Anm. 347; Vikela 1997, 225 f. mit Anm. 239 –  241; Pa-
risinou 2000, 99. 215 Nr. 6.82; Comella 2002a, 66 f. 206 
Brauron 7 Abb. 58; Venit 2003; Foley 2003, 117 Abb. 3; 
Despinis 2005 (= Despinis 2010, 62 – 83 Taf. 10, 1; 11, 1 – 4; 
12, 1. 2); Sinn 2006, 44 Anm. 27; Patay-Horváth 2008, 128 
Nr. 239 Abb. 27; Nielsen 2009, 100 Abb. 10.
Anm. 10; S. 3. 11. 21. 62 mit Anm.  452; S. 63 mit Anm.  457. 
458. 459; Anm.  470; S. 65. 68; Anm.  540; S. 81; Anm.  628; 
S. 93 mit Anm.  653; S. 94; Anm.  737. 753; S. 128 mit Anm.  
919; S. 129 f. 141 f. mit Anm.  1012; S. 144; Anm.  1049; S. 148 
mit Anm.  1053. 1054; S. 150. 152 f. 168 mit Anm.  1229. 
1231; S. 175 –  177; Anm.  1303. 1306; S. 187 mit Anm.  1362; 
S. 188 mit Anm.  1368. 1370. 1371; Anm.  1377. 1385. 1389.

Tr 3 Rom, Mus. Barracco 129 (1116). Taf. 54
FO: angeblich aus Attika. Dat.: um 380.
H 0,375 m; B 0,445 m.
IG II2 2816; Bieber 1910, 12; Boëthius 1918, 27 f. 148 
Test. 12 Abb. 2; Pietrangeli 1963, 101 Nr. 129 Taf. 16; Sich-
termann 1965, 503 Abb. 590; Helbig 1966, 650 f. Nr. 1905 
(W. Fuchs); Guarducci 1978, 194 f. Abb. 54; Voutiras 
1982, 230 mit Anm. 14; 232 Anm. 33; Lambrinoudakis 
u. a. 1984, 299 Nr. 969 (O. Palagia); Wegener 1985, 286 f. 
Nr. 66; Meyer 1989, 198 Anm. 1371; Nota Santi – Cimi-
no 1993, 95 f. Abb. 79; Flashar 1992, 144 f.; Güntner 1994, 
63 f. 64. 156 E 4; Edelmann 1999, 108 f. 110 mit Anm. 690; 
112 mit Anm. 705; 211 E 17 Abb. 20; Despinis 2002, 156 
(= Despinis 2010, 107); Comella 2002a, 130. 213 Ikaria 6 
Abb. 131; Lawton 2007, 51 f. Abb. 2.9 (mit Inv.  Nr.  41); 
Smith 2008; Borgia 2008.
Anm. 10; S. 3. 20. 24; Anm.  453; S. 63 mit Anm.  457. 458. 
463; S. 66 mit Anm.  485; S. 68. 97. 131 mit Anm.  939; S. 132. 
145. 148 mit Anm.  1054. 1055; S. 149. 153. 160. 171 f. mit 
Anm.  1258; S. 177 mit Anm.  1297; S. 178 mit Anm.  1303. 
1304. 1306; Anm.  1346. 1367.  1368. 1370. 1384. 1387. 1429; 
S. 195 f.; Anm.  1452.

Tr 4 Dresden, Staatliche Kunstslg. 65 (ZV 1050). Taf. 54
FO: angeblich Milet. Dat.: 360 –  350.
H 0,445 m; B 0,585 m; T 0,10 m.
Herrmann 1894, 26 f. Nr. 7 mit Abb.; Herrmann 1925, 24 
Nr. 65; Studniczka 1906, 80 Abb. 2; Süsserott 1938, 108 mit 
Anm. 77; Hausmann 1960, 65. 68 f. Abb. 34; Hadzisteliou 
Price 1971, 59 (Typ II 1a) Taf. 4, 8; Mitropoulou 1975a, 
46 f. Nr. 29 mit Abb.; Hadzisteliou Price 1978, 61 Nr. 657; 
112; 157 f.; Neumann 1979, 64 Anm. 53; Palagia 1980, 82; 
Eğilmez 1980, 67 f. 70. 231 f. K 59; Lambrinoudakis u. a. 
1984, 204 Nr. 146a = 289 Nr. 863 (O. Palagia); Meyer 1989, 
208 mit Anm. 1452 (um 370); 209; Protzmann 1989, 23 
Nr. 10 mit Abb.; Roccos 1989, 576 Anm. 10; Flashar 1992, 
29 f. 84 Anm. 507 Abb. 16; Filges 1997, 264. 295 Nr. 105 
Abb. 105; Edelmann 1999, 70 f. 74. 194 B 64 Abb. 9; Pa-
risinou 2000, 47. 207 Nr. 2.9 Taf. 6; Comella 2002a, 153. 
215 Mileto 3; Herrmann u. a. 2006, 185 Nr. 1296 Taf. 30; 
Herda 2006, 287 und Anm. 2034; Zografou 2010, 141 mit 
Anm. 100; Brehm 2010, 93 Anm. 338; 94 Anm. 344.
Anm. 10; S. 3. 13. 20. 21; Anm.  326; S. 63 mit Anm.  457. 458. 
459; Anm.  462. 479; S. 66 mit Anm.  485; S. 67; Anm.  494; 
S. 83; Anm.  628; S. 100 mit Anm.  703; S. 131 f.; Anm.  968; 
S. 142 mit Anm.  1012; Anm.  1049. 1054.  1055; S. 149. 153; 
Anm.  1231; S. 170 f.; Anm.  1258. 1303; S. 180; Anm.  1355. 
1368; S. 190 mit Anm.  1391; S. 194.

Tr 5 Athen, NM 1380. Taf. 55
FO: Pharsalos. Dat.: kurz vor Mitte des 4. Jhs.
H 0,82 m; B 0,86 m; T 0,05 m.
IG IX 2, 593; Hartwig 1897, 8 Abb. 2; Kourouniotis 1900, 
18 Taf. 2, 3; Svoronos 1908 –  1937, 327 f. Nr. 77 Taf. 49; Pa-
paspiridi 1927, 241 f.; Marcadé – Raftopoulou 1963, 93 f.; 
Biesantz 1965, (erg.:) 31 L 52 Taf. 48; Karousou 1967b, 
136 Nr. 1380; von Graeve 1979, 143 f. 145 f. 150 Taf. 1, 3; 
Vierneisel-Schlörb 1979, 300 f. Anm. 35a; Moustaka 1983, 
36. 37 Taf. 15, 2; Kahil 1984a, 708 Nr. 1129; Lambrinou-
dakis u. a. 1984, 263 Nr. 647 mit Abb. (M. Daumas); Flas-
har 1992, 30 – 32 mit Anm. 126 Abb. 15; Bonanome 1995, 
66 Abb. 34; Decourt 1995, 81 f. Nr. 64 Taf. 7 Abb. 42; Ra-
katsanis – Tziaphalias 1997, 22 mit Anm. 72; Heinz 1998, 
208 f. Nr. 69 Abb. 134; Kaltsas 2001, 211 Nr. 431 mit Abb.; 
Comella 2002a, 151 f. 169 f. 212 Farsalo 2.
Anm. 10; S. 3. 14 f. mit Anm.  109; S. 16. 51. 63 mit Anm.  454. 
457; S. 66 mit Anm.  485; S. 67  f. 71; Anm.  566; S. 96; Anm.  
737; S. 121. 130 –  132. 134. 142 f. mit Anm.  1016; S. 144; 
Anm.  1044.  1045; S. 148 mit Anm.  1054. 1055; S. 149 mit 
Anm.  1062; S. 153; Anm.  1096; S. 164 f.; Anm.  1224. 1228 –  
1230. 1232; S. 179 mit Anm.  1310. 1312; S. 186; Anm.  1403. 
1405 –  1409; S. 194 mit Anm.  1429.

Tr 6 Athen, NM 1400. Taf. 55
FO: Larissa. Dat.: 2. Viertel des 4. Jhs.
H 0,66 m; B 0,60 m; T 0,115 m.
Amelung 1895, 23 Anm. 1; Arndt – Amelung 1902, Nr.  
1251; Kourouniotis 1900, 17 f. Taf. 2, 2; Svoronos 1908 –  
1937, 350 Nr. 97 Taf. 60; Papaspiridi 1927, 245; Deubner 
1934, 69 Nr. 13; Biesantz 1965, 31 L 53 Taf. 48; Raftopou-
lou 1977, 418 Anm. 38 Abb. 8; von Graeve 1979, 143 –  146. 
149 f. Taf. 1, 2; Vierneisel-Schlörb 1979, 299 Anm. 11a; 
Kahil 1984a, 698 Nr. 1008; Lambrinoudakis u. a. 1984, 
263 Nr. 648 mit Abb. (M. Daumas); Flashar 1992, 30 – 32 
mit Anm. 125; Bonanome 1995, 66 mit Anm. 42; Rakatsa-
nis – Tziaphalias 1997, 28 mit Anm. 120; Heinz 1998, 
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207 f. Nr. 68 Abb. 133; Comella 2002a, 151 f. 169 f. 214 
Larissa 1 Abb. 154.
Anm. 10; S. 3. 14 f. mit Anm.  109; S. 16. 51. 63 mit Anm.  
454. 457; S. 66 mit Anm.  485; S. 67 f. 71. 98. 130 f. 142 –  144; 
Anm.  1044. 1045; S. 48 mit Anm.  1054. 1055; S. 149 mit 
Anm.  1062; S. 153; Anm.  1096; S. 164 f.; Anm.  1224. 1228 –  
1230. 1232; S. 186; Anm.  1403. 1405 –  1407. 1409.

Tr 7 Elassona, Arch. Slg. 52. Taf. 56
FO: Elassona (antikes Olosson). Dat.: 2. Viertel des 4. Jhs.
H 157,5 m; B 0,45 m; T 0,18 m.
SEG 29, 1979, 143 Nr. 546; von Graeve 1979, 143 –  146. 149 
Taf. 1, 1; Helly 1979, 165 –  192 Taf. 1 – 3; Intzesiloglou 1984, 
61 mit Anm. 9; Lambrinoudakis u. a. 1984, 264 Nr. 650 
(M. Daumas); Flashar 1992, 30 – 32 mit Anm. 124; Hoff-
mann 1994, 15 Anm. 8; Heinz 1998, 209 f. Nr. 70 Abb. 6; 
Comella 2002a, 151 f. 160. 169 f. Elassona 1; Rakatsanis – 
Tziaphalias 2004, 65 mit Anm. 241 Taf. 37.
Anm. 10; S. 3. 14 f. mit Anm.  106. 109; S. 16. 22. 63 mit Anm.  
454. 457; S. 66 mit Anm.  485; S. 67 f.. 71. 96; Anm.  679. 737. 
762. 779; S. 130 –  133. 142 –  144 mit Anm.  1021; Anm.  1044; 
S. 148 mit Anm.  1054. 1055; S. 149. 153. 162. 164; Anm.  
1228 –  1230. 1232; S. 177 mit Anm.  1297; Anm.  1303. 1306.  
1307; S. 180. 186 mit Anm.  1352; Anm.  1363. 1403. 1404. 
1406. 1408.  1409. 1429; S. 196.

Tr 8 Athen, NM 3917. Taf. 56
FO: unbekannt. Dat.: kurz nach 330.
H 0,615 m; B 0,49 m; T 0,147 m.
Thompson 1953/1954, 36 Anm. 1; Karousou 1967b, 132 
Nr. 3917; Neumann 1979, 63 f. Anm. 53; Palagia 1980, 81 
Abb. 18. 45; Palagia 1982, 106. 108 Taf. 35 b; Kahil 1984a, 
708 Nr. 1130 mit Abb.; Roccos 1989, 583 Amm. 65; Flas-
har 1992, 54 f. 84 mit Anm. 507; Güntner 1994, 64. 156 E 6; 
Bonanome 1995, 46 Anm. 31; 67 Anm. 43; Vikela 1997, 
205 f. mit Anm. 137; Boardman 1995, 131 Abb. 139; Mar-
chionno 1998, 366 mit Anm. 18; Kaltsas 2001, 216 Nr. 447 
mit Abb; Comella 2002a, 155. 222 Scon. 4; Böhm 2004, 
103 Abb. 64; Leventi 2007, 112; Vikela 2008, 98 Nr. 43 
mit Abb.; Brehm 2010, 90 Anm. 327; 94 f. Anm. 346; 96 
Anm. 349; Despinis 2013, 116 Anm. 397.
Anm. 10; S. 3. 18 f.; Anm.  453; S. 63 mit Anm.  457. 458; 
S. 64. 66 mit Anm.  485. 486. 487; S. 67; S. 68 mit Anm.  494; 
S. 72. 91 mit Anm.  638; S. 92; Anm.  737; S. 131 f. 142 mit 
Anm.  1012; S. 143; Anm.  1054.  1055; S. 149 mit Anm.  1062; 
S. 153. 156. 163. 165 mit Anm.  1213; Anm.  1256. 1306. 1355. 
1368. 1370. 1373; S. 189; Anm.  1386.

Tr 9 Piräus, Arch. Mus. 5785. Taf. 56
FO: Athen, Galatsi. Dat.: um 320 –  310.
H 0,515 m; B 0,53 m; T 0,135 m.
Unpubliziert.
Anm. 10; S. 3; Anm. 15; S. 18; Anm.  453; S. 63 mit Anm.  
457. 458; S. 64. 66 mit Anm.  485. 486. 487; S. 67; Anm.  494; 
S. 72. 91 mit Anm.  638; S. 92. 131 f. 142 f.; Anm.  1054.  1055; 
S. 153. 156. 163 –  165; Anm.  1256. 1355. 1368. 1373; S. 189.

Tr 10. Tr 10a Delphi, Arch. Mus.  
8874 + 1101 + 3815. Taf. 57
FO: Delphi, in der Nähe des Apollontemenos. Dat.: Be-
ginn des letzten Viertels des 4. Jhs.
(Nr. 8874) H 0,395 m; B 0,335 m; T 0,09 m; (Nr. 1101 + 3815) 
H 0,395 m; B 0,27 m; T 0,09 m.

Lerat 1936, 356 f. Nr. 2 Abb. 3; S. 362 –  364 Nr. 6 Abb. 5; 
van Straten 1974, 173 Nr. 22 Abb. 25; van Straten 1995, 
85. 294 R 77; Mitropoulou 1975c, 45 f. Nr. 18 Abb. 19; 
Zagdoun 1977, 32 – 40 Nr. 8. 9 Abb. 21 – 24; Dentzer 1982, 
579 R 93a + 93b Abb. 357; Amandry 1984, 398 –  401 Abb. 1; 
Mitropoulou 1990, 472 Nr. 1; 473; Marcadé – Croissant 
1991, 122 f. Abb. 89; Flashar 1992, 83 mit Anm. 497; Hoff-
mann 1994, 17 Anm. 54; Maaß 1996, 151 Nr. 3 mit Abb.; 
Baumer 1997, 43 Anm. 235; Filges 1997, 264. 295 Nr. 104 
Abb. 104; Edelmann 1999, 100 Anm. 595; 103. 103 f. mit 
Anm. 622; D 42; Parisinou 2000, 46 f. 207 Nr. 2.10; Co-
mella 2002a, 149. 208 Delfi 2 und Delfi 5; Krauskopf 
2005, 282 Nr. 854.
Anm. 5. 10; S. 3. 19; Anm.  131; S. 60 mit Anm.  431; Anm.  
453; S. 63 mit Anm.  457. 458. 459; Anm.  463. 465; S. 66 mit 
Anm.  485. 486. 487; Anm.  494. 557; S. 91 mit Anm.  638; 
S. 92 mit Anm.  641; S. 131 mit Anm.  939; S. 132. 145 mit 
Anm.  1028; S. 146 mit Anm.  1033; Anm.  1049; S. 148 mit 
Anm.  1054. 1055. 1057; S. 149 mit Anm.  1064; S. 153; Anm.  
1157; S. 160. 164 –  166; Anm.  1231; S. 170 mit Anm.  1246; 
Anm.  1256; S. 172 mit Anm.  1258; S. 173 mit Anm.  1269. 
1273; Anm.  1303.  1304. 1306; S. 181 f.; Anm.  1355. 1367.  
1368. 1373. 1384. 1386. 1429.

Tr 11 Brauron, Arch. Mus. 83 + 1152. Taf. 57
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: um 340.
H 0,60 m; B 1,145 m; T (u.) 0,14 m.
Kontis 1967, 195 f. Taf. 104 b; S. 198; Papachatzis 1974, 
433 Abb. 260; Mitropoulou 1978, 23 Nr. 1 Abb. 13; Ka-
hil 1984a, 708 Nr. 1127 mit Abb.; Lambrinoudakis u. a. 
1984, 298 Nr. 957 (O. Palagia); Wegener 1985, 286 Nr. 65; 
van Straten 1992, 276 mit Anm. 92; Flashar 1992, 124 mit 
Anm. 5; Güntner 1994, 63 f. 156 E 5; van Straten 1995, 81. 
292 R 74 Abb. 86; Baumer 1997, 136. 173 R 33 Taf. 32, 3; 
Schulze 1998, 41. 132 AW 5 Taf. 11, 3; Edelmann 1999, 
45. 112. 121. 216 F 28 Abb. 23; Parisinou 2000, 97. 217 
Nr. 6.117; Parodo 2002, 256 Anm. 37; Despinis 2002, 
162 Abb. 8 (= Despinis 2010, 112 f. Taf. 25, 2); Viernei-
sel – Scholl 2002, 17; Comella 2002a, 127. 205 Brauron 2; 
True u. a. 2004, 11 Nr. 59 mit Abb.; Ekroth 2003, 73 mit 
Anm. 69; Hermary u. a. 2004, 91 Nr. 262; Costantini 2005, 
186 Nr. 39; Krauskopf 2005, 276 zu Nr. 810.
Anm. 10; S. 3; Anm. 73; S. 20 – 22; Anm.  453; S. 63 mit Anm.  
457. 458; Anm.  470; S. 66 mit Anm.  485. 486. 487; S. 67 f. 
mit Anm.  494; Anm.  565; S. 90 f. mit Anm.  631. 638; Anm.  
693; S. 101; Anm.  728. 756. 776; S. 131 f.; Anm.  1012; S. 145 
mit Anm.  1028; S. 146. 148 mit Anm.  1054. 1055; S. 149 mit 
Anm.  1062. 1064; S. 153; Anm.  1157; S. 160; Anm.  1190. 
1200. 1256. 1258. 1262. 1272. 1274; S. 178 mit Anm.  1303. 
1304. 1306; Anm.  1310. 1312. 1355; S. 188 mit Anm.  1367. 
1368. 1370. 1373; Anm.  1384. 1386. 1429; S. 195.

Tr 12 Larissa, Arch. Mus. 105. Taf. 58
FO: Larissa. Dat.: 3. Viertel des 4. Jhs.
H 0,61 m; B 0,66 m; T 0,08 m.
Biesantz 1965, 31 L 54 Taf. 49; von Graeve 1979, 150 Taf. 2, 
1; Rakatsanis – Tziaphalias 1997, 27 f. mit Anm. 119; 
Heinz 1998, 211 Nr. 72 Abb. 270.
Anm. 10; S. 3. 22. 63 mit Anm.  454. 457; Anm.  472; S. 66 mit 
Anm.  485; S. 67; S. 104 mit Anm.  737; S. 130 f. 142 mit Anm.  
1012; Anm.  1017; S. 144 f.; Anm.  1045. 1053 –  1055; S. 149 
mit Anm.  1062; S. 153; Anm.  1096; S. 162. 165; Anm.  1228 –  
1230. 1232. 1403. 1405. 1410.

Triasreliefs



220 V I I I . K ATA L O G

Tr 13 Athen, NM 3061. Taf. 58
FO: Attika, Dionysos (antikes Ikarion), Pythion. Dat.: 
um 330 –  320.
H 0,49 m; B 0,426 m; T 0,095 m.
Buck 1889b, 473 Nr. 12 Taf. 11, 1; Wace 1902/1903, 213 
Nr. 2; Herrmann 1959, 16 Anm. 25; Neumann 1979, 63 
Anm. 49; Voutiras 1982, 230 Anm. 13; 232. 233 Taf. 31, 4; 
Lambrinoudakis u. a. 1984, 274 Nr. 731 (G. Kokkorou-
Alevras); Meyer 1989, 207 Anm. 1444; 208 Anm. 1447; 
Flashar 1992, 145 mit Anm. 16; Güntner 1994, 64. 156 f. 
E 7; Comella 2002a, 129. 212 Ikaria 1.
Anm. 10; S. 3; Anm. 85; S. 24; Anm.  168; S. 27. 56. 63 mit 
Anm.  457. 458. 467; Anm.  469. 471; S. 66 mit Anm.  485. 486. 
487; Anm.  494; S. 104 mit Anm.  737; S. 105 mit Anm.  739; 
S. 131 mit Anm.  939; S. 144 f. mit Anm.  1032; Anm.  1040; 
S. 148 mit Anm.  1053. 1054. 1055; Anm.  1064; S. 150. 153; 
Anm.  1106; S. 165 mit Anm.  1209; Anm.  1256. 1258. 1329. 
1330. 1355. 1368. 1373; S. 189; Anm.  1386.

Tr 14 London, BM 776. Taf. 58
FO: wahrscheinlich aus Attika, Dionysos (antikes Ika-
rion), Pythion. Dat.: 3. Viertel des 4. Jhs.
H 0,51 m; B 0,85 m.
IG II2 4556; Smith 1892, 358 f. Nr. 776; Wace 1902/1903, 
213 f. Nr. 4; Davies 1971, 451 f. Nr. IX; Palagia 1980, 83 
Abb. 44; Voutiras 1982, 233 mit Anm. 47 Taf. 32, 6; Lam-
brinoudakis u. a. 1984, 299 Nr. 971 (O. Palagia); Cook 
1985, 58 Abb. 54; Flashar 1992, 145 (falsch zitiert als 
BM 779); Güntner 1994, 64. 157 E 8; Edelmann 1999, 108. 
110. 210 E 12.
Anm. 10; S. 3. 25 mit Anm.  168. 169. 170; S. 26 f. 56. 63 mit 
Anm.  457. 458. 463; Anm.  467. 469 –  471; S. 66 mit Anm.  
485. 486. 487; S. 68 mit Anm.  494; S. 104 mit Anm.  737; 
S. 105. 131 mit Anm.  939; Anm.  1012. 1013. 1017; S. 144 f.; 
Anm.  1053.  1055. 1062; S. 153. 164  f.; Anm.  1256. 1258. 
1261; S. 178 mit Anm.  1303. 1304; Anm.  1329.  1330. 1335. 
1355. 1368; S. 189 mit Anm.  1384; Anm.  1386.

Tr 15 Einst im Baseler Kunsthandel (ehemals Slg.  
J. Pierre, Belgien). Taf. 59
FO: unbekannt. Dat.: um 320.
H 0,322 m; B 0,398 m; T 0,038 m.
Cahn 2000, 89 f. Nr. 317 mit Abb.
Anm. 10; S. 3. 28 mit Anm.  199; Anm.  331; S. 54. 63 mit 
Anm.  457. 459. 467; S. 66 mit Anm.  485; S. 72. 98 mit Anm.  
686; S. 131. 133. 145. 147 mit Anm.  1049; Anm.  1054.  1055; 
S. 149 f. 152 mit Anm.  1073. 1081; S. 153; Anm.  1096; S. 155. 
168 mit Anm.  1229. 1231; Anm.  1345; S. 193.

Tr 16 Istanbul, Arch. Mus. 2191. Taf. 59
FO: Didyma, in byzantinischer Mauer verbaut. Dat.: 
160 –  150.
H 0,67 m; B 0,795 m; T 0,16 – 0,23 m.
Mendel 1912, 566 –  569 Nr. 246 mit Umzeichnung; 
Schober 1933, 95 f. Abb. 39; Pinkwart 1965a, 19 mit 
Anm. 10; 22 f. mit Anm. 24; Tuchelt 1971, 106; Tuchelt 
1972; Eğilmez 1980, 62 f. 65. 70. 232 f. K 60; Lambri-
noudakis u. a. 1984, 298 Nr. 960 mit Abb. (O. Palagia); 
Carroll- Spillecke 1985, 61 mit Anm. 95; Wegener 1985, 
315 Nr. 179; Ridgway 1990, 255 –  257. 262. 266 Abb. 31; 
Flashar 1992, 121 mit Anm. 48; Faedo 1994, 1002 Nr. 255; 
Faulstich 1997, 160 f.; Flashar 1999, 70 f. Taf. 16, 3; Herda 
2006, 295 und Anm. 2110; Baumeister 2007, 184; Filges 
2007, 52. Nr. 65 Taf. 20, 2. 3; Newby 2007, 159 f. Abb. 6, 2 
(Umzeichnung).

Anm. 10; S. 3; Anm.  287; S. 44 mit Anm.  294; Anm.  330; 
S. 54. 63 mit Anm.  457. 459. 467; Anm.  469; S. 67; Anm.  
496; S. 70; Anm.  673; S. 122. 133. 135 mit Anm.  967; S. 136. 
139. 146 f. mit Anm.  1049; Anm.  1054.  1055; S. 150. 152 mit 
Anm.  1081; S. 153; Anm.  1096. 1200. 1208; S. 168 mit Anm.  
1231; S. 171 mit Anm.  1257; Anm.  1258. 1273. 1275. 1303. 
1306. 1317; S. 183 mit Anm.  1322; S. 190 mit Anm.  1391. 
1392.

Tr 17 Korinth, Arch. Mus. S 2567. Taf. 60
FO: Korinth. Dat.: um 100.
H 0,125 m; B 0,09 m; T 0,037 m.
Zagdoun 1977, 26 mit Anm. 5 Abb. 16; Ridgway 1981, 
427 Taf. 91 d; Cain 1985, 101 Anm. 498; Cain 1989, 387 
Anm. 14 zu Nr. 124; Carroll-Spillecke 1985, 77 mit 
Anm. 188; Zagdoun 1989, 234 Nr. 158; van Straten 1992, 
258 f. mit Anm. 41; Ridgway 1997, 196 mit Anm. 14; Vi-
kela 1997, 194 f. Anm. 90; Reichert-Südbeck 2000, 193 f.; 
Karanastassi 2007, 465 Anm. 30; Dubbini 2009, 106 f. 
Abb. 9.
Anm. 10; S. 3. 41 f. mit Anm.  278. 280; S. 63 mit Anm.  457; 
S. 68. 71. 73. 114. 133. 146; Anm.  1054; S. 150. 153. 165; 
Anm.  1227. 1229.  1230. 1233. 1413.

Tr 18 Gonnoi, Arch. Slg. ΤΑΣ 1 Taf. 60
FO: Thessalien, Zesti Vrysi (in der Nähe von Gonnoi). 
Dat.: kurz vor der Mitte des 3. Jhs.
H 0,70 m; B 0,80 m; T 0,15 m.
Robert – Robert 1949, 122 Nr. 87; Milojčić 1960, 176 
Abb. 16; Marcadé – Raftopoulou, 1963, 94; Biesantz 
1965, 106 Anm. 29; Helly 1973a, 96; Helly 1973b, 181 
Nr. 158 Taf. 24; von Graeve 1979, 145 f. 150. 152 Taf. 3, 
1; Moustaka 1983, 38; Lambrinoudakis u. a. 1984, 263 f. 
Nr. 649 (M. Daumas); Hoffmann 1994, 15 Anm. 8; Ra-
katsanis – Tziaphalias 1997, 24 Taf. 7; Faulstich 1997, 159 
mit Anm. 663; Heinz 1998, 227 f. Nr. 103 Abb. 157; Kon-
tojannis 2000, 126 Abb. 3; Rakatsanis – Tziaphalias 2004, 
27. 32 mit Anm. 62 Taf. 15; Leventi 2009, 302 Abb. 10.
Anm. 10; S. 3. 51; Anm.  351; S. 59. 63 mit Anm.  454. 457; 
S. 64 mit Anm.  470; S. 68. 71 f.; Anm.  566; S. 121. 133 f.; 
Anm.  964; S. 136. 146 – 148 mit Anm.  1054. 1055; S. 150. 
153; Anm.  1096. 1147. 1224; S. 168 mit Anm.  1228. 1229. 
1230; S. 179 mit Anm.  1310. 1312; Anm.  1348. 1403. 1405 –  
1409. 1429.

Tr 19 Atlanta, Emory University, The Michael C. Carlos 
Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 61
FO: unbekannt. Dat.: 320 –  310.
Neils 2008, 45 Anm. 10.
Anm. 10; S. 3; Anm. 15; S. 23. 63 mit Anm.  457. 458; Anm.  
472; S. 66 mit Anm.  485. 486. 487; S. 67. 99 f. 131. 145; Anm.  
1054.  1055; S. 150; Anm.  1074; S. 153; Anm.  1096; S. 162. 
167 f. mit Anm.  1229. 1230. 1231; S. 176 mit Anm.  1294; 
Anm.  1296; S. 178 mit Anm.  1303; S. 183; Anm.  1368. 1385. 
1387. 1429.

VARIA

St 1 Statuette, Athen, AkrM 2757. Taf. 29
FO: Attika. Dat.: um 360 – 350.
Walter 1910, 237 f. Abb. 146; Kahil 1984a, 672 Nr. 680; 
Comella 2011, 15 mit Anm. 48 (unter Nr. 3).
S. 89. 130. 165; Anm.  1215.
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V 1 Attisch sf. Lekythos, Paris, Cabinet des 
 Médailles 306. Taf. 61
FO: Attika. Dat.: um 470.
ABV 572,7; Para 294; Addenda 137; CVA Bibl. Nat. 2, 
Taf. 86.2. 6 – 8.; Pallotino 1950, 130 mit Anm. 3 Taf. 37,1; 
Fontenrose 1959, 16 Abb. 1; Sichtermann 1965, 505; Pala-
gia 1980, 83; Lambrinoudakis u. a. 1984, 302 Nr. 993 mit 
Abb. (V. Lambrinoudakis); Kahil 1984a, 720 Nr. 1266; 
Neils 2008, 37 f. Abb. 4.
Anm.  153. 1067.

V 2 Attisch rf. Lekythos, Berlin, Antikenmuseum  
F 2212. Taf. 61
FO: Vulci. Dat.: 2. Viertel des 5. Jhs.
ARV2 730,8; Addenda 283; Paribeni 1950, 130 mit Anm. 4 
Taf. 37,2; Paribeni 1961, 506 Abb. 593; Sichtermann 1965, 
505; Palagia 1980, 82; Lambrinoudakis u. a. 1984, 301 
Nr. 988 mit Abb. (V. Lambrinoudakis); Kahil – Icard-
Gianolio 1992, 259 Nr. 29a mit Abb.; Neils 2008, 37 mit 
Anm. 7.
Anm.  153. 1067.

M 1 Silbertetradrachme Antiochos’ IV (175 –  164),  
Washington, Slg. A. A. Houghton Taf. 6
Stewart 1990, I, 202; II Abb. 629; Flashar 1992, 71 mit 
Anm. 440; 242 Abb. 45.
S. 31 f. 69. 163.

WEIH- UND URKUNDENRELIEFS   
ANDERER GOTTHEITEN

R 1 Ägina, Arch. Mus. P 18.
FO: Ägina, Kolonna. Dat.: früheres 7. Jh.
Walter-Karydi 1987, 48 f. Nr. 2 Taf. 8, 1; Vikela 1997, 180 
Anm. 39.
Anm. 23. 516.

R 2 München, Glyptothek 241.
FO: wohl Paros. Dat.: vor der Mitte des 6. Jhs.
Arndt u. a. 1925, Nr. 2954; Langlotz 1927, 137. 139 
Nr. 11 Taf. 86b; Himmelmann-Wildschütz 1957, 33 mit 
Anm. 57; Hausmann 1960, 21 f. Abb. 9; Schwarzenberg 
1966, 5 mit Anm. 6 Taf. 1; Berger 1970, 107 Abb. 126; Neu-
mann 1979, 12 f. 26 Taf. 7; Kostoglou-Despini 1979, 178 
mit Anm. 560; Harrison 1986, 195 Nr. 19 mit Abb.; Flo-
ren 1987, 170 f. mit Anm. 88; Fuchs 1993, 502 Abb. 583; 
Ohly 2001, 18 Nr. 5; Comella 2002a, 26. 163. 217 Paros 3 
Abb. 16; Shapiro 2004, 305 Nr. 27; Berranger – Ausserve 
2008, 470 – 472. 475 f. Abb. 5.
Anm. 29. 30. 1226. 1343.

R 3 Berlin, Staatl. Mus. 1647.
FO: Milet. Dat.: 560 –  550.
Blümel 1963, 49 Nr. 44 Abb. 126; Richter 1968, 51 Nr. 71 
Abb. 229; Tuchelt 1970, 124 L 38; Hadzisteliou Price 1971, 
51 Taf. V 11; 59 Typ II 1b; Neumann 1979, 15 mit Anm. 47 
Taf. 9 a; Naumann 1983, 116 f. mit Anm. 75 (zu Blümel 
Nr. 44); Kahil 1984a, 703 Nr. 1055; von Graeve 1986, 88 f. 
Taf. 9, 3; Edelmann 1999, 21 f. mit Anm. 60; 183 A 10; Vi-
kela 2001, 83 mit Anm. 49.
S. 75.

R 4 Paros, Arch. Mus. 1177.
FO: Paros, Berg Kounados. Dat.: um die Mitte des 6. Jhs.
Touchais 1987, 567 Abb. 76; Berranger 1992, 248 mit 
Anm. 48; Ohnesorg – Hübner 1994, 335 –  348 Abb. 15 – 20.
Anm. 30.

R 5 Sparta, Arch. Mus. 27.
FO: Sparta. Dat.: 2. Hälfte des 6. Jhs.
Tod – Wace 1906, 138 Nr. 27; Floren 1987, 219 Anm. 46; 
Förtsch 2001, 219 Anm. 1848 Nr. 1.
Anm. 29.

R 6 Athen, AkrM 121.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: Ende des 6. Jhs.
Schuchhardt 1939, 305 f. Nr. 425 Abb. 350; Brouska-
ri 1974, 76 f. Abb. 142; Mitropoulou 1977a, 24 Nr. 11 
Abb. 22; Neumann 1979, 26 Taf. 14 b; Demargne u. a. 
1984, 970 Nr. 124 mit Abb.; Floren 1987, 291 mit Anm. 6; 
Vikela 1997, 178 Anm. 31; Comella 2002a, 14. 189 f. Atene 
2 Abb. 4; Brinkmann 2003, Nr. 16; Vikela 2005, 90 f. mit 
Anm. 8 Taf. 11, 1.
Anm.  825.

R 7 Athen, AkrM 581.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: um 490.
Lehmann-Harteleben 1926, 19 – 21 Abb. 1; Schuchardt 
1939, 304 f. Nr. 424 Taf. 175; Brouskari 1974, 53 f. Abb. 94; 
Willers 1975, 55 f. Taf. 31,1; Mitropoulou 1977a, 26 f. 
Nr. 21 Abb. 39; Neumann 1979, 33 Anm. 33; 70 f. Taf. 18a; 
Demargne u. a. 1984, 1011 Nr. 587 mit Abb.; Floren 1987, 
291 f. Taf. 26,2; Zagdoun 1989, 146 f. 226 Nr. 9; Brahms 
1994, 55 – 59. 281 –  284 Nr. 3 Abb. 1; Palagia 1995; van 
Straten 1995, 77. 289 R 58 Abb. 79; Fuchs 1993, 504 –  506 
Abb. 587; Vikela 1997, 173 mit Anm. 15; 176 f. Anm. 26 
Taf. 20, 1; Edelmann 1999, 28. 184 A 14 Abb. 4; Comel-
la 2002a, 19 f. 190 Atene 8 Abb. 11; Brinkmann 2003, 
Nr. 43 f. Abb. 43.1 – 8; Vikela 2005, 93 – 95 Taf. 12, 2; Cos-
tantini 2005, 188 Nr. 63.
Anm.  1234. 1255.

R 8 Athen, NM 3344.
FO: Sounion, Athenaheiligtum. Dat.: ca. 460.
Stais 1917, 204 –  206 Abb. 16; Papaspiridi 1927, 32 f. 
Abb. 1; Hausmann 1960, 23 f. Abb. 10; Karousou 1967b, 
33 Nr. 3344 Taf. 18; Mitropoulou 1977a, 29 f. Nr. 28 
Abb. 46; Jung 1988, 254 –  258 Abb. 1. 2; Neumann 1979, 34 
Anm. 37; 38. 70 Taf. 20b; Fuchs 1993, 508 Abb. 592; Vikela 
1997, 227 mit Anm. 244; Edelmann 1999, 27. 31. 36. 184 
A 18; Schäfer 1996; Kaltsas 2001, 88 f. Nr. 152 mit Abb.; 
Despinis 2013, 25 – 28 Abb. 6.
Anm. 522.

R 9 Athen, NM 126.
FO: Eleusis, Kapelle des heiligen Zacharias. Dat.: um 
440 –  430.
Svoronos 1908 –  1937, 106 –  120 Taf. 24 f.; Papaspiridi 
1927, 45 f.; Hausmann 1960, 45 – 48 Abb. 23; Karousou 
1967b, 37 Nr. 126 Taf. 20; Schneider 1973; Peschlow-
Bindokat 1974, 110 f. 150 R 4; Mitropoulou 1977a, 35 – 40 
Nr. 40 Abb. 63; Neumann 1979, 45 – 47. 72 Taf. 23; Pem-
berton 1981, 313 –  317 Taf. 54b; Beschi 1988b, 875 Nr. 375 
mit Abb.; Beschi 1989, 158 –  166 Abb. 2; Clinton 1992, 
38 – 52 Abb. 1. 2; Fuchs 1993, 515 f. Abb. 603; Güntner 
1994, 53. 151 D 10; Vikela 1997, 173 mit Anm. 16; 229 f. 
mit Anm. 255; Baumer 1997, 120 –  122. 172 R 11 Taf. 27, 1; 
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Schwarz 1987, 65. 192 –  196 R 1 Abb. 40; Simon 1998; Pari-
sinou 2000, 86. 215 Nr. 6.80 Taf. 26; Kaltsas 2001, 100 –  102 
Nr. 180 mit Abb.; Palagia – Clinton 2003; Burkert 2004, 
95 Nr. 31.
S. 12. 128 mit Anm.  919; Anm.  1283.

R 10 Eleusis, Arch. Mus. 5101. Taf. 62
FO: Eleusis, Heiligtum. Dat.: um 420.
IG I3 999; Brueckner 1889; Kourouniotis 1936, 91 f. 
Abb. 37; Gauer 1968a, 146 Abb. 15; Beschi 1969/1970, 
91 Anm. 3; Hölscher 1973, 99 –  101 Taf. 8, 2; Langenfaß-
Vuduroglu 1973, 34. 46. Nr. 57; Mitropoulou 1977a, 
38 f. Nr. 52 Abb. 88; Kanta 1979, 35 mit Abb.; Krumeich 
1997, 127 –  129. 240 A 44 Abb. 71. 72; Edelmann 1999, 
171 Anm. 1139; 173. 227 H 20; Tillios 2010, 126 f. SPR 2 
Taf. 27; Vikela 2011b, 15 f. mit Anm. 30 – 31 Abb. 2; Brehm 
2010, 32 Anm. 100.
S. 183; Anm.  1321.

R 11 Athen, EM 5.
FO: Athen, nahe des Tors der Athena Archegetis. Dat.: 
gegen 420 –  410.
Meyer 1989, 268 A 10 Taf. 6, 2; Flashar 1992, 24 f. Anm. 63; 
Lawton 1995, 114 f. Nr. 67 Taf. 35; Alfieri Tonini 2012, 
192 mit Anm. 34; Brehm 2010, 93 Anm. 340.
Anm. 67; S. 65; Anm.  1071.

R 12 Athen, AkrM 3010.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: letztes Viertel des 5. Jhs.
Walter 1923, 30 Nr. 41; Mitropoulou 1977a, 59 f. Nr. 111 
Abb. 165; Brouskari 1974, 182 Abb. 362; Mangold 1993, 
64 Nr. 29; Vikela 1997, 178 Anm. 32; Comella 2002a, 43. 
193 Atene 40; Vikela 2005, 109 f. mit Anm. 78 (weitere 
Lit.) Taf. 16, 1.
Anm.  492.

R 13 Athen, NM 1597.
FO: Aphroditeheiligtum bei Daphni. Dat.: um 410.
Wide 1910, 44 – 48 Nr. 1 Abb. 5; Papaspiridi 1927, 268; 
Buschor 1928, 48 f.; Svoronos 1908 –  1937, 630 –  631 Nr. 326 
Taf. 129; Linfert 1967, 156 Anm. 11 Beil. 84, 1; Karousou 
1967b, 95 f. Nr. 1597; Despinis 1971, 41. 61. 178 –  179 mit 
Anm. 364; Peschlow-Bindokat 1972, 116 Anm. 219; Mit-
ropoulou 1977a, 53 f. Nr. 90 Abb. 140; Neumann 1979, 52 
mit Anm. 69; 57 mit Anm. 16; 59; Vierneisel-Schlörb 1979, 
170 Anm. 10; Beschi 1988b, 881 Nr. 439 mit Abb.; Horn-
bostel 1988, 176 mit Anm. 44; 178; Vierneisel-Schlörb 
1988, 3 f.; Lawton 1993, 5 mit Anm. 18; Tagalidou 1993, 
116 Anm. 527; Delivorrias 1994, 267 Taf. 16 a; Icard-Gia-
nolio 1994, 247 Nr. 43; Güntner 1994, 76 f. 160 G 3 Taf. 34, 
2; Baumer 1997, 130 f. 172 R 23 Taf. 29, 3; Dally 1997, 7 
mit Anm. 37; Vikela 1997, 227 f. mit Anm. 249 –  251; Edel-
mann 1999, 71. 83 Anm. 474; 83. 88 Anm. 525; 192 B 53; 
Kaltsas 2001, 132 Nr. 255; Strocka 2002, 102 Anm. 86; Co-
mella 2002a, 67 f. 207 f. Dafni 1 Abb. 59; Costantini 2005, 
185 Nr. 18.
Anm. 62. 567; S. 144. 173; Anm.  1392.

R 14 Brauron, Arch. Mus. 1172 (1058).  Taf. 62
FO: Brauron, Heiligtum. Dat.: ca. 410.
Daux 1962, 677 Abb. 8; Linders 1972, 35 Anm. 14; Mit-
ropoulou 1977a, 173 Nr. 12 Abb. 126; Kahil 1984a, 701 
Nr. 1036a mit Abb.; Meyer 1989, 34. 43. 145 mit Anm. 977; 
200 f. 270 A 17 Taf. 7,2; Peppas-Delmousou 1988, 330 
Abb. 2; Lawton 1995, 47. 118 f. Nr. 73.
Anm.  144; S. 84. 86; Anm.  928. 929; S. 162.

R 15 Athen, NM 1419.
FO: unbekannt. Dat.: ca. 410.
Meyer 1989, 274 A 28 Taf. 9, 1; Lawton 1995, 119 Nr. 74 
Taf. 39.
S. 165.

R 16 Athen, NM 1500.
FO: Piräus, Hafen. Dat.: ca. 410.
Robert 1882, Taf. 14; Maaß 1896, 104 Abb. 2; Studnicz-
ka 1903; Svoronos 1908 –  1937, 512 –  528 Nr. 193 Taf. 82; 
Süsserot 1938, 103 f. Taf. 13, 5; Guarducci 1962, 276 Nr. 3 
Taf. 71,5; Karousou 1967b, 55 Nr. 1500; Froning 1971, 
8 – 10; Neumann 1979, 49. 74 Taf. 26 b; Dentzer 1982, 
593 R 221 Abb. 476; Scholl 1995, 222 Abb. 8; Slater 1985, 
333 –  340. 343 Taf. 1; Fuchs 1993, 524 Abb. 615; Edelmann 
1999, 128 f. 220 G 11; Kaltsas 2001, 138 Nr. 264 mit Abb.; 
Froning 2002, 76 f. Abb. 93; Clay 2004, 89 – 91 Abb. 20; 
Schmitt Pantel – Lissarague 2004, 224 Nr. 44 mit Abb.; 
Newby 2007, 166 f. Abb. 6, 5; Leventi 2007, 115 Anm. 31; 
Despinis 2013, 81 – 84 Abb. 42.
Anm.  1337.

R 17 Athen, NM 1340.
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: um 410.
von Duhn 1877a, 153 Nr. 55; Svoronos 1908 –  1937, 259 f. 
Nr. 37 Taf. 34; Süsserott 1938, 108 f.; Hausmann 1948, 
166 Nr. 5; Mitropoulou 1977a, 58 Nr. 106 Abb. 153; 
Neumann 1979, 51 mit Anm. 61; Wegener 1985, 232 
Anm. 533; Güntner 1994, 36. 136 f. C 1 Taf. 17,1; Baumer 
1997, 125. 172 R 15 Taf. 27, 5; Edelmann 1999, 192 B 50; 
Leventi 2003a, 79. 122. 130 R 5 Taf. 10; Comella 2002a, 
54. 197 Atene 85; Sinn 2006, 44 Anm. 27; Kranz 2010, bes. 
129 f. mit Anm. 1229; 179; Kranz 179.
Anm.  1354. 1392.

R 18 Athen, AkrM 1339 + 2544 + Athen, NM ohne Inv. Nr. 
+ L’Aquila, Mus. Nazionale dell’Abruzzo 117 + Zeich-
nung Dal Pozzo – Albani in London, BM.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: um 410 –  400.
Walter 1915, 96; Walter 1952; Beschi 1969/1970, 117 –  132 
Abb. 18 – 22. 24; Brouskari 1974, 190 Abb. 379; Ridgway 
1983, 202 Abb. 13. 13; Johnston 1997, 942 Nr. 3; Vikela 
1997, 184 f. mit Anm. 57 – 59 Abb. 2; Meyer 2005, 305 f. 
Abb. 19.
Anm.  1297.

R 19 Rom, Mus. Torlonia 433.
FO: Rom. Dat.: Ende des 5. Jhs.
Herrmann 1959, 60 Taf. 6,1; Kenner 1964/1965, 44 – 47 
Abb. 31. 32; Beschi 1967/1968b, 515 –  517 Abb. 2; Ridgway 
1983, 202 Abb. 13.12; Wegener 1985, 300 Nr. 120; Carroll-
Spillecke 1985, 56 mit Anm. 63; Mitropoulou 1977a, 40 f. 
Nr. 58 Abb. 94; Linant De Bellefonds 1990, 459 Nr. 124; 
Simon 1990a, 73. 75. 77 Abb. 9; Güntner 1994, 47 f. 147 
C 54 Taf. 26, 2; Bonanome 1995, 118; Vikela 1997, 187 
mit Anm. 67; Edelmann 1999, 79 f. 196 B 75; Riethmüller 
1999, 142 Abb. 10; Leventi 2005, 113 f. Taf. 8; Sinn 2006, 
44 Anm. 12; Tillios 2010, 119 f. R 5 Taf. 21; Ekroth 2010, 
153 Anm. 58; 165 Anm. 118; Comella 2011, 20 – 24 Nr. 5 
Abb. 5.
Anm.  507; S. 183 mit Anm.  1321.

R 20 Athen, NM 1950. Taf. 63
FO: Ägina, Palaiochora. Dat.: Ende des 5. Jhs.
Wide 1901; Svoronos 1908 –  1937, 633 f. Nr. 340 Taf. 135; 
Welter 1938, 534 –  538 Abb. 49; Kraus 1960, 112 mit 
Anm. 545 (fälschlicherweise als NM 2463 angegeben); 
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Karousou 1967b, 133 Nr. 1950; Beschi 1969/1970, 126 mit 
Anm. 5; Mitropoulou 1977a, 72 Nr. 145 Abb. 205; Kahil 
1984a, 658 Nr. 461 mit Abb.; Simon 1985, 279 f. Taf. 52, 
2; Meyer 1989, 209 Anm. 1462; van Straten 1995, 84 f. 
293 f. R 76; Edelmann 1999, 117 mit Anm. 718 –  720; 118 f. 
mit Anm. 730; 214 F 20; Parisinou 2000, 97. 215 Nr. 6.78 
Taf. 33; Kaltsas 2001, 142 Nr. 273 mit Abb.; Comel-
la 2002a, 79 f. 209 Egina 4 Abb. 72; Parodo 2002, 251 f. 
Abb. 1; True u. a. 2004, 15 Nr. 91 mit Abb.; Hermary u. a. 
2004, 75 Nr. 71; Costantini 2005, 188 Nr. 64; Werth 2006, 
470 Nr. 410; Vlachogianni 2008, 228 Nr. 104; Platt 2011, 
39 – 41 Abb. 1, 5.
S. 84.

R 21 Athen, NM 1783, Seite A.
FO: Athen, Neon Phaleron, Kephisos-Heiligtum. Dat.: s. 
Ar 19.
IG I3 986 Ba (IG II2 4546). (Zur Lit. s. Ar 19).
Anm.  599.

R 22 Athen, NM + AkrM 2447 + 2605 + 4734.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: letztes Jahrzehnt des 5. Jhs.
Walter 1923, 46 – 48 Nr. 76 mit Abb.; Beschi 1967/1968b, 
533 f. Abb. 16; Neumann 1979, 61 mit Anm. 35. 36 
Taf. 37a; Gulaki 1981, 129 f. Abb. 86; Ridgway 1983, 197 
und Anm. 17; Delivorrias 1984, 13 Nr. 38; Kahil 1984a, 
687 Nr. 880; Mangold 1993, 43 f. 66 Nr. 35; Vikela 1997, 
178 Anm. 33. 49; Edelmann 1999, 228 U 4; Comella 
2002a, 41 f. 192 Atene 23 Abb. 26; Vikela 2005, 121 –  124 
Taf. 18, 1.
Anm.  277. 1354.

R 23 Athen, AkrM 4688.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: um 400.
Svoronos 1908 –  1937, 660 zu Nr. 419 (No 2970) Taf. 195 
= Walter 1923, 110 f. Nr. 244 mit Abb.; Meyer 1989, 1 
Anm. 1c; 218 Anm. 1529.
Anm.  1354.

R 24 Athen, NM 1601.
FO: Aphroditeheiligtum bei Daphni. Dat.: Anfang des 
4. Jhs.
Svoronos 1908 –  1937, 649 Nr. 390 Taf. 165; Karousou 
1967b, 95 Nr. 1601; Delivorrias 1968a, 24 Abb. 1 
Textabb. 1; Vierneisel-Schlörb 1979, 113 Anm. 21; Delivor-
rias 1984, 31 f. Nr. 201 mit Textabb. S. 32; Wegener 1985, 
296 Nr. 104 Taf. 19, 1; Meyer 1989, 2 Anm. 7; 54 Anm. 310 
b; 231 Anm. 1635; 244 Anm. 1738; 245 Anm. 1739; Man-
gold 1993, 49 mit Anm. 236 Taf. 10, 3; Dally 1997, 9 f. mit 
Anm. 58; Vikela 1997, 227 f. mit Anm. 246 Taf. 30, 1; Edel-
mann 1999, 56 f. 66 mit Anm. 350; 88 mit Anm. 525; 188 
B 19 Abb. 5; Kaltsas 2001, 122 Nr. 226; Comella 2002a, 
128. 208 Dafni 2; Machaira 2008, 61 f. Abb. 17 Taf. 23 c.
Anm.  592. 1193.

R 25 Paris, Louvre Ma 743.
FO: Athen. Dat.: ca. 390.
Süsserott 1938, 104 f. Taf. 14, 2; Dugas – Flaceliére 1958, 
72 – 75. Taf. 23; Neumann 1979, 50. 65 Taf. 43b; Kron 1982, 
435 Nr. 3; Hamiaux 1992, 142 Nr. 135 mit Abb.; Edel-
mann 1999, 111. 211 E 14; Comella 2002a, 60 f. 223 Scon. 
26 Abb. 51; von den Hoff 2002, 335 Nr. 222 mit Abb.; von 
den Hoff 2003, 33 – 35. 46 Nr. 10 Abb. 33; Shapiro 2003, 
96 f. Abb. 12; Leventi 2009, 297 mit Anm. 11 Abb. 4; Ek-
roth 2010, 144 –  169 Abb. 41. 42.
Anm. 61.

R 26 Rom, Villa Albani 147.
FO: unbekannt. Dat.: 1. Viertel des 4. Jhs.
Arndt – Lippold 1931, Nr. 3568; Süsserott 1938, 106 f. 
Taf. 15, 3; Herrmann 1959, 60 mit Anm. 178; Helbig 1972, 
269 Nr. 3299 (P. Zanker); van Straten 1974, 187 A 8; Mi-
tropoulou 1975a, 27 f. Nr. 16 mit Abb.; Kahil 1984a, 676 
Nr. 720 mit Abb.; Bol 1992, 105 –  107 Nr. 288 Taf. 74; Bau-
mer 1997, 151. 177 R 58 Taf. 37, 2; Edelmann 1999, 102. 
103. 207 D 50; Costantini 2005, 185 Nr. 23; Ekroth 2010, 
165 Anm. 118.
S. 86.

R 27 Athen, NM 3369.
FO: Oropos, Amphiareion. Dat.: ca. 380.
IG II2 4394; Sudhoff 1926, 241 –  243 Taf. 11,7; Papaspiridi 
1927, 233 f.; Hausmann 1948, 169 Nr. 31 Abb. 2; Him-
melmann-Wildschütz 1957, 19 Abb. 7; Hausmann 1960, 
19 Abb. 8; Karousou 1967b, 147 f. Nr. 3369 Taf. 47 a; Pe-
trakos 1968, 122 Nr. 18 Taf. 40a; Neumann 1979, 51. 67 
Taf. 28; Krauskopf 1981, 702 Nr. 63 mit Abb.; van Straten 
1981, 124 f. Nr. 16.1; Fuchs 1993, 527 f. Abb. 620; Stein-
hart 1995, 32 – 34 Taf. 8,1; Petrakos 1997, 263 f. Nr. 344 
Taf. 39; Vikela 1997, 218 mit Anm. 207; Depew 1997, 256 –  
257 Abb. 4; Edelmann 1999, 60 – 62. 65. 189 B 24; Kaltsas 
2001, 209 f. Nr. 425 mit Abb.; Comella 2002a, 132. 216 
Oropos 5 Abb. 134; Costantini 2005, 185 Nr. 24 mit Abb.; 
Leventi 2007, 128 mit Anm. 75; Sineux 2007, 167 f. mit 
Anm. 26 Abb. 17; Wickkiser 2008, 48. 51 Abb. 3,2; Platt 
2011, 44 – 47 Abb. 1, 6; Despinis 2013, 78 f. 100.
Anm.  996.

R 28 Avignon, Mus. Calvet E 19 (220).  Taf. 63
FO: Athen, angeblich vom Nymphenhügel. Dat.: 
370/360.
IG II2 4647; Himmelmann-Wildschütz 1957, 36 – 38 
Anm. 50 Abb. 8; Muthmann, 1968, 33 Taf. 12, 2; Muth-
mann 1975, 139; Kron 1979, 68 f. Taf. 12, 1; Weiß 1984, 
159. 162. 168 f. Kat. II F 6; Edwards 1985, 405 –  412 Nr. 11; 
Wegener 1985, 306 Nr. 143; Weiß 1988, 145 Nr. 38; Cava-
lier 1990, 445 Abb. 4; Güntner 1994, 19 f. 126 A 47 Taf. 10, 
1; Bruns-Özgan 1995, 248 mit Anm. 14; Cavalier 1996, 
141 –  144 Nr. 2 Abb. 35; Vikela 1997, 210 mit Anm. 164.
Anm.  431.

R 29 Athen, NM 2795. Taf. 63
FO: Episkopi bei Thespiai. Dat.: 2. Viertel des 4. Jhs.
Jamot 1903, 195 –  199 Abb. 1; Svoronos 1908 –  1937, 651 f. 
Nr. 403 Taf. 175; Walter 1915, 96 f.; Schachter 1986, 35 
mit Anm. 6; Boardman u. a. 1988, 747 Nr. 327 mit Abb.; 
Boardman u. a. 1990, 154 Nr. 3202; Tagalidou 1993, 105 f. 
116 –  122. 243 –  246 Nr. 41 Taf. 15; Edelmann 1999, 104 f. 
mit Anm. 638; 111. 111 mit Anm. 697; 210 E 7; Comella 
2002a, 149 f. 227 Tespie 1; Schild-Xenidou 2008, 313 –  315 
Nr. 82 Taf. 33; Despinis 2013, 62.
Anm. 62.

R 30 Cagliari, Mus. Nazionale 10918.
FO: angeblich Attika. Dat.: ca. 360.
Maaß 1896; Svoronos 1908 –  1937, 525 Abb. 239; Guar-
ducci 1962, 276 Nr. 3 Taf. 71,5; Thönges-Stringaris 1965, 
95 Nr. 177; Dentzer 1982, 619 R 449 Abb. 671; Himmel-
mann 1994, 139 mit Anm. 49 Abb. 72; Wilson 2000, 374 
Anm. 137; Vierneisel – Scholl 2002, 32 Abb. 23; Froning 
2002, 77 – 79 Abb. 94.
Anm.  1337.

Weih- und Urkundenreliefs anderer Gottheiten
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R 31 Volos, Arch. Mus. Λ 782. Taf. 64
FO: Apollontempel am Hügel Soros (antikes Ampha-
nai?) bei Volos. Dat.: kurz vor der Mitte des 4. Jhs.
Milojčić 1974, 72 Taf. 31; Heinz 1998, 378 f. Nr. 364 
Abb. 196; Leventi 2009, 295 –  297. 301 f. Abb. 1. 3.
Anm. 61. 1245.

R 32 Palermo, Mus. Arch. Reg. NI 1549 + Athen, EM 5415.
FO: Athen, Gebiet am Ilissos. Dat.: 355/354.
Meyer 1989, 285 A 69 Taf. 22, 2; Lawton 1995, 96 Nr. 29 
Taf. 15.
Anm.  703. 737. 1048.

R 33 Athen, NM 1384.
FO: Rhamnous, Heiligtum des Amphiaraos. Dat.: Mitte 
des 4. Jhs.
Arndt – Amelung 1902, Nr. 1240; Svoronos 1908 –  1937, 
329 Nr. 81 Taf. 39, 2; Papaspiridi 1927, 244 f. Abb. 49; 
Hausmann 1948, 181 Nr. 181; Karousou 1967b, 147 
Nr. 1384; van Straten 1995, 74. 284 R 39 Abb. 73; Edel-
mann 1999, 100 Anm. 594; 101. 103 Anm. 616. 621; 105 
Anm. 639; 203 D 19 Abb. 17; Petrakos 1999 I 314 Anm. 488 
Abb. 220; II, 138 f. Nr. 176; Kaltsas 2001, 227 Nr. 476 mit 
Abb.; Despinis 2002, 159 mit Anm. 28; True u. a. 2004, 
16 f. Nr. 105; Sinn 2006, 59 Anm. 25; Lawton 2007, 41 
Anm. 4; 50 Anm. 36 Abb. 2.8; Despinis 2013, 102.
Anm.  769.

R 34 London, BM 816.
FO: Thessalien, Krannon. Dat.: um 350 –  340.
Smith 1892, 374 f. Nr. 816; Kraus 1960, 80 Anm. 394 
Taf. 2, 3; Biesantz 1965, 31. 120 L 55 Taf. 49; Kahil 1984a, 
687 Nr. 882 mit Abb.; Chrysostomou 1991, 263 –  265 Nr. 2 
Abb. 37; Chrysostomou 1994, 340 f. mit Anm. 22; Leventi 
1994 –  1995, 87 Anm. 23 Nr. e; Chrysostomou 1998, 58 f. 
152 f. Nr. 2; Simon 1998a, 136 Abb. 141; Heinz 1998, 270 
Nr. 182 Abb. 126; Parisinou 2000, 85. 216 Nr. 6.95; Co-
mella 2002, 85 f. 213 Krannon 2 Abb. 72.
Anm.  622.

R 35 Athen, NM 1369.
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: 360 –  350.
Girard 1877, 164 Nr. 34; Svoronos 1908 –  1937, 288 f. 
Nr. 66 Taf. 37, 5; Papaspiridi 1927, 240; Hausmann 1948, 
173 Nr. 90; Karousou 1967b, 142 Nr. 1369; Lawton 1993, 
8 mit Anm. 21; Mangold 1993, 47 f. 69 Nr. 45 Taf. 10,1; 
Edelmann 1999, 178 mit Anm. 1179; 235 U 62; Kaltsas 
2001, 216 Nr. 445; Vikela 2005, 140 f. Taf. 26, 2; Kranz 179.
Anm.  928.

R 36 Delphi, Arch. Mus. 1202.
FO: Delphi, Apollonheiligtum. Dat.: Anfang der 2. Hälf-
te des 4. Jhs.
Lerat 1936, 354 f. Abb. 2 (Inv.  Nr.  7202); Zagdoun 1977, 
31 f. Nr. 7 Abb. 19. 20; Marcadé – Croissant 1991, 123 f.; 
van Straten 1995, 76. 288 R 56; Edelmann 1999, 97. 150. 
199 C 15.
Anm. 128.

R 37 Athen, NM 1335. 
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: 3. Viertel des 4. Jhs.
von Duhn 1877a, 143 Nr. 8; Duhn 1877b, 220 f. Taf. 16; 
Arndt – Amelung 1902, Nr. 1231; Svoronos 1908 –  1937, 
254 –  256 Nr. 32 Taf. 36, 4; Papaspiridi 1927, 236 f. Abb. 48; 
Walter 1930, 86 f. Abb. 50; Hausmann 1948, 178 Nr. 145; 

Yavis 1949, 226; Karousou 1967b, 144 Nr. 1335; Palagia 
1975, 181 Anm. 10 Taf. 22b; Neumann 1979, 54 Anm. 74 a 
Taf. 45 a; Palagia 1982, 107 Taf. 31c; Holtzmann 1984, 875 
Nr. 96 mit Abb.; Wegener 1985, 298 Nr. 110 Taf. 20, 2; So-
bel 1990, 79 Nr. 40; Güntner 1994, 36 – 38. 139 C 15 Taf. 19, 
1; van Straten 1995, 70. 277 R 10 Abb. 70; Croissant 1990, 
558 Nr. 34; Depew 1997, 254 mit Anm. 79; Edelmann 
1999, 43. 120 f. mit Anm. 742; 146. 234 U 53; Kaltsas 2001, 
214 Nr. 438 mit Abb.; Comella 2002a, 107 f. 196 f. Atene 
80 Abb. 105; Leventi 2003a, 105. 125. 149 R 56 Taf. 36; 
Klöckner 2006, 139 Anm. 3; Leventi 2007, 115 Anm. 34; 
Kranz 2010, 179.
Anm.  276. 769. 1244.

R 38 Eleusis, Arch. Mus. 5061 (11); (oft unter Inv.  Nr.  
5069). Taf. 64
FO: Eleusis, Heiligtum. Dat.: kurz vor 330.
Süsserott 1928, 123 Taf. 25,1; Bielefeld 1951/1952, 2 Nr. 3 
(oben l.); Mylonas 1960, 195 Abb. 74; Peschlow-Bindokat 
1972, 118. 120. 152 R 47; Kanta 1979, 73 auf S. 72 (un-
ter Inv.  Nr.  5061); Palagia 1980, 82; Güntner 1994, 54 f. 
151 f. D 14 Taf. 28, 2; Schwarz 1987, 201 f. R 9 Abb. 32; 
Beschi 1988b, 875 Nr. 379 mit Abb.; Bonanome 1995, 
25 – 28 Abb. 8; Baumer 1997, 139 f. 174 R 40 Taf. 33, 6; Vi-
kela 1997, 230 mit Anm. 257 Taf. 30, 3; Filges 1997, 259. 
295 Nr. 83 Abb. 83; Schwarz 1997, 66 Nr. 155; Edelmann 
1999, 113. 216 F 33; Baumer 2000, 45 f. Abb. 2; Parisinou 
2000, 98. 217 Nr. 6.121; Comella 2002a, 128. 209 Eleusi 4 
Abb. 127; Papagelli 2002, Abb. 232 –  233; Martin 2003, 141 
Anm. 226 Taf. 9, 2; Leventi 2007, 113 mit Anm. 26 Abb. 4; 
Brehm 2010, 225 Anm. 830.
Anm.  830. 831; S. 144.

R 39 Athen, AkrM 3003.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: 3. Viertel des 4. Jhs.
Walter 1923, 28 f. Nr. 39 mit Abb.; Frel 1969, 51 Nr. 373; 
Mangold 1993, 31 f. 64 Nr. 27 Taf. 7, 1; Palagia 1995, 496 
Taf. 115 b; van Straten 1995, 77. 289 R 59; Edelmann 1999, 
156 mit Anm. 1019; 161 mit Anm. 1067; 165 Anm. 1087; 
231 U 27; Comella 2002a, 100. 193 Atene 38; Vikela 2005, 
125 f. mit Anm. 144 Taf. 19, 2.
Anm.  1193.

R 40 Athen, EM 2779. Taf. 65
FO: Athen (?). Dat.: wohl um 340.
Svoronos 1908 –  1937, 670 zu Nr. 453 Taf. 225; Kahil 
1984a, 661 Nr. 515 mit Abb.; Filges 1997, 263. 294 Nr. 100 
Abb. 100; Edelmann 1999, 88 Anm. 522; 89 Anm. 533; 191 
B 46.
Anm.  326. 672.

R 41 Athen, NM 1352.
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: ca. 340.
von Duhn 1877a, 149 Nr. 23a. 24; Svoronos 1908 –  1937, 
270 –  272 Taf. 45, 5, Nr. 49; Papaspiridi 1927, 238 f.; Haus-
mann 1948, 178 Nr. 147; Karousou 1967b, 141 Nr. 1352; 
Holtzmann 1984, 873 Nr. 65 mit Abb.; Croissant 1986b, 
808 Nr. 1; Güntner 1994, 35 f. 41. 144 C 45 Taf. 23, 1; Dros-
te 2001, 55 Taf. 3 b; Kaltsas 2001, 216 Nr. 444; Vierneisel – 
Scholl 2002, 19 f. Abb. 7; Comella 2002a, 105. 198 Atene 
95; Leventi 2003a, 72 f. 142 f. R 36 Taf. 26; Kranz 2010, 
179; Despinis 2013, 45 – 53 Abb. 17 – 19 (zusammen mit 
NM 2429).
S. 107; Anm.  755.



225

R 42 3. Ephorie P 10 A (ehemals Fethiye Tzamii).
FO: Athen, am Ilissos. Dat.: ca. 340 –  330.
Vikela 1994a, 12 f. A 3 Taf. 3; Vikela 1994b, 167 f. Nr. 6 
mit Abb.; Edelmann 1999, 103 mit Anm. 615; 201 D 7.
Anm.  129.

R 43 Athen, AkrM 2600 + 4674 + 2998 + 2637 +  
ohne Inv. Nr.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: 340 –  330.
Walter 1923, 72 f. Nr. 122 mit Abb.; Wegener 1985, 290 
Nr. 81; Boardman u. a. 1990, 154 Nr. 3201 mit Abb. 
(J. Boardman); Tagalidou 1993, 69 f. 188 Nr. 5 Taf. 1; 
Güntner 1994, 68 f. 158 F 4 Taf. 33, 2; Vikela 1997, 186 
mit Anm. 65 Taf. 23, 3; Comella 2002a, 120. 192 Atene 33; 
Klöckner 2006, 144 Anm. 27.
S. 105.

R 44 Athen, NM 2416.
FO: Athen, vielleicht Asklepieion. Dat.: um 340.
Svoronos 1908 –  1937, 641 Nr. 374 Taf. 150; Hausmann 
1948, 177 Nr. 135; Holtzmann 1984, 875 Nr. 87 (mit fal-
scher Inv.-Nr.); Croissant 1986b, 808 Nr. 7; Güntner 1994, 
42. 144 C 47; Droste 2001, 63 Taf. 11; Comella 2002a, 111. 
200 Atene 126; Leventi 2003a, 141 f. R 34 Taf. 25; Kranz 
2010, 180.
Anm.  635.

R 45 Athen, NM 2952 + 2961.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: um 340.
Meyer 1989, 292 A 95 Taf. 30, 1; Lawton 1995, 136 f. 
Nr. 126 Taf. 67.
S. 22.

R 46 Athen, EM 7180-2811.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: 332/331.
Meyer 1989, 300 A 125; Lawton 1995, 105 Nr. 49 Taf. 26.
S. 22.

R 47 Athen, AkrM 2553. Taf. 65
FO: Athen, Akropolis. Dat.: 2. Hälfte des 4. Jhs.
Walter 1923, 69 f. Nr. 119 mit Abb.; Filges 1997, 263. 294 
Nr. 99 Abb. 99.
Anm.  639.

R 48 Athen, NM 4531.
FO: Attika, Dionysos (antikes Ikarion), Pythion. Dat.: 2. 
Hälfte des 4. Jhs.
Karousou 1967b, 61 Nr. 4531; Mitropoulou 1977a, 75 
Nr. 159 Abb. 217; Green 1982, 244 f. Abb. 7; Slater 1985, 
338 Anm. 27; Zoumbaki 1987, 44 f. Nr. 10 Taf. 4 d; Vi-
kela 1997, 217 Anm. 202; Wilson 2000, 241 Abb. 42; 373 
Anm. 137; Vierneisel – Scholl 2002, 32 mit Anm. 131 
Abb. 24; Scholl 2002, 550. 553 Nr. 414 mit Abb.; Despinis 
2007c, 128 Anm. 104.
Anm.  939. 1337.

R 49 Athen, NM 1750.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: 2. Hälfte des 4. Jhs.
Svoronos 1907 –  1938, 648 Nr. 385 Taf. 161, 1; Karousou 
1979, 110 Taf. 32, 1. 2; Zoumbaki 1987, 43 f. Nr. 9 Taf. 4 c; 
Vierneisel – Scholl 2002, 32 mit Anm. 134 Abb. 25; Scholl 
2002, 550. 553 Nr. 415 mit Abb.; Wulfmeier 2005, 128 
WR 18.
Anm.  1337.

R 50 Neapel, Mus. Nazionale, ohne Inv. Nr. Taf. 66
FO: Kampanien, Mondragone. Dat.: um 330.
Buschor 1928; Mingazzini 1927, 309 –  315 Taf. 24; Bie-
lefeld 1951/1952; Peschlow-Bindokat 1972, 126 f. 156 
R 66; Palagia 1980, 83 Abb. 48; Himmelmann 1986, 48; 
Schwarz 1987, 66. 199 f. R 8; Beschi 1988b, 878 Nr. 412 
mit Abb.; Clinton 1992, 41 mit Anm. 20; 137 Nr. 5; Sarian 
1992, 991 Nr. 23; Güntner 1994, 57 f. 153 D 23 Taf. 30; Vi-
kela 1994a, 183 mit Anm. 71; Bonannome 1995; Baumer 
1997, 147 f. 176 Nr. R 52 Abb. 198; Filges 1997, 254. 298 
Nr. 58 mit Abb.; Güntner 1997, 965 Nr. 152; Schwarz 
1997, 67 Nr. 147; Edelmann 1999, 44 f. 217 F 35; Parisinou 
2000, 94. 216 Nr. 6.96; Werth 2006, 466 Nr. 401; Leventi 
2007; Comella 2011, 61 – 66 Nr. 14 Abb. 14; Despinis 2013, 
68.
S. 96; Anm.  676.

R 51 Athen, NM 1892. Taf. 65
FO: Euböa, Kato Vathia bei Eretria. Dat.: um 330.
Kourouniotis 1900, 8 – 17 Taf. 2,1; Svoronos 1907 –  1938, 
573 f. Nr. 225 Taf. 95; Karousou 1967b, 137 Nr. 1892; Pa-
lagia 1980, 81 Abb. 54; Kahil 1984a, 708 Nr. 1128; Lambri-
noudakis u. a. 1984, 262 Nr. 635 mit Abb. (M. Daumas); 
Knoepf ler 1988, 409 Abb. 12; Meyer 1989, 317 N 5 Taf. 54, 
2; Lawton 1995, 21 Anm. 89; Bonanome 1995, 46 Anm. 31; 
Baumer 1997, 131. 172 R 24 Taf. 29,4; Filges 1997, 263. 
294 Nr. 102 Abb. 102; Kaltsas 2001, 216 Nr. 446; Comella 
2002a, 150. 213 Kato Vathia 1; Brehm 2010, 93 Anm. 340.
S. 67. 117; Anm.  946; S. 134; Anm.  1028. 1063.  1064; S. 162.

R 52 Athen, NM 2557. Taf. 64
FO: Athen, vielleicht Asklepieion. Dat.: um 330 –  320.
Svoronos 1908 –  1937, 651 Nr. 397 Taf. 171; Süsserott 
1938, 119 Taf. 22, 2; Hausmann 1948, 177 Nr. 143; Ka-
rousou 1967b, 143 f. Nr. 2557; Ridgway 1981, 427 
Anm. 21; Holtz mann 1984, 874 Nr. 76; Wegener 1985, 
123 mit Anm. 549; van Straten 1992, 255 f. mit Anm. 27; 
Croissant 1990, 558 Nr. 29 mit Abb.; Ridgway 1997, 221 
Anm. 14; Vikela 1997, 194 Anm. 90; Kaltsas 2001, 223 
Nr. 465; Comella 2002a, 201 Atene 140; Leventi 2003a, 
147 f. R 51 Taf. 34; Kranz 2010, 180.
Anm.  276.

R 53 Athen, NM 2376. Taf. 66
FO: Athen, Heiligtum des Dionysos. Dat.: um 330.
Svoronos 1908 –  1937, 639 Nr. 366 Taf. 145; Peschlow-
Bindokat 1972, 152 R 35; Kahil 1984a, 660 Nr. 505; Bau-
mer 1997, 132. 172 R 26 Taf. 30, 2; Baumer 2000, 132 R 26 
Taf. 30, 2; Filges 1997, 259. 294 Nr. 80; Edelmann 1999, 
143. 224 G 38; Parisinou 2000, 86. 212 Nr. 4.54; Costantini 
2005, 187 Nr. 60; Brehm 2010, 225 Anm. 830.
Anm.  652.

R 54 Athen, AkrM 2437 + 3001 + 18428.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: um 330.
Walter 1923, 27 f. Nr. 38 mit Abb.; Karanastassi 1987, 
324 f. Anm. 5; Meyer 1989, 292 A 93 Taf. 25, 2; Mangold 
1993, 29 – 31 mit Anm. 113; 32 Taf. 6, 1; Goulaki-Vou-
tira 1992, 867 Nr. 191 mit Abb.; Vikela 2005, 125 f. mit 
Anm. 145 –  147 Taf. 20, 1.
Anm.  1193.

R 55 Athen, NM 4466 + 4466α.
FO: Pentelikon, Nymphenhöhle. Dat.: um 330.
Hausmann 1960, 61 f. Abb. 31; Fuchs 1962, 248 f. 
Beil. 69, 1; Karousou 1967b, 91 Nr. 4466; Zoridis 1977, 7 f. 
Taf. F b; Edwards 1985, 478 –  488 Nr. 22; Wegener 1985, 
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311 Nr. 161; Siebert 1990, 318 Nr. 354; Güntner 1994, 17. 
120 A 18 Taf. 4,1; Palagia 1975, 181 mit Anm. 12; Bonano-
me 1995, 197 Abb. 101; van Straten 1995, 91 f. 299 f. R 100; 
Baumer 1997, 133 f. 173 R 29 Taf. 31, 2; Depew 1997, 255 
mit Anm. 87. 88 Abb. 3; Edelmann 1999, 79. 153. 193 B 59; 
Baumer 2000, 48 Abb. 13; Kaltsas 2001, 221 Nr. 459 mit 
Abb.; Klöckner 2001, 124 –  128. 129 Abb. 1; Lawton 2007, 
41 Anm. 4.
Anm.  1322.

R 56 Athen, NM 2008.
FO: Vari, Panshöhle. Dat. um 330.
IG II2 4651; Svoronos 1908 –  1937, 585 f. Nr. 236 Taf. 99; 
Feubel 1935, S. X Gr. II Nr. 16; S. 33 f.; Isler 1981, 23 
Nr. 176 mit Abb.; Edwards 1985, 572 –  577 Nr. 40; Wege-
ner 1985, 310 Nr. 157; Güntner 1994, 18. 123 A 35; Vikela 
1997, 224 Anm. 235; Kaltsas 2001, 218 Nr. 451; Schörner – 
Goette 2004, 62 – 64 Nr. R 2 Taf. 38, 2; 39, 2.
Anm.  1322.

R 57 Athen, NM 2012.
FO: Vari, Panshöhle. Dat.: um 330.
IG II2 4653; Svoronos 1908 –  1937, 581 –  583 Nr. 235 Taf. 98; 
Studniczka 1926, 96 Abb. 78; Papaspiridi 1927, 275 f.; 
Feubel 1935, S. V f. Nr. V; S. 9 – 11; Karousou 1967b, 
134 Nr. 2012; Palagia 1975, 181. 182 Taf. 22a; Isler 1981, 
23 Nr. 179; Palagia 1982, 107 mit Anm. 36; 108 Taf. 35e; 
Carroll-Spillecke 1985, 58 Anm. 78; Edwards 1985, 519 –  
528 Nr. 29; Wegener 1985, 307 Nr. 146; Travlos 1988, 
447 f. Abb. 586; Cavalier 1990, 446 Abb. 5; Güntner 1994, 
18. 121 A 21 Taf. 4,2; Vikela 1997, 224 Anm. 235; Baumer 
1997, 131 f. 172 R 25 Taf. 30, 1; Kaltsas 2001, 218 Nr. 452 
mit Abb.; Schörner – Goette 2004, 71 – 74 Nr. R 6 Taf. 42, 
1. 2.
Anm.  1322.

R 58 3. Ephorie, P 58 B (ehemals Fethiye Tzamii).
FO: Ilissos. Dat.: um 330.
Boardman u. a. 1988, 803 Nr. 1382; Vikela 1994a, 35 B 8 
Taf. 21; Vikela 1997, 214 Anm. 188.
Anm.  1431.

R 59 Kopenhagen, NCG 462. Taf. 67
FO: Piräus, beim Munichiahügel. Dat.: 329/328.
Hartwig 1897, 4 – 12; Poulsen 1951, 168 –  170 Nr. 231; 
Himmelmann 1986, 48 mit Anm. 19; Beschi 1988a, 242 f.; 
Meyer 1989, 296 A 107 Taf. 32, 2; Lawton 1995, 104 f. 
Nr. 47 Taf. 25; Bonanome 1995, 164 –  168 Abb. 84; Mol-
tesen 1995, 138 –  141 Nr. 73 mit Abb.; Baumer 1997, 143. 
174 R 46 Taf. 34, 6; Tzanavari 2002, 250; Brehm 2010, 32 f. 
Anm. 101.
S. 96; Anm.  675; S. 103; Anm.  1322.

R 60 Athen, NM 1475.
FO: vermutlich aus Ägina. Dat.: ca. 330 –  320.
Svoronos 1908 –  1937, 595 f. Nr. 243 Taf. 105; Kraus 1960, 
163 Anm. 676; Kahil 1984a, 678 Nr. 733; Meyer 1989, 318 
N 9 Taf. 56, 1; Sarian 1992, 993 Nr. 51 mit Abb.; Kaltsas 
2001, 237 Nr. 499 mit Abb.; Werth 2006, 465 f. Nr. 400.
Anm.  580.

R 61 Athen, EM 2812.
FO: unbekannt. Dat.: etwa 330 –  320.
Meyer 1989, 149. 174 f. 302 A 131 Taf. 40, 1; Mangold 
1993, 51 f. 68 Nr. 43.
Anm.  838.

R 62 Thessaloniki, Arch. Mus. 30 ρ.
FO: unbekannt. Dat.: 330 –  320.
Kahil 1984a, 696 Nr. 975 mit Abb.; Baumer 1997, 152. 177 
R 60 Taf. 37, 4; Meyer 1989, 205 mit Anm. 1431; Parisi-
nou 2000, 93. 216 Nr. 6.108; Tzanavari 2002, 250; Comella 
2002a, 150. 214 Macedonia 1 (Deutung als Artemis).
Anm.  128; S. 103.

R 63 Athen, NM 1333.
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: ca. 330 –  320.
Arndt – Amelung 1902, Nr. 1230; Svoronos 1907 –  1938, 
252 –  254 Nr. 30 Taf. 36, 3; Papaspiridi 1927, 234 f. Abb. 47; 
Süsserot 1938, 119, Taf. 22, 1; Hausmann 1948, 177 Nr. 142 
Abb. 6; Karousou 1967b, 140 Nr. 1333; Holtzmann 1984, 
873 Nr. 66 mit Abb.; Sobel 1990, 79 Nr. 38; van Straten 
1995, 64. 276 R 8 Abb. 59; Neumann 1979, 53 mit Anm. 74 
a Taf. 30 a; 45 b; Wegener 1985, Nr. 109; Croissant 1990, 
558 Nr. 33; Güntner 1994, 37 – 39. 139 C 20; Depew 1997, 
254 mit Anm. 84; Kaltsas 2001, 226 Nr. 475 mit Abb.; Par-
odo 2002, 253 Abb. 2; Comella 2002a, 106 f. 196 Atene 78 
Abb. 102; Leventi 2003a, 153 R 70 Taf. 46; Klöckner 2006, 
144 Anm. 26; 145 Anm. 30; 146 Anm. 37 Abb. 3. 4; Law-
ton 2007, 55 Abb. 2,13; Kranz 2010, 179.
Anm.  1340.

R 64 Athen, NM 1330.
FO: Athen, Asklepieion. Dat. 330 –  320.
von Duhn 1877a, 152 Nr. 33; Arndt – Amelung 1902, 
Nr. 1228; Svoronos 1908 –  1937, 245 f. Nr. 27 Taf. 35, 
3; Süsserott 1938, 123 Taf. 25, 3; Hausmann 1948, 178 
Nr. 144 Abb. 9; Palagia 1975, 181 Anm. 10 Taf. 22a; Holtz-
mann 1984, 873 Nr. 63; Croissant 1990, 558 Nr. 31; Günt-
ner 1994, 37. 139 C 18; Sobel 1990, 79 Nr. 36; van Straten 
1995, 65. 276 R 6 Abb. 62; Depew 1997, 253. 256 Abb. 2; 
Baumer 1997, 124 f. 172 R 14 Taf. 27,4; Vikela 1997, 194 
Anm. 90; Edelmann 1999, 234 U 52; Kaltsas 2001, 223 
Nr. 466 mit Abb.; Comella 2002a, Atene 75 Abb. 104; Le-
venti 2003a, 152. 181 R 69 Taf. 45; Kranz 2010, 179.
Anm.  276.

R 65 Delphi, Arch. Mus. 3356.
FO: Delphi, in der Nähe des Apollontempels. Dat.: um 
325.
Lerat 1936, 351 –  353 Abb. 1; Zagdoun 1977, 57 – 60 Nr. 15 
Abb. 40; Croissant 1980, 178 f. Abb. 7; Meyer 1989, 319 
N 11; Marcadé – Croissant 1991, 123 f. Abb. 91; Maaß 
1996, 151 Nr. 4 mit Abb.; Brehm 2010, 93 Anm. 341.
S. 24; Anm.  168; S. 67. 95; Anm.  774. 1026; S. 165 mit Anm.  
1209.

R 66 Piräus, PirMus. 3631.
FO: Piräus. Dat.: ca. 325.
Arndt – Amelung 1902, Nr. 1247, 2; Svoronos 1908 –  1937, 
354 f. (zu Nr. 103; NM 1405) Taf. 59; Mitropoulou 1977b, 
101 Nr. 3 Abb. 41; Vikela 1994a, 74 Anm. 133; Tiverios 
u. a. 1997, 341 Nr. 204 (I. Leventi); Edelmann 1999, 111. 
210 E 8; Comella 2002a, 135. 219 Pireo 19.
Anm.  1430.

R 67 Athen, NM 1473.
FO: Athen. Dat.: ca. 320.
Svoronos 1908 –  1937, 616 Nr. 251 Taf. 109, 2; Meyer 1989, 
303 f. A 136 Taf. 41,1; Lawton 1995, 142 f. Nr. 142 Taf. 75.
Anm.  634.
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R 68 Bukarest, Muzeul Național 18812.
FO: Histria. Dat.: 320 –  310.
Pârvan 1915, 268 Abb. 18; Bordenache 1969, 20 Nr. 12 
Taf. 7; Alexandrescu Vianu o. J., 119 f. Nr. 148 Taf. 63b; 
Mitropoulou 1975c, 31 f. Nr. 7 Abb. 7. 8; Vikela 2005, 143 
mit Anm. 219 Taf. 27, 2.
Anm.  129.

R 69 Athen, NM 1358 + AkrM 2966.
FO: Athen, Asklepieion. Dat.: 390.
von Duhn 1877a, 161 Nr. 69; Svoronos 1908 –  1937, 277 –  
279 Taf. 46, 7; Papaspiridi 1927, 238; Hausmann 1948, 
183 Nr. 195; Walter 1923, 105 Nr. 223; Beschi 1969/1970, 
93 – 97 Abb. 4 – 6; Wegener 1985, 301 Nr. 123; Edelmann 
1999, 39. 234 U 57; Comella 2002a, 49. 198 Atene 98 
Abb. 35.
S. 183; Anm.  1321.

R 70 Athen, NM 3140.
FO: Attika, Dionysos (antikes Ikarion), Pythion. Dat.: 
2. Hälfte des 4. Jhs.
Svoronos 1908 –  1937, 663 Nr. 425 Taf. 202; Vikela 1997, 
216 f. Anm. 200.
Anm.  173. 939.

R 71 Athen, NM 7626 (ehemals 102).
FO: unbekannt. Dat.: vielleicht noch spätklassisch.
Svoronos 1908 –  1937, 681 Nr. 482, 5 Taf. 255; Kahil 1984a, 
658 Nr. 460; Parisinou 2000, 83. 216 Nr. 6.112.
S. 83; Anm.  566. 835.

R 72 Lavrion, Arch. Mus. 714.
FO: Punta Zeza (antikes Parthmos) bei Sounion, viel-
leicht aus dem dortigen Herakleion. Dat.: noch spätklas-
sisch?
Young 1941, 172 –  174. 186 –  189 Nr. 4 Abb. 5 – 7. 13; 
Boardman u. a. 1990, 7 Nr. 1708 mit Abb.; 50 Nr. 2198; 
78 Nr. 2508; 80 Nr. 2535b; 102 Nr. 2693; Schefold – Jung 
1988, 347 f. Anm. 302; Salliora-Oikonomakou 2002, 51 
Abb. 54 (unter Inv. Nr. 714 kleiner Teil des reliefierten 
Pfeilers).
Anm.  1361.

R 73 Athen, Agora I 6524.
FO: Athen, Agora. Dat.: 337/336 v. Chr.
Meyer 1989, 293 A 97 Taf. 30, 2; Lawton 1995, 99 f. Nr. 38 
Taf. 20.
Anm.  634.

R 74 Athen, 3. Ephorie P 1 A (ehemals Fethiye Tzamii).
FO: Athen, Pankratesheiligtum. Dat.: letztes Viertel des 
4. Jhs.
Vikela 1994a, 22 f. A 13 Taf. 11; Edelmann 1999, 186 B 5; 
Vikela 1994b, 168 Nr. 21.
Anm.  774.

R 75 Paris, Louvre Ma 752.
FO: Eleusis. Dat.: um 330.
TEL III 1938, Abb. 216; Charbonneaux 1963, 120 mit 
Abb.; Peschlow-Bindokat 1972, 135. 156 R 67; Kabus-
Jahn 1972, 46 f. mit Anm. 14; Kabus-Preisshofen 1975, 54 
mit Anm. 77; 55. Palagia 1980, 83 Abb. 49; Hamiaux 1992, 
215 Nr. 233 mit Abb.; Beschi 1988b, 865 Nr. 234 mit Abb.; 
Bonanome 1995, 43 f. 52. 60. 65 f. Abb. 23; Güntner 1997, 

52. 148 D 4; Baumer 1997, 148 f. 176 R 54 Taf. 36,3; Filges 
1997, 254. 299 Nr. 59 mit Abb.; Edelmann 1999, 95. 148. 
158. 200 C 19 Abb. 14.
Anm.  1021.

R 76 Eleusis, Arch. Mus. 5068. Taf. 66
FO: Eleusis. Dat.: Ende des 4. Jhs.
Kern 1892, 127 f. Abb. 2; Peschlow-Bindokat 1972, 152 
R 45; Kanta 1979, 63 Nr. 5068; Beschi 1988b, 878 Nr. 411; 
Güntner 1994, 50. 58 f. 154 D 24; Bonanome 1995, 38 
Anm. 10; 45 Anm. 31; 74. 183 f. mit Anm. 63; 198 Anm. 25; 
Baumer 1997, 138. 174 R 37 Taf. 33, 3; Filges 1997, 259 
Nr. 82; 295; Parisinou 2000, 87. 212 Nr. 4.53; Papagelli 
2002, 230 mit Abb.; S. 241; Leventi 2007, 114 mit Anm. 29 
Abb. 17; 131 mit Anm. 92.
Anm. 61; S. 21.

R 77 Athen, NM 3527.
FO: Athen, Westabhang der Akropolis. Dat.: ca. 300.
Walter 1951, 600 f. Taf. 58a; Thönges-Stringaris 1965, 
78 f. Nr. 69 Beil. 10, 1; Dentzer 1982, 590 R 192 Abb. 450; 
Comella 2002a, 125 Anm. 651; 202 Atene 146; Klöckner 
2006, 144 Anm. 26.
Anm.  1245.

R 78 Thasos, Arch. Mus. 23.
FO: Thasos, ›Scala de Maries‹. Dat.: Ende des 4. /  Anfang 
des 3. Jhs.
Devambez 1946; Dentzer 1982, 625 R 506 Abb. 726; 
Grandjean – Salviat 2000, 261 Nr. 33 Abb. 203; Schwarzer 
2008, 162 Anm. 873.
Anm.  250. 398. 409; S. 182 mit Anm.  1320.

R 79 Chalkis, Arch. Mus. 337 Taf. 67
FO: Euböa, Karystos. Dat.: um 320.
SEG 3, 1929, 138 Nr. 759; IG XII Suppl. 528; Snijder 1924, 
42 f. Taf. 3 (rechts); Walter 1939, 61 Anm. 42; Picard 
1944/1945, 264 f. Abb. 13; Daux 1964; Mylonas 1965; Graf 
1974a, 60 f.; Himmelmann 1986, 43. 45. 48. 50; Lindner 
u. a. 1988, 375 Nr. 45; Simon 1990b, 612 Nr. 3; Bonanome 
1995, 182 Abb. 91; Edelmann 1999, 74. 194 B 63; Leventi 
2007, 131 mit Anm. 92; 134 Anm. 97.
Anm.  676.

R 80 Eretria, Arch. Mus. 1175. Taf. 68
FO: Eretria, nordöstlich des Apollon-Daphnephoros-
Tempels. Dat.: Anfang des 3. Jhs.
Kourouniotis 1911, 32 f. Nr. 19 Abb. 21; Palagia 1980, 82 
Abb. 54; Lambrinoudakis u. a. 1984, 204 Nr. 145 d mit 
Abb. (O. Palagia); Meyer 1989, 320 N 17 Taf. 55, 3; Flas-
har 1992, 83 f.; Bonanome 1995, 46 Anm. 31; Sapouna-
Sakellaraki 2000, 96 Abb. 71; Brehm 2010, 93 Anm. 340; 
95 Anm. 347; 178 Anm. 646.
Anm.  946.

R 81 Athen, NM 1448.
FO: Parnes, Panshöhle. Dat.: Anfang des 3. Jhs.
Arndt – Amelung 1902, Nr. 1254, 6; Svoronos 1908 –  1937, 
450 f. Nr. 147 Taf. 74; Feubel 1935, S. XIV Gr II Nr. 27; 
Isler 1981, Nr. 188 mit Abb.; Fuchs 1962, 243 Beil. 65,2; 
Edwards 1985, 618 –  624 Nr. 54; Karousou 1967b, 134 
Nr. 1448; Carroll-Spillecke 1985, 59 Anm. 81; Wegener 
1985, 306 Nr. 144; Güntner 1994, 16 f. 125 A 44 Taf. 9, 1; 
Kaltsas 2001, 219 Nr. 456; Brehm 2010, 225 Anm. 827.
Anm.  1322.

Weih- und Urkundenreliefs anderer Gottheiten
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R 82 Athen, NM 1414.
FO: Athen. Dat.: 1. Hälfte des 3. Jhs.
Svoronos 1908 –  1937, 360 Nr. 112 Taf. 66; Kahil 1984a, 
660 Nr. 509; Sarian 1992, 995 Nr. 69 mit Abb.; Brehm 
2002, 27 f. Anm. 18; Werth 2006, 473 Nr. 416.
Anm.  835; S. 119.

R 83 Kos, Arch. Mus., ohne Inv. Nr. Taf. 68
FO: Kos, Mesaria. Dat.: 1. Hälfte des 3. Jhs.
Konstantinopoulos 1968, 449 Taf. 416 b; Konstanti-
nopoulos 1970, 250 Abb. 2; van Straten 1976, 1 f. Abb. 2; 
Neumann 1979, 42 Anm. 4; Delivorrias 1984, 41 Nr. 285; 
Wegener 1985, 302 Nr. 127; Carroll-Spillecke 1985, 59 mit 
Anm. 85; Harrison 1986, 199 f. Nr. 42 mit Abb.
S. 140.

R 84 Berlin, Staatl. Mus. SK 690.
FO: angeblich Piräus. Dat.: frühhellenistisch.
Conze 1880, 5 Nr. V Taf. 4, 4; Isler 1981, 24 Nr. 199 mit 
Abb.; Vermaseren 1982, 93 Nr. 309 Taf. 79; Carroll-Spil-
lecke 1985, 59 mit Anm. 82 Taf. 10, 1; Wegener 1985, 316 
Nr. 184; Petrocheilos 1992, 38; Sarian 1992, 1008 Nr. 274; 
Brahms 1994, 193 f. 320 f. Nr. 37; Güntner 1994, 27 f. 32. 
135 B 44 Taf. 16; Leventi 1994/1995, 87 Anm. 23 Nr. c; Si-
mon 1997, 750 f. Nr. 23; Parisinou 2000, 99. 216 Nr. 6.107; 
Vikela 2001, 95. 96 Taf. 18, 3; Werth 2006, 469 Nr. 408; Zo-
grafou 2010, 198 Abb. 10.
Anm.  848.

R 85 Athen, NM 3942. Taf. 69
FO: Lebadeia. Dat.: frühhellenistisch.
Walter 1939, 59 – 70 Abb. 23. 24; Thönges-Stringaris 1965, 
63 Beil. 30, 1; Vermaseren 1982, 131 f. Nr. 432 Taf. 127; 
Karousou 1967b, 135 Nr. 3942; Kahil 1984a, 713 Nr. 1186 
mit Abb.; Naumann 1983, 191 –  193. 342 f. Nr. 422 Taf. 28, 
1; Mantis 1990, 35 f. Taf. 9 a; Simon 1997, 763 Nr. 125; 
Atalay 1985, 203; Long 1987, 24. 201 –  203 und passim 
Taf. 33, 62; Sarian 1992, 1008 Nr. 271 mit Abb.; Leventi 
1994/ 1995, 87 Anm. 23 Nr. b; Edelmann 1999, 204 D 29; 
Vikela 2001, 106 f. mit Anm. 131. 133 Taf. 20, 1; Burkert 
2004, 106 Nr. 130; Werth 2006, 466 f. Nr. 402; Schild-Xe-
nidou 2008, 340 f. Nr. 108 Taf. 42; Zografou 2010, 192 mit 
Anm. 227. 304. 305 Abb. 16.
Anm.  326. 568; S. 119; S. 134.

R 86 Athen, NM 1533.
FO: Athen, Akademie. Dat.: frühhellenistisch?
Conze 1872; Heydemann 1874, 51 – 53 Nr. 157; Svoronos 
1908 –  1937, 565 –  570 Nr. 216 Taf. 92; Cumont 1966, 291 –  
294 Taf. 25, 1; Devambez 1946, 165 Anm. 2; Boardman 
u. a. 1988, 814 Nr. 1480 mit Umzeichnung.
Anm.  398.

R 87 Thasos, Arch. Mus. 2765.
FO: Thasos. Dat.: hellenistisch.
Dentzer 1982, 606 R 327.
Anm.  250.

R 88 Athen, AkrM 4063 + 2307.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: 295/294.
Meyer 1989, 312, A 169 Taf. 45, 2; Lawton 1995, 109 f. 
Nr. 59 Taf. 31.
Anm.  846.

R 89 Athen, NM 2968.
FO: Athen, Akropolis. Dat.: 320 –  310.
Meyer 1989, 306, A 142 Taf. 42, 1; Lawton 1995, 146, 
Nr. 150 Taf. 79.
Anm.  846.

R 90 Venedig, Arch. Mus. 118.
FO: einst Slg. Grimani. Dat.: um 240/230.
Vermaseren 1977, 44 f. Nr. 158 Taf. 96; Naumann 1983, 
242 –  246. 359 Nr. 553 Taf. 40, 2; Sperti 1988, 21 – 24 Nr. 3 
mit Abb.; Fuchs 1993, 534 f. Abb. 627; Papageorgiou 
1997, 155. 184 Nr. 351 Taf. 24; Simon 1997, 751 Nr. 24; Vi-
kela 2001, 101 mit Anm. 111; 117 mit Anm. 171.
Anm.  274. 1338.

R 91 Volos, Arch. Mus. Λ 421.
FO: unbekannt. Dat.: Anfang des 3. Jhs.
Arndt – Lippold 1931, Nr. 3404; Ridgway 1983, 205 mit 
Anm. 43 Abb. 13.17; Theocharis 1961/1962, 171 Taf. 190 
a; Matz 1968, 113 Nr. 17 Taf. 10 o.; Theochari 1972, 42 
Taf. 28; Stampolidis 1987, 122 Taf. 37 a; van Straten 1992, 
259 Anm. 41; Doulgeri-Intzesiloglou 1984, 62 Abb. 7; 
Carroll-Spillecke 1985, 60 mit Anm. 87; 77 mit Anm. 187; 
Wegener 1985, 300 Nr. 121 Taf. 24, 2; Moustaka 2008.
Anm.  1270.

R 92 Athen, NM 1416.
FO: Thera (?). Dat.: 2. Hälfte des 2. Jhs.
Svoronos 1908 –  1937, 361 Nr. 114 Taf. 66; Papaspiri-
di 1927, 255; Kraus 1960, 32 mit Anm. 127; 151 mit 
Anm. 641; 163; Siebert 1966, 455 Abb. 7; Zagdoun 1989, 
228 Nr. 63; van Straten 1981, 74 Abb. 3; Sarian 1992, 994 f. 
Nr. 65 mit Abb.; Brehm 2002, 27 Anm. 18; Werth 2006, 
473 f. Nr. 418; Zografou 2010, 255 Abb. 29; Brehm 2010, 
225 Anm. 827.
Anm.  835; S. 119.

R 93 München, Glyptothek 206.
FO: Korinth (?). Dat.: kurz vor Mitte des 2. Jhs.
Kleiner 1942, 266 f.; Watzinger 1946/ 1947, 81 f.; Haus-
mann 1960, 89 – 97 Abb. 55. 65; Karousou 1979, 114 f.; 
Froning 1981, 175 Taf. 8, 2; Ohly 2001, 21 Taf. 32; Carroll-
Spilleke 1985, 45 f. Anm. 23 Taf. 6, 2; Smith 1991, 186 
Abb. 214; Fuchs 1993, 536 –  539 Abb. 629; Ridgway 2000, 
208 –  210; Moreno 1994 I, 344 Abb. 436; Wünsche 2005, 
118 mit Abb.; Newby 2007, 165 mit Anm. 23; Schmuhl 
2010, 12 Abb. 8; Stansbury-O’Donnel 2011, 161 f. Abb. 63.
Anm.  287; S. 44.

R 94 Delos, Arch. Mus. A 3156.
FO: Delos, Heiligtum der Artemis Locheia am Kynthos. 
Dat.: späthellenistisch.
Demangel 1922, 81 Abb. 14; Plassart 1928, 303 Abb. 253; 
Bruneau 1970, 192 Nr. 4; 193. 194; van Straten 1995, 294 f. 
R 80.
Anm.  784.

R 95 Delos, Arch. Mus. A 3164.
FO: Delos, Heiligtum der Artemis Locheia am Kynthos. 
Dat.: späthellenistisch.
Demangel 1922, 85 f. Abb. 18; Plassart 1928, 303 Abb. 252; 
Bruneau 1970, 192 Nr. 8; 193.
Anm.  785.
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R 96 Delos, Arch. Mus. A 3159.
FO: Delos, Heiligtum der Artemis Locheia am Kynthos. 
Dat.: späthellenistisch.
Demangel 1922, 83 f. Abb. 16; Plassart 1928, 304 Abb. 256; 
Bruneau 1970, 192 Nr. 6; 193 –  195.
Anm.  788.

R 97 Thessaloniki, Arch. Mus. 25 ρ.
FO: unbekannt. Dat.: späthellenistisch.
Kahil 1984a, 658 Nr. 457.
Anm.  813.

R 98 Athen, AgoraMus. S 2344. Taf. 69
FO: Athen, Agora. Dat.: frühhellenistisch.
Kahil 1984a, 687 Nr. 878; Miles 1998, 219 f. Nr. 12 Taf. 39; 
Schörner 2003, 56 f. 551 R 9 Taf. 42, 2.
Anm.  835; S. 119. 134.

R 99 Athen, NM 1879.
FO: Parnes, Panshöhle. Dat.: späthellenistisch.
Svoronos 1908 –  1937, 577 –  580 Nr. 231 Taf. 97; Papas-
piridi 1927, 276 f.; Feubel 1935, S. XXII Gr. IIIc Nr. C 4; 
S. 69 – 72 Taf. 2; Fuchs 1959, 33 Nr. C 4; 36 f.; Karousou 
1967b, 134 f. Nr. 1879; Muthmann 1968, 42 Taf. 14,4; Zo-
ridis 1977, 9; Caroll-Spillecke 1985, 60 f. mit Anm. 90; 
Güntner 1994, 20 f. 127 A 50 Taf. 10,2; Megow 1997, 1032 
Nr. 39 mit Abb.; Vikela 1997, 210 Anm. 166; 217 Taf. 28, 
3; Kaltsas 2001, 214 Nr. 439; Schörner 2003, 567. 622 R 63 
Taf. 26.
Anm.  1322.

R 100 Istanbul, Arch. Mus 189.
FO: Mysien, villeicht aus Bandırma (antikes Panormos). 
Dat.: wohl 1. Jh.
Hasluck 1903, 87 Anm. 5; Hasluck 1910, 232. 274 Nr. IV 
56A; Mendel 1914b, 65 f. Nr. 854 mit Umzeichnung; Ro-
bert 1955, 127 Anm. 4; Brehm 2010, 242 f. 270. 482 Nr. 129.
Anm.  238. 942. 958. 1444.

R 101 Istanbul, Arch. Mus. 2758. Taf. 69
FO: Kyzikos. Dat.: 1 Jh.
Mordtmann 1885, 204 –  207 Nr. 30; Hasluck 1903, 88 
Anm. 12; Hasluck 1910, 275 Nr. IV 70; Mendel 1914b, 
58 f. Nr. 849 mit Umzeichnung; Robert 1950, 94 – 97 

Taf. 1; Schwertheim 1978, 813 f. Nr. 5; Naumann 1983, 
255. 363 Nr. 582; Vermaseren 1987, 92 f. Nr. 283 Taf. 61; 
Simon 1997, 763 Nr. 126a; Vikela 2001, 115 Anm. 160; 
Hermary u. a. 2004, 91 Nr. 265 mit Abb.; Brehm 2010, 65 
Anm. 225; 265 f. 494 –  496 Nr. 141.
S. 50.

R 102 Rom, Mus. Barracco 176 (1117).
FO: unbekannt. Dat.: 1. Jh.
Schmidt 1922, 36 – 38 Taf. 16,3; Feubel 1935, S. XVI f. Nr. 5 
a (Gruppe II b); S. 48 – 50; Pietrangeli 1963, 111 Nr. 176 
Taf. 17; Isler 1970, 129 Nr. 38; Helbig 1966, 657 Nr. 1914 
(W. Fuchs); Isler 1981, 25 Nr. 211 mit Abb.; Edwards 
1985, 755 –  761 Nr. 81; Siebert 1990, 317 f. Nr. 348; Günt-
ner 1994, 17. 125 A 43 Taf. 9, 2.
Anm.  430.

R 103 Berlin, Staatl. Museen SK 1462.
FO: Athen, Straße nach Eleusis. Dat.: 2. Viertel des 1. Jhs.
Conze 1911 –  1922, 9 f. Nr. 1743 mit Abb.; Bieber 1917, 
130 –  146 Abb. 8 Taf. 2; Froning 1981, 5. 80 mit Anm. 43 
Taf. 66; Schneider 1999, 185 mit Anm. 867.
Anm.  430.

R 104 unbAO.
FO: Albanien, Libovca. Dat.: 2. Viertel des 3. Jhs.
Praschniker 1922 –  1924, 163 f. Nr. 37 Abb. 80; Deubner 
1934, 29 f. mit Anm. 4 auf S. 29; Lambrinoudakis u. a. 
1984, 281 Nr. 791 (G. Kokkorou-Alevras).
Anm.  349. 1199.

R 105 Athen, 1. Ephorie P 42 B.
FO.: Athen, Pankrates-Heiligtum. Dat.: frühhellenis-
tisch.
Boardman u. a. 803 Nr. 1383; Vikela 1994a, 36 f. B 10 
Abb. 22,2; Vikela 1994b, 167 Nr. 2 mit Abb.
Anm.  1192.

R 106 Policoro, Mus. Nazionale della Siritide 45275.
FO: Herakleia, Akropolis (Zone C). Dat.: Anfang des 
2. Jhs.
De Lachenal 1993; Bianco 1996, 723 Nr. 273; S. 487 mit 
Abb.
Anm.  288.
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ΠΕΡΊΛΗΨΗ

Η εικονογραφία των αναθηµατικών αναγλύφων 
παρέχει πλήθος πληροφοριών για τον αρχαίο ελ-
ληνικό πολιτισµό, για τη θρησκευτική αντίληψη 
της κοινωνίας, για τη σχέση θεού – θνητού, καθώς 
και για τον βαθµό επίδρασης της θρησκείας στην 
καθηµερινή ζωή του πιστού και του άµεσου οικο-
γενειακού του περιβάλλοντος. Το στήσιµο των 
αναθηµάτων αυτών στον ελεύθερο χώρο ενός 
ιερού, µικρού ή µεγάλου, προϋπέθετε την πρό-
σληψη, αλλά και την αποδοχή, των παραστάσεών 
τους από τον ευρύτερο κύκλο των επισκεπτών. 
Εποµένως, η όποια θεµατική τους ήταν γενικό-
τερα κατανοητή και αποδεκτή από την κοινωνία. 
Στις παραστάσεις των αναθηµατικών αναγλύ-
φων το περιβάλλον του ιερού χώρου, που υποδη-
λώνεται, οι µορφές των θεών και των πιστών που 
επιλέγονται, αλλά και τα συγκεκριµένα αντικεί-
µενα λατρείας που απεικονίζονται, αποτελούν 
ζητήµατα έρευνας διαφόρων επιµέρους τυπολο-
γικών, χρονολογικών και ερµηνευτικών θεµάτων.

Θέµατα ανάλογα εξετάζονται και για τα ανά-
γλυφα των θεοτήτων, στις οποίες αφιερώνεται η 
µελέτη αυτή. Ο ρόλος της τριάδας των θεών, του 
Απόλλωνος, της Αρτέµιδος και της Λητούς, υπήρ-
ξε σηµαντικότατος σε όλες τις περιόδους της αρ-
χαίας ελληνικής θρησκείας. Ίσότιµος µπορεί να 
αναγνωρισθεί ο ρόλος του Απόλλωνος και της 
Αρτέµιδος, αναφορικά µε την πολυδύναµη, επί-
σηµη, αλλά και λαϊκή, απήχηση που είχαν, όπως 
φανερώνουν τα πολλά και διάσπαρτα ιερά προς 
τιµήν τους, καθώς και τα αφιερώµατα κάθε εί-
δους που τους ανατέθηκαν. Εκτός όµως από τις 
ιδιότητες που καθένας από τους δύο αυτούς θεούς 
διέθετε ως χαρακτηριστικό γνώρισµα, συνεκτικό 
στοιχείο των δύο αδελφών ήταν η µητέρα τους, η 
Λητώ. Συνιστούσε πρότυπο στοργικής µητέρας, 
ενώ τα δύο παιδιά της πρότυπο σεβασµού προς 
αυτήν. Οι Λητογενείς Απόλλων και Άρτεµις, χω-
ριστά και µαζί, ή και ως τριάδα µε τη µητέρα τους, 
αποτέλεσαν συχνά κεντρικό θέµα στην αρχαία 
τέχνη.

Στα αναθηµατικά ανάγλυφα η απολλώνια τρι-
άδα δεν απεικονίζεται τόσο συχνά. Άλλωστε πέ-
ραν των κοινών τους χαρακτηριστικών, καθεµία 
µορφή διαφοροποιείται µυθολογικά, εκφράζει δι-
αφορετικές αξίες και διακρίνεται σε ξεχωριστούς 
ρόλους. Κρίθηκε εποµένως απαραίτητο η έρευνα 

της εικονογραφίας των µελών της τριάδας, από 
την αρχαϊκή έως την όψιµη ελληνιστική περίο-
δο, να γίνει ξεχωριστά και αυτόνοµα. Έτσι, στον 
κατάλογο των µνηµείων (κεφάλαιο VIII.) αριθ-
µούνται µε ξεχωριστή αρίθµηση και µε τη συντο-
µογραφία Ap (Apollon) ή Ar (Artemis) όσα ανά-
γλυφα απεικονίζουν τη αντίστοιχη θεότητα, ενώ 
µε τη συντοµογραφία ApAr (Apollon /  Artemis) ή 
Tr (Trias) τα ανάγλυφα µε παραστάσεις των δύο 
αδελφών µαζί ή και µε τη µητέρα τους, αντίστοι-
χα. Ένα αποσπασµατικά σωζόµενο ανάγλυφο ει-
κονίζει πιθανότατα τη Λητώ µόνη και ξεχωρίζει 
µε το γράµµα L (Leto). Θεότητες συγγενικές µε 
την Αρτέµιδα (Βενδίς, Εκάτη) συγχέονται κάπο-
τε στην έρευνα, λόγω της συγγενικής τυπολογί-
ας τους. Οι αµφιλεγόµενες αυτές παραστάσεις, 
όπως και όλα τα αναθηµατικά ανάγλυφα και 
κάποια λίγα ψηφισµατικά που επιλέχθηκαν για 
συσχετισµούς, απαριθµούνται σε ξεχωριστό κα-
τάλογο µε το γράµµα R (Relief). Συχνές αναφο-
ρές γίνονται στο κείµενο για εικονογραφικά πα-
ράλληλα στην αγγειογραφία, αλλά και για όσα 
αγαλµατικά πρότυπα σχετίζονται µε τις µορφές 
των αναγλύφων.

Έτσι, µετά από ένα εισαγωγικό κεφάλαιο (Ί.) 
ακολουθούν τέσσερις αυτόνοµες βασικές ενότη-
τες, µε ανάγλυφα που εικονίζουν τον Απόλλω-
να (κεφάλαιο ΊΊ.), την Αρτέµιδα (κεφάλαιο ΊΊΊ.) 
και τη Λητώ, µόνη (κεφάλαιο ΊV.) ή ως µέλος της 
τριάδας (κεφάλαιο V.). Στο τέλος αυτών των ενο-
τήτων υπάρχουν περιλήψεις µε συγκεντρωτικά 
συµπεράσµατα και στατιστικές παρατηρήσεις 
(II. E., III. E., V. Ε.). Διαγράφεται η υπόσταση και 
η αντίστοιχη τυπολογία της κάθε θεότητας, ενώ 
ιδιότυπα φαινόµενα που αφορούν τους πιστούς 
ή το σύνολο της σύνθεσης επισηµαίνονται στην 
πρώτη αναφορά του αναγλύφου. Στην περίπτω-
ση που το έργο επανεξετάζεται, λόγος γίνεται 
µόνον για την παράσταση της δεύτερης ή της τρί-
της µορφής της τριάδας. Συνθετική προσέγγιση 
της εικονογραφίας όλου του υλικού επιχειρείται 
στο κεφάλαιο VΊ. Στα υποκεφάλαιά του γίνονται 
συσχετισµοί µε τις γραπτές πηγές και τις αρχαιο-
λογικές µαρτυρίες. Τονίζεται η σηµασία της Λη-
τούς στη σύσταση της τριάδας, κατατάσσονται 
τα ανάγλυφα σε κατηγορίες, γίνονται ερµηνευτι-
κές και µορφολογικές παρατηρήσεις, ξεχωρίζουν 
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οι ιδιαιτερότητες, µνηµονεύονται οι επιγραφές, 
όπου υπάρχουν, και παρέχεται µια επισκόπηση 
του συνόλου των έργων. Σύντοµος επίλογος της 
µελέτης υπάρχει στο κεφάλαιο VΊΊ. Ακολουθεί ο 
κατάλογος (κεφάλαιο VΊΊΊ.) και αναλυτική βιβλιο-
γραφία που υποστηρίζει το κείµενο και τον κατά-
λογο. Αναλυτικά ευρετήρια, η αναφορά στις πη-
γές προέλευσης των φωτογραφιών και οι πίνακες 
κλείνουν τη µελέτη.

Οι τρεις βασικές ενότητες υποδιαιρούνται χρο-
νολογικά στις µεγάλες περιόδους που ανήκουν τα 
αναθηµατικά ανάγλυφα, την αρχαϊκή, την κλασι-
κή, την υστεροκλασική και την ελληνιστική, και 
διακρίνονται µε λατινικά γράµµατα (ΊΊ A., B., C., 
D.· ΊΊΊ. Α., Β., C., D. και V. Α., Β., C., D. αντίστοιχα). 
Η Λητώ µόνη  (;), όπως προαναφέρθηκε, παριστά-
νεται σε ένα κλασικό ανάγλυφο (κεφάλαιο ΊV.). 
Με κεφαλαία λατινικά γράµµατα προσδιορίζε-
ται η αρίθµηση στα υποκεφάλαια της ενότητας 
VΊ. Α. – I. (π. χ. VΊ. C., D.: αγαλµατικά πρότυπα για 
τις µορφές της τριάδας, γεωγραφική κατανοµή 
και χρονολογική εξέλιξη των αναγλύφων). Επι-
πλέον υποδιαιρέσεις αφορούν την τυπολογία των 
εξεταζόµενων θεοτήτων ανά περίοδο. Με µικρά 
λατινικά γράµµατα, a. b. c. και ούτω καθ’ εξής, ξε-
χωρίζουν είτε οι υποπερίοδοι (π. χ. ΊΊ. Β. a., b.: αυ-
στηρός ρυθµός / ώριµη κλασική περίοδος) είτε οι 
τύποι (π. χ. II. C. a., b.: στα υστεροκλασικά χρόνια 
Απόλλων κιθαρωδός ή δαφνηφόρος) είτε οι οµά-
δες µε γεωγραφική ένδειξη στα πλαίσια µιας επο-
χής (π. χ. II. D. a., b.: ελληνιστικά ανάγλυφα Απόλ-
λωνος, µικρασιατικά ή άλλων περιοχών) είτε τα 
υποκεφάλαια της συνθετικής ενότητας VΊ. Ε., η 
οποία αναφέρεται στις κατηγορίες των αναθη-
µατικών αναγλύφων (π. χ. VΊ. Ε. a., b., c.: ανάγλυ-
φα θεοτήτων, µε λατρευτικές παραστάσεις, µυ-
θολογικά). Όπου υπάρχει διαφοροποίηση, µέσα 
σε συγκεκριµένη κατηγορία, χρησιµοποιούνται 
αραβικοί αριθµοί (π. χ. ΊΊ. D. a. 1., 2.: ελληνιστικά 
µικρασιατικά ανάγλυφα µε τον κιθαρωδό Απόλ-
λωνα µόνο, σε µετωπική στάση και σπένδοντα ή 
σε κατατοµή κρατώντας το πλήκτρο).

Ο Απόλλων και η Άρτεµις, θεότητες πολύ δη-
µοφιλείς, υπήρξαν αποδέκτες µεγάλου αριθµού 
αναγλύφων, που, κατά κανόνα, προϋπέθεταν 
αναθέτες µέσης οικονοµικής ευχέρειας. Δεν λεί-
πουν όµως, κατά τον 5ο και 4ο αιώνα, και έργα 
καλλιτεχνικής ποιότητας, αναθήµατα εύπορων 
πιστών, ή, αντίθετα, έργα ›σειράς‹, κυρίως κατά 
τα ελληνιστικά χρόνια, που προέρχονταν από πι-
στούς περιορισµένων οικονοµικών δυνατοτήτων. 
Συγκεντρώθηκαν 71 και 70 αντίστοιχα έργα, τα 
οποία απευθύνονται στην καθεµία θεότητα µε-
µονωµένα. Σύµφωνα µε τον αριθµό αυτόν, στον 
οποίο προστίθενται και 18 ακόµη ανάγλυφα µε 
τους Λητογενείς θεούς και 19 µε την απολλώνια 

τριάδα, είναι δυνατόν να εξαχθούν συµπεράσµα-
τα µε µάλλον γενική ισχύ. Πάντως, η εργασία 
αυτή δεν φιλοδοξεί να αποτελέσει Corpus των 
αναθηµατικών αναγλύφων των τριών θεοτήτων. 
Ο κατάλογος των συσχετιζόµενων έργων (R) πε-
ριλαµβάνει 106 ανάγλυφα, µεταξύ των οποίων εί-
ναι και τα αµφισβητούµενα ως προς την απόδοσή 
τους στην Αρτέµιδα.

Τα ανάγλυφα για τα τέκνα της Λητούς ξεκινούν 
από τα πρώιµα αρχαϊκά χρόνια µε προέλευση την 
Πάρο (ApAr 1. 2), ενώ από τις αρχές του 5ου αιώνα 
και τη Θάσο προέρχεται η παλαιότερη απεικόνι-
ση του Απόλλωνος µόνου ως τοξοφόρου (Ap 1). 
Ο τύπος του γυµνού τοξοφόρου θεού, όµως, δεν 
θα είναι στη συνέχεια συχνός (Ap 13. 63). Σε δύο 
αττικά ανάγλυφα της τελευταίας δεκαετίας του 
5ου αιώνα πρωτοεµφανίζεται η τριάδα, µόνη της ή 
µε συµπληρωµατικές µορφές (Tr 1. 2). Τα περισσό-
τερα όµως ανάγλυφα της τριάδας ανήκουν στον 
4ο αιώνα και αφορούν και στις τρεις µεγάλες κα-
τηγορίες των αναθηµατικών αναγλύφων, σ’ αυ-
τές που περιλαµβάνουν δηλαδή µόνον θεότητες, 
σε αυτές που περιλαµβάνουν παραστάσεις θεών 
και πιστών και, τέλος, σε αυτές µε µυθολογικά 
επεισόδια. Απόλλων και Άρτεµις µαζί απεικονίζο-
νται στην κεντρική Ελλάδα στις αρχές του 4ου αι-
ώνα σε ένα ανάγλυφο από τη Λακωνία µε αττική 
επίδραση (ApAr 3). Αντίθετα µε την Αρτέµιδα, η 
πλειονότητα των αναθηµατικών αναγλύφων που 
αναφέρονται στον Απόλλωνα αφορά την υστερο-
κλασική και την ελληνιστική εποχή. Στην τελευ-
ταία περίοδο εµφανίζεται και µεγάλος αριθµός 
µικρασιατικών αναγλύφων, κυρίως κατά τον 1ο αι-
ώνα π. Χ., όπου ο θεός απεικονίζεται µόνος µε πι-
στούς, προσφωνούµενος µε διάφορα προσωνύµια 
που ετυµολογούνται από συγκεκριµένους τόπους 
λατρείας. Για την απόδοση των αναγλύφων στο 
ένα από τα δύο τέκνα της Λητούς, εφόσον συνα-
πεικονίζονται, γίνεται συνεκτίµηση διαφορετικών 
στοιχείων, όπως λ. χ. του τόπου προέλευσης των 
αναθηµάτων (π. χ. ApAr 6. 7· Tr 2. 16) ή της επι-
γραφής που φέρουν (π. χ. ApAr 15· Tr 3.) ή της θε-
ότητας στην οποία κατευθύνονται οι πιστοί (π. χ. 
Tr 10. 11).

Ξεχωριστό κεφάλαιο (ΊΊ. D. b. 3.) αφιερώνεται 
στο ανάγλυφο του γλύπτη Αρχελάου (Ap 58) και 
στα ιδιαίτερα προβλήµατα που το έργο αυτό πα-
ρουσιάζει. Εξετάζονται θέµατα στυλιστικά και 
χρονολογικά, καθώς και του τόπου ανάθεσης 
του αναγλύφου, ενώ επιπλέον αποσαφηνίζεται ο 
συνδυασµός του αναθηµατικού και του τιµητικού 
του χαρακτήρα. Ανάλογη λειτουργία, κρίνοντας 
από τις επιγραφές τους, συµπεραίνεται και για τα 
ανάγλυφα Ar 48 και Ar 49.

Ο κύριος εικονογραφικός τύπος του Απόλλω-
νος είναι ο τύπος του ιστάµενου Κιθαρωδού και 
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πολύ λιγότερο του καθιστού, ο οποίος όµως εµ-
φανίζεται ήδη από νωρίς (ApAr 1). Με την κιθάρα 
νοείται ο θεός των Δελφών, ο Πύθιος. Ήδη από 
τις αρχές του 4ου αιώνα ταυτίζεται ο Κιθαρωδός µε 
τον Πύθιο (ApAr 3). Ο Πύθιος είναι και Μουσαγέ-
της (Ap 58). Η τόσο συχνή απεικόνιση του Κιθα-
ρωδού απηχεί τις µυθολογικές αφηγήσεις για τον 
θεό των Δελφών, αλλά και τον συµβολισµό ανά-
µεσα στη µουσική και στον θεό του πνεύµατος, 
της αρµονίας και της τάξης. Για τους Αθηναίους 
ο Απόλλων ήταν και Πατρώος, ως πατέρας του 
Ίωνα, από τον οποίο οι Αθηναίοι καυχιόνταν ότι 
κατάγονταν. Στο ανάγλυφο ApAr 7 υποδηλώνε-
ται η γέννηση του Ίωνα στο ιερό του Απόλλωνος 
στους πρόποδες της Ακρόπολης και εικονίζεται 
η σκηνή της παράδοσης του βρέφους στον Ερµή 
που θα τον µεταφέρει στο δελφικό ιερό του πατέ-
ρα του. Ωστόσο, και τον Δήλιο Απόλλωνα πολιτο-
γράφησαν οι Αθηναίοι ως δικό τους (Ap 63).

Συχνά, στα ανάγλυφα του 4ου αιώνα, όπως πι-
θανώς και σε δύο αττικά του 5ου (Tr 1. 2), ο δελφικός 
θεός κρατά τη δάφνη και συνοδεύεται ή ξεχωρί-
ζει από τα προσδιοριστικά στοιχεία της µαντικής 
του τέχνης, τον οµφαλό και τον τρίποδα (Ap 3. 
14). Παρουσιάζεται µόνος ή µε την αδελφή του ή 
παρουσιάζονται όλοι µαζί ως τριάδα, ανεξάρτητα 
από τη χρονολογία κατασκευής ή τον τόπο προέ-
λευσης του αναγλύφου (π. χ. Ap 61· ApAr 7· Tr 18). 
Ως δαφνηφόρος, όπως και ως κιθαρωδός, απεικο-
νίζεται όρθιος ή καθιστός. Συχνά, µάλιστα, απει-
κονίζεται µε φιάλη, ως θεός σπένδων (π. χ. Ap 6. 
17· ApAr 5. 6· Tr 7). Το ένδυµά του είναι ο µακρύς 
χειριδωτός χιτώνας των κιθαρωδών και το ιµά-
τιο που πέφτει πίσω στην πλάτη, ενώ αντίστοιχα 
εκείνο του δαφνηφόρου είναι µόνο το ιµάτιο, που 
αφήνει µέρος του άνω κορµού γυµνό (κατ’ εξαίρε-
ση και ο κιθαρωδός στο ανάγλυφο Ap 67). Ο θεός 
είναι πάντα νέος και αγένειος.

Με τον Απόλλωνα συνδυάζονται κάποτε και 
άλλες θεότητες, όπως οι Νύµφες, οι Μούσες, η Κυ-
βέλη, ο Ερµής, ο Παν (π. χ. Ap 3. 48. 58. 67.), αλλά 
και ο Δίας (ApAr 11 – 14). Συσχετισµούς µε αγαλ-
µατικούς τύπους, όπως π. χ. µε τον Πατρώο του 
Ευφράνορα, τον Απόλλωνα Δαφναίο του Βρύαξη, 
τον Απόλλωνα Αµυκλαίο ή µε ελληνιστικό πρό-
τυπο του Απόλλωνα Δήλιου προσφέρουν αρκετές 
µορφές των αναγλύφων (π. χ. Tr 8· Ap 10. 33. 35. 
70. 71). Επίσης, αναγνωρίζονται µοτίβα γνωστά 
από άλλους αγαλµατικούς τύπους, όπως π. χ. τον 
Απόλλωνα Λύκειο (Ap 62. 67). Στον Απόλλωνα 
αφιερώθηκαν ανάγλυφα και από την Κύπρο (π. χ. 
Ap 56. 64 – 65), τη Μακεδονία (π. χ. Ap 50. 52 – 54), 
την Ίωνία (π. χ. Αp 59· ApAr 4· Tr 16), την Κυρήνη 
(Tr 15), τη Θεσσαλία (Tr 7) και αλλού. Ως πιστοί 
εικονίζονται είτε µεµονωµένοι λατρευτές (π. χ. 
Αp 6) είτε οικογένειες (κυρίως στα ανάγλυφα από 

τη Μικρά Ασία) είτε οµάδες συγκεκριµένες (π. χ. 
Αp 14· Tr 3. 7).

Με το τόξο της, ως κυνηγέτις θεά, και µαζί µε 
τον Απόλλωνα εµφανίζεται εξ αρχής η Άρτεµις 
(ApAr 1. 2). Στα περισσότερα κλασικά ανάγλυφα 
που προέρχονται από την Αττική, την Ακρόπολη 
και τη Βραυρώνα, και µεµονωµένα από άλλες 
περιοχές, η θεά φέρει τόξο, φαρέτρα και µερικές 
φορές και δόρυ (Ar 9). Η δάδα που κρατά, κοντή 
ή µακριά (π. χ. Ar 12. 14), σχετίζεται µε το κυνή-
γι, που άρχιζε πριν να ξηµερώσει εντελώς, αλλά 
προσδιορίζει και τη φωσφόρο θεά που αγαπά την 
καθαρότητα, την αγνότητα και το φως. Η θεά, ως 
Άρτεµις Αγροτέρα, συνοδεύεται από ελάφι, κα-
τσίκα, σκύλο και φορά πάνω από το ένδυµά της 
δέρµα ζώου, νεβρίδα (π. χ. Ar 6. 28· Tr 5). Η απει-
κόνισή της σε ήρεµη στάση, όρθια ή σπανιότερα 
καθιστή (π. χ. Ar 21. 22), κάποτε µάλιστα χωρίς τα 
χαρακτηριστικά όπλα της (Ar 10. 19), εµφανίζεται 
παράλληλα µε εκείνη της βίαιης δράσης της, ως 
ελαφοκτόνου θεάς (π. χ. Ar 8. 9). Ανεξάρτητα, πά-
ντως, από την απεικόνισή της σε στάση ή σε κίνη-
ση, η θεά φορά άλλοτε µακρύ πέπλο και άλλοτε 
κοντό χιτώνα και ιµάτιο, µε τα µαλλιά της ανα-
σηκωµένα. Ως αµφίπυρος θεά, µε δύο δάδες, πα-
ρουσιάζεται στα κλασικά, αλλά κυρίως στα υστε-
ροκλασικά και ελληνιστικά χρόνια (π. χ. Ar 12. 25. 
53. 54. 56 – 58).

Ο χαρακτήρας της θεάς ως προστάτιδας της οι-
κογένειας υποδηλώνεται από τα κλασικά χρόνια 
(Ar 11. 14. 15) και συνεχίζεται στα υστεροκλασικά 
(π. χ. Ar 36. 38· Tr 11) και ελληνιστικά (π. χ. Ar 41. 
60· ΑpAr 15). Η ιδιότητά της ως θεάς κουροτρόφου 
είναι πρόδηλη από την κλασική περίοδο (Ar 14) 
και δηλώνεται µε έµφαση αργότερα (π. χ. Ar 36. 
38. 39). Με συγκεκριµένες τελετουργικές πρακτι-
κές, όπως της προσφοράς ενδυµάτων από τις λε-
χώνες που είχαν επιτυχηµένο τοκετό, έθιµο γνω-
στό από το ιερό της Βραυρώνας, ή της προσφοράς 
των αµφιφώντων, γλυκίσµατος προς τη θεά κατά 
τη γιορτή των Μουνυχίων στον Πειραιά, συνδέο-
νται τα ανάγλυφα Ar 39 και Ar 62. Στις απεικονί-
σεις της η θεά συνοδεύεται συχνά και από άλλες 
θεότητες κουροτρόφους (Ar 19), την Κυβέλη ή τον 
Ασκληπιό και την Υγεία (Ar 5.  18). Πολλά αττι-
κά ανάγλυφα αναθηµατικά στην Αρτέµιδα είναι 
πολύ καλής ποιότητας (Ar 9. 10. 18 – 21. 25. 26. 31. 
33. 35. 36· Tr 2). Με αγαλµατικά πρότυπα, όπως 
τον τύπο Βηρυτού-Βερολίνου-Βενετίας, σε µετά-
πλαση, σχετίζεται η Άρτεµις των αναγλύφων 
Ar 31, ΑpAr 7 και Tr 11, µε τον τύπο Chiaramonti-
Mariemont-Warocqué η θεά του αναγλύφου Ar 60, 
ενώ στο ανάγλυφο Tr 5 η απεικόνιση θεάς υιο-
θετεί ως πρότυπο τον τύπο του Διονύσου Ηope-
Leningrad. Σε άλλα ανάγλυφα (Ar 24· Tr 10) ανα-
γνωρίζεται ο τύπος της Αρτέµιδος Leiden-Δίον, 
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ενώ ως παραλλαγή του τύπου της Florentiner-
Kora συγκαταλέγεται η Άρτεµις του Ar 54.

Εκτός από λίγες εξαιρέσεις, κυρίως στον µι-
κρασιατικό χώρο, η µητέρα Λητώ δεν λατρευόταν 
µόνη της σε ξεχωριστά ιερά. Στο θραύσµα του 
αναγλύφου L 1 παριστάνεται καθιστή, µε κορµό 
φοίνικα πίσω της, ο οποίος υποδηλώνει τη σχέση 
της µε τη Δήλο. Η µικρή σε µέγεθος ξαπλωµένη 
ανδρική µορφή ίσως σχετίζεται µε τον µύθο των 
Νιοβιδών. Η Λητώ απεικονίζεται στα ανάγλυφα 
και µε τα δύο παιδιά της, χωρίς την παρουσία του 
πατέρα Δία, έως τα ελληνιστικά χρόνια, οπότε και 
αναγνωρίζεται όλη η οικογένεια (Tr 16 [και Tr 15 

πιθανότατα]). Μάλιστα στο ανάγλυφο Tr 16 η 
Λητώ ξεχωρίζει, όχι µόνον ως µητέρα του Απόλ-
λωνος, αλλά και ως σύζυγος του Δία, όρθια ανά-
µεσα στις καθιστές µορφές τους. Την ίδια περίοδο, 
πάλι στην Ίωνία, τα αδέλφια σχηµατίζουν τριάδα 
και µε τον Δία (ApAr  11 – 14). Η σχέση τους µε 
τον τόπο γέννησής τους, τη Δήλο, συµβολίζεται 
µε τον φοίνικα, από νωρίς (ApAr 2). Η αναφορά, 
όµως, επανέρχεται µόνο στα ελληνιστικά χρόνια 
µε µία σειρά από ανάγλυφα της Αρτέµιδος από 
τη Δήλο µε φοίνικα ή χωρίς (π. χ. Ar 41 – 45. 47. 48). 
Στο µοναδικό από κάθε άποψη ανάγλυφο Tr 19, 
όπου παριστάνεται η σκηνή του φόνου του Πύθω-
να, η µητέρα Λητώ είναι ουσιαστικά η κύρια µορ-
φή, καθώς µε το µέγεθός της αλλά και τη συµπε-
ριφορά της περιφρουρεί τα παιδιά της από κάθε 
ενδεχόµενο επίθεσης του τέρατος.

Σε όλες τις άλλες παραστάσεις της τριάδας τα 
µέλη της είναι ισότιµα, έχουν το ίδιο µέγεθος και 
η παράθεσή τους ποικίλλει. Οι µορφές είναι όρθι-
ες και µετωπικές (Tr 2. 5 – 9), µε µεσαία µορφή συ-
νηθέστερα εκείνη της Λητούς, η οποία εικονίζεται 
κάποτε και καθιστή (Tr 3. 10. 11), όπως άλλωστε 
συχνά και ο Απόλλων (Tr 1. 13 – 16). Με την παρά-
σταση της τριάδας προβάλλεται ο σεβασµός προς 
τη µητέρα που υπέφερε για τη γέννησή τους, ενώ 
υποδηλώνεται η πατρότητα του Δία και η δύναµη 
που απορρέει από τον δεσµό αυτόν. Η εικονογρα-
φία της Λητούς δεν διακρίνεται από την εικονο-
γραφία άλλων θεϊκών µητέρων. Σε σύγκριση µε 
την Αρτέµιδα είναι πιο εύσωµη. Κρατάει συχνά 
σκήπτρο (π. χ. Tr 2. 4. 5 – 8. 18), µαζί και φιάλη (π. χ. 
Tr 5 – 7. 18). Φοράει συχνότερα πέπλο, µε ή χωρίς 
χιτώνα, και ιµάτιο, το οποίο πέφτει είτε στην πλά-
τη (π. χ. Tr 1. 2) ή φέρεται µπροστά και κάποτε κα-
λύπτει και το κεφάλι (π. χ. Tr 6. 8). Με τους τύπους 
της Δήµητρας του Καπιτωλίου και της Δήµητρας 
Grimani συνδέεται η θεά στα ανάγλυφα Tr 5 και 
Tr 6. Ανάγλυφα της τριάδας έχουµε κυρίως από 
την Αττική και τη Θεσσαλία.

Στην τελική ενότητα VI. συγκεντρώνονται τα 
συµπεράσµατα, αλλά γίνονται και νέες παρατη-
ρήσεις στο σύνολο του υλικού. Η σηµειολογία των 

παραστάσεων και η σύνδεσή τους µε τις πληρο-
φορίες των γραπτών πηγών και των αρχαιολογι-
κών δεδοµένων συνιστούν το θέµα του κεφαλαίου 

VI. Β. Επισηµαίνονται τα κοινά σηµεία στην υπό-
σταση των τέκνων της Λητούς και οι πολιτικές και 
κοινωνικές αξίες που εκπροσωπούσαν, στις οποί-
ες και οφειλόταν η µεγάλη και διαχρονική δηµο-
φιλία τους. Τονίζεται η σηµασία της µουσικής, 
αφού στους αντίθετους ήχους µπορεί να υπάρ-
χει αντίστιξη και εξισορρόπηση, διαδροµή που 
ισοσταθµίζεται συµβολικά µε την πολιτική των 
συµβιβασµών, κατεύθυνση, δηλαδή, που εξέπε-
µπε προς τις ελληνικές πόλεις ο κιθαρωδός θεός 
των Δελφών ως αρχηγέτης των οµάδων που ίδρυ-
αν αποικίες. Η Άρτεµις ως Αγροτέρα ήλεγχε τα 
ζώα και τη φύση, αλλά επόπτευε και τις µάχες και 
έδινε τη νίκη ως Φωσφόρος. Το τόξο που έφεραν 
και οι δύο θεότητες και οι δάδες της παρθένου Αρ-
τέµιδος καταδείκνυαν την ανάγκη της τιµωρίας 
της ύβρεως χάριν της επικράτησης της τάξης και 
της αγνότητας. Απόλλων και Άρτεµις νοιάζονταν 
για τα παιδιά στο κατώφλι της εφηβείας, για την 
ενίσχυση της σωµατικής και πνευµατικής τους 
υγείας, προκειµένου να γίνουν ικανοί πολίτες και 
αφοσιωµένες µητέρες, θεµέλιος λίθος τόσο για 
την οικογένεια όσο και για την πόλη.

Η µελέτη ολοκληρώνεται µε γενικές παρατηρή-
σεις για το σύνολο των αναγλύφων. Για όσες ανα-
γλυφικές µορφές υπάρχει σύνδεση µε δηµιουργίες 
της ελεύθερης πλαστικής, µνηµονεύονται τα πρό-
τυπα που αναγνωρίζονται ή πιθανολογούνται. 
Στη χρονική ακολουθία και τη γεωγραφική προέ-
λευση των έργων τονίζεται η σηµασία της Αττικής 
ως κύριο κέντρο παραγωγής κατά τον 5ο και 4ο αι-
ώνα και η ασυνήθιστα, για άλλα αναθηµατικά, µε-
γάλη παραγωγή αναγλύφων του Απόλλωνος και 
της Αρτέµιδος στα ελληνιστικά χρόνια. Από τις 
επιµέρους κατηγορίες των αναθηµατικών ξεχωρί-
ζουν τα ανάγλυφα µε παραστάσεις θεών αποκλει-
στικά (π. χ. Ap 13· Ar 3. 16· Tr 1. 5 – 7. 12), τα οποία 
υπερτερούν στα ελληνιστικά χρόνια (Ap  16 – 21. 
51 – 54. 57. 71· Ar 46. 50. 52 – 54. 58· Tr 17 – 18). Η Άρ-
τεµις απεικονίζεται σε δράση (κυνήγι, άναµµα 
φωτιάς στον βωµό), ενώ ο Απόλλων είναι εντελώς 
µετωπική µορφή, εκτός µύθου και τελετουργίας. 
Μία άλλη κατηγορία, τα ανάγλυφα µε παραστά-
σεις λατρευτών που προσέρχονται στις θεότητες, 
είναι σηµαντικότατη πηγή πληροφόρησης για τις 
µορφές των θνητών και αξιολογούνται αναλυτικά 
ως προς τη συµπεριφορά και των δύο πλευρών. Οι 
παραστάσεις αυτές είναι κατ’ εξοχήν οραµατικές, 
αφορούν τον χώρο, όπου πραγµατώνεται η επιθυ-
µία του πιστού για επικοινωνία µε τη θεότητα. Ο 
ιερός χώρος είτε δεν δηλώνεται είτε απλώς συµβο-
λίζεται – κατά κύριο λόγο µε την απεικόνιση βω-
µού. Η οπτασία της θεϊκής µορφής συνδέεται µε 
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την επίσκεψη και τη λατρεία στο ιερό, που συχνά 
συνοδευόταν µε προσφορές και ζώα για θυσία. 
Η πεποίθηση ότι οι θεοί ήσαν ›επήκοοι‹ προσδί-
δει φυσικούς συσχετισµούς στη στάση θεών και 
θνητών. Αρκετές παραστάσεις ξεφεύγουν όµως 
από τον κανόνα, π.χ. ως προς τη θέση των θνη-
τών (π. χ. Ap 3. 70· Ar 15. 22· ApAr 16) ή ως προς 
την προσφορά και την τελετουργία (π. χ. Ar 62. 63), 
όταν το θέµα και η σύνθεση διαφοροποιείται (π. χ. 
Ap 61· Ar 15. 22) ή όταν η γυναίκα προηγείται του 
άνδρα στην οµήγυρη (π. χ. Ar 36).

Μικρός είναι ο αριθµός των αναγλύφων µε 
µυθολογικά θέµατα, αλλά ιδιαίτερη η λειτουρ-
γία ορισµένων. Τα αποσπασµατικά σωζόµενα 
ανάγλυφα Ar 13 και Ar 34 από το Ασκληπιείο της 

Αθήνας θα πρέπει να αποτελούσαν τµήµατα επί-
σηµων αναθηµάτων µε προπαγανδιστικό χαρα-
κτήρα και αξιώσεις ›λατρευτικής εικόνας‹. Το ίδιο 
προτείνεται και για το ανάγλυφο των θεών της 
Βραυρώνας (Tr 2). Αν µάλιστα υποτεθεί η ύπαρξη 
υπαίθριου βωµού µπροστά, τότε το αναθηµατικό 
µπορούσε να µετατραπεί σε ›λατρευτικό‹ ανά-
γλυφο. Η παράσταση τοπικού µύθου κατοχύρωνε 
και ενίσχυε το κύρος του ιερού χώρου, καθώς και 
του αναγλύφου. Η παράσταση του αναγλύφου 
από την περιοχή της Σικυώνας (Ar 27) ερµηνεύθη-
κε ως µυθολογικό επεισόδιο σχετιζόµενο µε την 
ίαση των Προιτίδων.

Η προσωπογραφία των αναθετών των αναγλύ-
φων στις τρεις θεότητες εξετάζεται σε ιδιαίτερο 
κεφάλαιο. Εκτός από τους άνδρες ή τις οµάδες 
αναθετών µεγάλος είναι και ο αριθµός των γυ-
ναικών στις επιγραφές. Το γεγονός αυτό, όπως 
και οι παραστάσεις µε θεµατικές αποκλίσεις ή µε 
ποιότητα καλλιτεχνική, φανερώνουν τον προσω-
πικό τόνο, µε τον οποίο οι αναθέτες σφράγιζαν 
την προσφορά τους. Ακόµη και στα χειρωνακτικά 
µικρασιατικά ανάγλυφα η διαφοροποίηση στην 
παράσταση των πιστών αποδεικνύει ότι ήσαν 
προϊόντα προσωπικής επιλογής, έστω εν µέρει, 
εφόσον η µορφή του θεού παρέµενε η ίδια.

Παραστάσεις µε ιδιαιτερότητες εξετάζονται σε 
χωριστό κεφάλαιο, καθώς και ζητήµατα που αφο-
ρούν τη σύνθεση, όπως για παράδειγµα η διάτα-
ξη των επιµέρους µορφών, τα στοιχεία τοπίου ή 

άλλα προσδιοριστικά της ›οραµατικής‹ παράστα-
σης. Ίδιαίτερη µνεία γίνεται στη µορφολογία των 
ανάγλυφων επιφανειών, στους τύπους πλαισίω-
σης που δέχονταν, καθώς και στον τρόπο ή στον 
χώρο που στήνονταν τα έργα. Το σχήµα των ανα-
γλύφων ποικίλλει ανάλογα µε την εποχή και τον 
τόπο κατασκευής. Τον 4ο αιώνα επικρατεί ο αττι-
κός τύπος µε την ορθογώνια εικονιστική επιφά-
νεια, µε πλευρικές παραστάδες και µε επίστεψη 
αποτελούµενη από επιστύλιο και γείσο µε ακρο-
κέραµα (π. χ. Ap 8· Ar 31· Tr 8). Στα ελληνιστικά 
χρόνια επικρατεί ο τύπος µε τονισµένο τον καθ’ 
ύψος άξονα, όπου η παράσταση καταλαµβάνει το 
ανώτερο µέρος και η επιγραφή το κατώτερο µέρος 
της στήλης (π. χ. Ap 22· Ar 48), τύπος ήδη γνωστός 
από τις υστεροκλασικές θεσσαλικές στήλες (Tr 7). 
Την ίδια εποχή εµφανίζονται και µικρότερες ζώ-
νες µε δευτερεύουσες παραστάσεις κάτω από την 
κύρια, όπως συµπόσια λατρευτικού χαρακτήρα 
(π. χ. Ap 48· ApAr 12), ή ακόµη και παραστάσεις 
ισότιµες µε την κύρια (Ap 70· Tr 16).

Θεµατικές προτιµήσεις, συγκεκριµένη τυπο-
λογία και στυλιστικά κριτήρια προσδιορίζουν ερ-
γαστήρια και περιοχές προέλευσης και οδηγούν 
σε ταυτίσεις. Αναλύονται σε χρονολογική βάση 
(κεφάλαιο VI. H.) τα στοιχεία που διακρίνουν την 
παραγωγή της Αττικής, κατεξοχήν κέντρου δη-
µιουργίας αναθηµατικών αναγλύφων µε υψηλή 
ποιότητα στα κλασικά και υστεροκλασικά χρό-
νια. Επίσης, ξεχωρίζουν τα κύρια χαρακτηριστι-
κά άλλων οµάδων, όπως των πελοποννησιακών, 
θεσσαλικών, µακεδονικών, µικρασιατικών και 
άλλων, οι οποίες εκπροσωπούνται στο υλικό. Οι 
επιγραφές (κεφάλαιο VI. Ί.) διακρίνονται από 
τυπικές εκφράσεις, αλλά έχουν ενδιαφέρον για 
την προσωπογραφία, τα προσωνύµια των θεών, 
τη σχέση παράστασης και αναθέτη και τις λίγες 
αναφορές ίδρυσης ιερών µε ιδιωτική πρωτοβου-
λία, οπότε η προβολή του αναθέτη µετασχηµατί-
ζει και την έννοια της ανάθεσης προς τη θεότητα. 
Σε δύο ανάγλυφα έχουµε επιγραφή µε το όνοµα 
του καλλιτέχνη (Ap 21. 58), ενώ ανάγλυφο από τη 
Θεσσαλία χαρακτηρίζεται ως ›εικόνα‹ (Ap 4).
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IG II2 4961: Anm. 537
IG II2 4974: Anm. 178
IG II2 4995: Anm. 1109

IG IV2 1, 405: Anm. 1123

IG V 1, 977: Anm. 531
IG V 1, 1107a: Ar 3

IG V 1, 1219: Anm. 899

IG IX 2, 304: ApAr 15

IG IX 2, 593: Tr 5

IG IX 2, 1034: Anm. 101

IG XI 2, 144 B: Anm. 139
IG XI 4, 1027: Anm. 370

IG XII 9, 236: Anm. 1108
IG XII Suppl. Nr. 528: R 79

IG XII Suppl. 3, 1346: Anm. 214

IGB V Nr. 5034: Ar 66

IK 16, 1980, 18 – 20 Nr. 2026: Anm. 1120

SEG 2, 1925, 4 Nr. 9: Anm. 821
SEG 2, 1925, 5 Nr. 10: Anm. 821

SEG 3, 1929, 90 Nr. 400: Anm. 575

SEG 13, 1956, 17 – 22 Nr. 17: Anm. 640

SEG 23, 1968, 159 Nr. 463: Anm. 110
SEG 23, 1968, 159 Nr. 464: Anm. 110

SEG 25, 1971, 86 f. Nr. 226: Anm. 537

SEG 35, 1985, 161 Nr. 607: Anm. 101

SEG 37, 1987, 31 Nr. 89: Anm. 1158
SEG 37, 1987, 163 Nr. 504: Anm. 349

SEG 39, 1989, 44 f. Nr. 132: Anm. 1137

SEG 46, 1996, 53 Nr. 153: Anm. 749

SEG 47, 1997, 86 – 88 Nr. 232: Anm. 537

SEG 52, 2002, 42 f. Nr. 104: Anm. 1158

SEG 54, 2004, 258 f. Nr. 744: Anm. 359

SEG 56, 2006, 675 Nr. 2043: Anm. 260

SIG II, 1917, 114 –  116 Nr. 590: Anm. 987

AgoraMus. I 6006 = Meritt – Traill 1974, 155 f. Nr. 183: 
Anm. 1125

AgoraMus. I 5547 = Meritt – Traill 1974, 156 Nr. 184: 
Anm. 1125

AgoraMus. I 7043 = Meritt – Traill 1974, 97 f. Nr. 89: 
Anm. 1137

AgoraMus. I 7577 = Meritt – Traill 1974, 165 Nr. 197: 
Anm. 1125. 1137

AgoraMus. I 6006 = Meritt – Traill 1974, 192 –  194 Nr. 240: 
Anm. 1125. 1137

AgoraMus. I 6053 = Meritt – Traill 1974, 208 f. Nr. 261: 
Anm. 1125

Athen, EM 463 = Meritt – Traill 1974, 89 f. Nr. 78 (IG II2 674): 
Anm. 1137

Athen, EM 7545  = Meritt – Traill 1974, 191 f. Nr. 238 
(IG II2 967): Anm. 1137

Delos, Mus. A 1230: Anm. 1069

PirM 6657: Anm. 8
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Onomastika der Mitglieder von Kultgemeinschaften auf 
beschrifteten Reliefs im Katalog (Ap 43. R 101) und Re-
liefs, die nur in den Anmerkungen aufgeführt sind, sind 
hier nicht aufgelistet.

Aeschylos, Sohn des Menandros: Anm. 237
Agathon: 23. 178 (Tr 19)
Amyntas, Sohn des Sabyttios: 40; Anm. 1443 (Ap 52)
Aristomachos Theodorou: Anm. 245 (Ap 28)
Antamenes: 113. 196 (Ar 48)
Antigona Xenarchou: 51. 179 (Tr 18)
Aphphe: Anm. 1336
Apollodoros Menogenou: Anm. 1444
Apollodotos Asklepidou: Anm. 245 (Ap 30)
Apollonides Herakliou (Şahin) bzw. Bakchiou (Brehm): 

Anm. 245 (Ap 42)
Archelaos von Priene: 43. 70 und passim (Ap 58)
Aristomenes, Sohn des Aiolos: 125 mit Anm. 901; 197 

(Ar 66)
Aristonike von Antiphates: 100. 101. 195 (Ar 31)
Aristonike Harmodiou: 51. 179 (ApAr 15)
Arsippa, Tochter des Eudoxos: 108. 179; Anm. 1451 (Ar 38)
Asklepias: Anm. 245; 179 (Ap 47)
Asklepiodotos Diphilou: Anm. 245 (Ap 23)
Athenais: 106 mit Anm. 746; 178; Anm. 1434 (Ar 35)

Dadion: 33 mit Anm. 231; Anm. 865; 179 (Ap 21)
Daikrates: 140 (R 83)
Demetrios Dionysiou: Anm. 245 (Ap 22)
Diaithemes: 60. 178 (Ap 69)
Diokles: Anm. 245 (Ap 25)
Diomedes, Sohn des Ammadas: 39; Anm. 1443 (Ap 50)
Dionysios: 40. 125. 179 (ApAr 9)
Dionysios Herodotou: Anm. 803

Ephtychon, Sohn des Ephtychidas: 196 (Ar 49)
Euameros, Sohn des Ephthychas: 196 (Ar 49)
Eucheros: 51 (ApAr 15)
Eudaimon, Sohn des Ephthymios: 196 (Ar 49)

Glaukias: Anm. 245. 246; 178 (Ap 27)
Glykon Apolloniou, Stratonike Menandrou (Gattin), 

Hermogenes Glykonos, Glykon Glykonos (Söhne): 
Anm. 816

Gorgoniska: 15. 96 mit Anm. 674; 179 (Tr 5)

Harmodios: 51 (ApAr 15)
Hippokleia: 93. 110. 179 (Ar 24)
Hippokrates Charmou: 25. 178 (Tr 14)

Kerdon: 127 (Ar 69)
Kleonikos, Sohn des Lambromachos: 40. 196 (Ap 54)
Kleumenes: 19 mit Anm. 128; 60 (Tr 10. R 62)

Laodike: 110 mit Anm. 780; 170. 178 (Ar 40)
Leukon: 51 (ApAr 15)
[L]ysippos Emmenidou: Anm. 245 (Ap 40)

Medeios und Diodoros, Söhne des Adamantos: Anm. 257
Menandros Andromenou: Anm. 245 (Ap 35)
Menandros De…a und Söhne: Anm. 245; 196 (Ap 32)
Menandros, Sohn des Apollonios: 38. 178 (Ap 49)

Menodoros Sasarou: Anm. 245 (Ap 36)
Menodotos: Anm. 245 (Ap 31)
Menophanes Theodorou und [----], Sohn des Menodoros: 

Anm. 1444 (R 100)

Menophilos Aulouzelmeous und seine Geschwister: 
Anm. 245 (Ap 33)

Metrobios Teimonos: 38 (ApAr 10)
Metrophanes Apolloniou: Anm. 245 (Ap 29)

Neoptolemos: 26 mit Anm. 183; 27. 60. 67. 68. 98. 176. 178. 
183. 195 mit Anm. 1433; Anm. 1451 (ApAr 7)

Onasitimos: 58 (Ap 65)

Peisikrates Akrotimou: 25 f.; Anm. 156. Anm. 1451(ApAr 6)
Peisippis: Anm. 528; 179 (Ar 3)
Peisis Lykoleontos: 90 mit Anm. 629; 91. 178 (Tr 11)
Philippos Apolloniou: 33. 40. 178 (Ap 57)
Philiskos: 44 mit Anm. 299; 45
Philokratides Nikiratou: Anm. 431 (R 28)
Polystrata: 85. 179 (Ar 16)
Protagorides Hekataiou: Anm. 1179
Protos – Menippe: 124. 178 (Ar 63)

Quintus Fabius, Sohn des Euphthychos: 37 (ApAr 11)
Quintus Fabius, Sohn des Leucius: 37 (ApAr 11)

Sadalas: 33. 196 (Ap 21)
Sporios Stertinius, Sohn des Sporiou: 178 (Ar 58)
Stratonike Menekratou: 38. 170. 196 (Ap 48)
(»Statoi«): Autokleidas Autoklios, Daiodamas, Antima-

chos Taskou: Anm. 441; 179 (Ap 70)

Telemachos: 130; 195 mit Anm. 1440
Thallos: 36 f. mit Anm. 254; 179 (ApAr 12)
Theogenes Medeiou: Anm. 1444

Xenokrateia / ›Xenokrateiarelief‹: Anm. 3. 14; 9 f. mit 
Anm. 58; Anm. 62; 11. 71; Anm. 604; 87 mit Anm. 608; 
88; Anm. 774; 141. 142; Anm. 1169; 165. 170; Anm. 1269; 
178. 188. 195 mit Anm. 1434. 1439 (Ap 3)
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Adler: Anm. 85. 214; 37. 44. 184 mit Anm. 1329
Agathe Tyche: 101; Anm. 715. 716; 116. 136
Ägina: 16 mit Anm. 114; 17 mit Anm. 118; Anm. 307; 67. 84 

mit Anm. 580; 163; Anm. 1282
Akçapinar: s. Daphnous
Akrai: 52 f. 68; Anm. 1425
Akropolis-Nordabhang: Anm. 181
Alexandria: 29; 44 mit Anm. 291. 292; Anm. 303; 46 mit 

Anm. 309; 47; Anm. 325; 50 mit Anm. 334. 336; Anm. 468; 
193
alexandrinischer Stil / alexandrinische Kunst: 44 mit 
Anm. 291; Anm. 328. 335

Anakalypsis-Motiv: 131. 141. 145
Aphrodite: Anm. 300. 342; 51; Anm. 352. 360; 70; Anm. 523; 

78. 86 mit Anm. 592; Anm. 650. 669. 765. 1129. 1193; 166
von Daphni: Anm. 592. 650; 144; Anm. 1193
Pontia: 51

apollinische Trias: 2. 24; Anm. 276; 55. 88. 90. 104; 
Anm. 985; 151; Anm. 1141; 166; Anm. 1258

Apollon
Abstammung (prähistorisch): 153 mit Anm. 1088
mit Adoranten bzw. Stiftern:

Agraios: 154
Agyieus: Anm. 817. 1109. 1137
Akesios: 161 mit Anm. 1180
Akrolith-Kultbild (Bryaxis): 31
Alexikakos: Anm. 88; 161 mit Anm. 1180
Amyklaios: 61 mit Anm. 441; 72. 164. 174; Anm. 1306; 
179
Archegetes: Anm. 88; 17. 155
Aristaios: Anm. 266
Barberini: 14 mit Anm. 100; 67
Bathylimeneites: 34. 37. 194
vom Belvedere: 54
Bogenschütze: 22. 64. 67. 154 mit Anm. 1096; 162
Borghese: Anm. 244
in Brauron: 11 mit Anm. 77; 12 mit Anm. 79; 21 mit 
Anm. 144; 159 f. mit Anm. 1161. 1172; 161 mit Anm. 1174; 
166; Anm. 1282
im Brauronion: Anm. 144. 220; 66. 148 mit Anm. 1058; 
164 mit Anm. 1204; 166 mit Anm. 1215
von Civitavecchia: 54 mit Anm. 372
Daphnaios bzw. von Daphne (Typus): 31 mit Anm. 223; 
34; Anm. 244; 69. 72. 163. 191
Daphnephor[i]os (als Beiname): Anm. 399
Daphnousios: 34 f.; Anm. 263; 39. 68. 163 mit Anm. 1195; 
194 mit Anm. 1431
Dekatephoros: 17
Delios: 54 mit Anm. 367; 61; Anm. 446; 64. 151. 156. 164; 
Anm. 1306; 181. 189
Delphinios: Anm. 57; 13. 57; Anm. 450. 475. 1088; 158 mit 
Anm. 1138. 1139. 1141. 1143. 1144; Anm. 1149
delphischer Gott: 8. 13. 25. 30. 64. 67. 71; Anm. 1169; 162. 
189

und Dionysos: Anm. 134; 63. 71
Doreios: Anm. 110
auf Dreifuß: Anm. 19; 8 f. mit Anm. 50. 53; Anm. 85; 18; 
Anm. 196. 213. 220; 39 f. 46 mit Anm. 310; Anm. 326. 
360; 64 mit Anm. 475; 65. 67. 71. 141; 184 mit Anm. 1329; 
Anm. 1410
Eilapinastes: 57 mit Anm. 401
Enagonios: Anm. 365
und die Ephebie: Anm. 236; 65. 157 f.; Anm. 1149. 1162
Epikoureios: 161 mit Anm. 1180
Feste und Riten: Anm. 101. 178. 186. 249. 250. 306; 48; 
Anm. 342; 52. 54. 56; Anm. 431. 443; 72. 146; Anm. 1131; 
158 mit Anm. 1142; 159 mit Anm. 1149. 1155. 1157; 160 
mit Anm. 1161. 1162; Anm. 1204; 174. 176. 179. 181 mit 
Anm. 1316; 189; Anm. 1430; 199
Geburt: Anm. 98. 151. 178. 186. 450. 475; 146. 151. 153. 
160. 162. 176
Germenos: 34. 38 mit Anm. 263; 194
mit anderen Gottheiten: 35. 39. 50. 63 mit Anm. 457; 71. 
166. 169
Hebdomaios bzw. Hebdomeios: Anm. 178. 1431
als Heilgott: Anm. 1099; 161 mit Anm. 1179. 1180. 1181
Hekatombios bzw. Hekatombaios: Anm. 264; 71
Hekatos: Anm. 97
Helios bzw. Sonnengott: Anm. 202. 207. 212; 30 mit 
Anm. 217; 56; 58 mit Anm. 418. 420; 59. 72. 189
Herkunft: Anm. 37. 41; 9. 17. 26; Anm. 231; 40. 44 mit 
Anm. 293. 294; Anm. 327; 58 mit Anm. 420; 64 f. 67. 
70 – 72. 143. 148. 150 – 153 mit Anm. 1088; Anm. 1130; 
166 f. 179; Anm. 1318; 186 mit Anm. 1354; 190. 193. 196
mit Hirsch: 7 mit Anm. 33. 40. 41. 162. 165. 173 mit 
Anm. 1273; Anm. 1284
hom. Hymnus an Apollon: 57 mit Anm. 405; Anm. 395. 
483. 792. 1101. 1185
Hylates: 41 mit Anm. 272
Hyperteleatas: Anm. 420
Hypoakraios: 8 mit Anm. 47; Anm. 121; 26 mit Anm. 184; 
Anm. 450
Iatros (Heilgott): 161 mit Anm. 1178
als Jagdgott bzw. Jägergott: 162; Anm. 33. 41
Kareios: 34 mit Anm. 238
Kareos: Anm. 238
Karneios: Anm. 207. 212; Anm. 1136
Klarios: 155
Koropaios: Anm. 1179
Korythos: Anm. 1180
Kourotrophos: 9 mit Anm. 57; 13 mit Anm. 93; 14 mit 
Anm. 99; Anm. 130; 65 mit Anm. 482; 142; Anm. 1030; 
146. 149; Anm. 1159. 1258; 189
Krateanos: 34 mit Anm. 239; Anm. 257; 68. 194; Anm.  
1444
von Kyrene: Anm. 198. 200. 203; Anm. 205. 266. 350. 354. 
424; 66; Anm. 1021. 1054; 153. 155; Anm. 1150; 193
Lakeutes: Anm. 400

Hier sind Ortsnamen, geographische Bezeichnungen, Götternamen und Epitheta, Statuentypen, Realia und Sachbegriffe 
aufgelistet. Seitenzahlen für Bezeichnungen, die im Titel von mehreren Kapiteln erscheinen (wie z. B. ›Kitharodos‹, ›del-
phischer Gott‹ oder ›Daphnephoros‹) und folglich deren dort ausführlich behandelten Inhalt bilden, werden nicht aufge-
führt. Auf die Nennung der Herkunftsorte der Reliefs wird verzichtet, da diese bei den jeweiligen Stücken im Katalog zu 
finden sind.
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Leonteios: 34
von Leptis Magna: 54 mit Anm. 372
Libotenos: 34. 194
mit Löwen: 24. 29 mit Anm. 208. 212; 30 mit Anm. 213; 
38. 50. 66. 70. 154
Lykeios (Beiname): Anm. 110. 135; 33 mit Anm. 235. 
236; 40 mit Anm. 268; 52 mit Anm. 349. 354. 356; 59 mit 
Anm. 424. 427; 68. 71. 158 mit Anm. 1146; Anm. 1149; 
164 mit Anm. 1199
Lykeios (Typus): Anm. 110. 135; 33 mit Anm. 235. 236; 
40 mit Anm. 268; 52 mit Anm. 349. 354. 356; 59 mit 
Anm. 424. 427; 68. 71. 158 mit Anm. 1146; Anm. 1149; 
164 mit Anm. 1199
Lykien (Herkunft): Anm. 236
mit Lyra: Anm. 19; 6. 12 mit Anm. 82. 83. 84; Anm. 428; 
64 mit Anm. 473; 155 mit Anm. 1102. 1108; 162
Mageirios: 57 mit Anm. 401. 402. 405; 64. 193
Mekastenos: 34. 194
Mezoriskos: 39 mit Anm. 265; 71. 194 mit Anm. 1431
Musagetes: 20. 55. 64. 160 mit Anm. 1169
Myrtates: Anm. 399
Nomios: 40 mit Anm. 266; 71. 194 mit Anm. 1431; 196
in Odessos: 193 mit Anm. 1425
Oikistes: 29. 155
Palatinus: Anm. 124. 244
mit Palme: Anm. 366
Panionios: 155
Parnopios: Anm. 1099
von Patara: 29 mit Anm. 211
Patroos: 13 mit Anm. 88; Anm. 100; 18 mit Anm. 122. 
123; 19 f. mit Anm. 139; Anm. 192; 54. 62 mit Anm. 450; 
64 f. 67; Anm. 1011; 155 f. mit Anm. 1110. 1111; 157 f. 
mit Anm. 1146; Anm. 1180; 163 mit Anm. 1193; 165 mit 
Anm. 1213; 176. 189
Patroos (Euphranor): 13. 18 mit Anm. 122. 124; 19; 
Anm. 450; 64. 67. 72; Anm. 1011; 143; Anm. 1030; 149. 
156. 163
Philesios (Kanachos): 7 mit Anm. 40. 41; Anm. 256. 443. 
477. 1284
auf Podest: 31. 181
Potnios Theron: 154
Prokentis: Anm. 238. 1444
Prostaterios: 61. 158; Anm. 1109. 1137
Pythios: 5. 7 – 9; Anm. 88; 14 mit Anm. 101. 102; 15; 
Anm. 114; 17 mit Anm. 118; 18. 24; Anm. 184; 27; 
Anm. 224; 37. 41. 45. 51; Anm. 367; 58. 63 f. mit Anm. 475; 
65 mit Anm. 481; 66. 68. 71. 151. 155 f. mit Anm. 1110; 
161 f. 171. 184 f. 189. 196
Pythios (Ägina): 16 mit Anm. 114; 17 mit Anm. 118; 
Anm. 307; 67. 163; Anm. 1282
Pythios (Megara): 16 f. mit Anm. 118; Anm. 1065; 154. 
163. 165. 187
Pythios (Thessalien): Anm. 85; 14 mit Anm. 102; 15. 
39 f. 51; Anm. 349; 66 mit Anm. 489; 68. 71. 142 f. 147; 
Anm. 1054; 149. 153; Anm. 1157; 166. 168. 188. 191 mit 
Anm. 1403; 196
als Rächer: 155 mit Anm. 1101; Anm. 1184
von Rhamnous: Anm. 244
mit Schlange: Anm. 55; 23. 30 mit Anm. 220; 37. 145 mit 
Anm. 1031; Anm. 1199; 184
Smintheus: Anm. 1099. 1137
Tadokomeites: 34. 194
Temenites: Anm. 139
Toxobolos: 22 f. 64; Anm. 1096. 1410

Toxophoros: 5 mit Anm. 19; Anm. 119; 22 f.; Anm. 304; 
64. 66 f.; Anm. 1096. 1410
Triopios: Anm. 207
Xoanon: 11 f. 17. 37; Anm. 277; 50. 69. 142; Anm. 1065; 
153; Anm. 1205; 168. 174 f. mit Anm. 1280

Apollonia am Ryndakos: Anm. 119. 240
Aresthanas: 104 mit Anm. 736
Aristaios: Anm. 266
Arkteia: 159 mit Anm. 1150. 1154; 160 mit Anm. 1161. 1162
Artemis

Adrasteia: 126 mit Anm. 910; Anm. 954; 134 f. 194
Agoraia: Anm. 1123
Agrotera: 79. 129. 154 mit Anm. 1093; 157 mit Anm. 1128. 
1129. 1130. 1131; 160; Anm. 1281
Akrolith (Brauron): Anm. 523; 79 – 81 mit Anm. 555; 82. 
84; Anm. 620; 89 mit Anm. 626; 90. 93 f. 100 f.; Anm. 716. 
741; 106 mit Anm. 749; 107 mit Anm. 757; Anm. 772; 110 
mit Anm. 775. 776; 112 mit Anm. 791; Anm. 801; 123; 
Anm. 919; 129 – 132 mit Anm. 949; 142; 145; Anm. 1049; 
148. 153; Anm. 1108; 159 mit Anm. 1157. 1159; 160 mit 
Anm. 1161. 1172; 161 mit Anm. 1174; Anm. 1191; 164 mit 
Anm. 1204; Anm. 1205; 166. 174; Anm. 1282; 188
Amarysia: 92 mit Anm. 640; Anm. 1172; 164
Amphipyros: 82. 129
von Antikyra: Anm. 583; 94; Anm. 767
in Apollonia: 108. 114 mit Anm. 807. 808; 126 mit 
Anm. 908; 127. 133 f. 136; Anm. 1178. 1336. 1425
Arista: 113. 133 f. 194. 196
aufgestützt: 120
Bendis: 96 mit Anm. 675; 97 mit Anm. 681. 682; 103 mit 
Anm. 729. 730; Anm. 743. 803; 116 mit Anm. 821; 125 mit 
Anm. 901; Anm. 906. 910. 913; 127 mit Anm. 916. 917; 
134
Boulaia /  Boulephoros: 156 mit Anm. 1124; 158 mit 
Anm. 1137
Brauronia: 93. 98; Anm. 716. 721; 107; Anm. 766. 776; 
135; Anm. 1159. 1161; 189
Chitone /  Kithone: Anm. 775
Chthonia: Anm. 548
Dadophoros: 91 mit Anm. 638; Anm. 804
mit Dionysos: Anm. 724; 106; Anm. 1123
Eileithyia: 81. 84 mit Anm. 574. 576. 577; Anm. 611; 108 
mit Anm. 764; 109 mit Anm. 766; Anm. 783; 118 mit 
Anm. 839; Anm. 917. 953; 141 f.
Elaphebolos / Hirschjägerin / Hirschtrefferin: 79 mit Anm.  
540; Anm. 552; 129 f.
Eleia: 114 mit Anm. 802; Anm. 953
Epekoos: 134
Ephesia: Anm. 722. 1123
Eulakia: 113. 133 f. 194. 196
Eulocheia: Anm. 764. 953
Euonymos: 110 mit Anm. 780; 133 mit Anm. 953. 954; 
134
Eupraxia: 133
Geburt: 81; Anm. 563; 84 mit Anm. 575. 578. 579; 
Anm. 590. 611. 647; 104. 108 mit Anm. 763. 764; 112 mit 
Anm. 792; Anm. 836; 129. 135. 146. 151. 153. 160. 162. 176
Genetaira: Anm. 953
Gigantenrelief (Kalapodi): Anm. 540
in Gonnoi: 110 mit Anm. 779; 121 mit Anm. 864; 
Anm. 953; 134 – 136. 147
Hekate: Anm. 562. 563; 84 mit Anm. 580; 85 mit Anm. 581; 
Anm. 652; 94; Anm. 682. 714; 102 mit Anm. 716; 105 f.; 
Anm. 780; 117 mit Anm. 828; 118 mit Anm. 835. 836; 119 
mit Anm. 847. 848; Anm. 886; 125 mit Anm. 902; 126 mit 
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Artemis (Fortsetzung)
Anm. 903. 905; 132 mit Anm. 947; 134; Anm. 1126. 1127
Hekate Epipyrgidia: 105 f.
Hegemone: 116 mit Anm. 817; 118 mit Anm. 839; 156. 
165. 171. 194
als Heilgottheit: 86
Herkunft: Anm. 549. 562. 580; 86 f. 90; Anm. 735. 742; 
108. 120. 130. 133. 143. 148. 150 – 153 mit Anm. 1088; 
Anm. 1130; 166 f. 179; Anm. 1318; 186 mit Anm. 1354; 
190. 193. 196
mit Hirsch bzw. Hirschkuh /  Hirschkalb; s. auch Elaphe-
bolos /  Hirschjägerin / Hirschtrefferin: Anm. 536; 79 mit 
Anm. 540; Anm. 552; 82 mit Anm. 562; 83. 89 f. 94. 96. 
107. 111. 114 f. mit Anm. 813; 121. 125. 127. 129. 131. 
135 mit Anm. 964; 162. 165 mit Anm. 1205; 173 mit 
Anm. 1273
Issoria: 125 mit Anm. 897; 133
als Jagdgöttin: 79; Anm. 548. 552. 562. 580; 88. 100. 108. 
114 f.; Anm. 853; 127 mit Anm. 914; 154. 157; Anm. 1250; 
189
Kalliste: 92 f. mit Anm. 647. 648. 650; 133 mit Anm. 955; 
161 mit Anm. 1175; 194 mit Anm. 1431
mit Kithara: Anm. 1006; 151. 155 mit Anm. 1101. 1102. 
1108; 160 mit Anm. 1169; 162 mit Anm. 1185
von Klaros: 122 mit Anm. 869; 135. 147; Anm. 1135. 1331
in Korinth: Anm. 679; 114 mit Anm. 804; 146; Anm. 1054; 
150. 153; Anm. 1123; 164; Anm. 1227
Kourotrophos: Anm. 628. 703. 948. 949. 952; 142; 
Anm. 1030; 146. 149; Anm. 1159. 1258; 189
Kyparissia: Anm. 1177
Laphria (des Menaichmos und Soïdas und auf Mün-
zen): 120 mit Anm. 854. 856; 121 mit Anm. 857. 
Anm. 858. 861. 863; 135. 165
Laphria (des Damophon): Anm. 577. 857. 858
Leukophriene: Anm. 953
Limnatis /  Limnaia: 114 mit Anm. 802. 807; 127; Anm.  
1123
Locheia: 84 mit Anm. 575. 576. 578; 88 mit Anm. 611; 108 
mit Anm. 764; Anm. 766; 111 mit Anm. 783. 784; 112. 
122; 133 mit Anm. 953; 134 f. 166; Anm. 1246; 176 mit 
Anm. 1293; 193
Lousiatis: 114 mit Anm. 802
Lysizonos: Anm. 611. 625; 141 f.
Mesopolitis: Anm. 1123
Munichia: Anm. 601. 603; 93. 101 mit Anm. 714; 
Anm. 716. 748; 123; Anm. 1131; 160 mit Anm. 1172; 174
Orthia: Anm. 549. 1123; 159 mit Anm. 1151
Paralia: 87 mit Anm. 601
Patrios Thea (Πάτριος Θεα): 156 mit Anm. 1120
Patroa: Anm. 1167
Pausotokia: Anm. 953
Pediane: Anm. 803; 133 mit Anm. 954
Peitho: Anm. 1123
in Pergamon: 85 f. 129; Anm. 1175
Philomeirax: Anm. 1151. 1161
Phosphoros: 82 mit Anm. 563; Anm. 580; 93. 114. 119. 125 
mit Anm. 901. 902; 126 mit Anm. 903. 905; 134; 157 mit 
Anm. 1126. 1127; 189 mit Anm. 1380; 194. 199
in Phthiotis: 110. 133
Potnia Theron /  Herrin der Tiere: Anm. 550. 551. 552; 89; 
Anm. 743; 130. 154 mit Anm. 1096
des Praxiteles (im Brauronion): Anm. 583; 91; Anm. 641; 
93 f.; Anm. 830. 1058. 1065
Proseoa: Anm. 1132
Pythia: 52; Anm. 1306
Pytheis: Anm. 359

Rächerin: 154
Ratsgöttin: 156
mit Schlange: 100. 104. 145 mit Anm. 1031; Anm. 1199; 
184
Selene: Anm. 682; 104 f. mit Anm. 741; 114. 131 f.; 
Anm. 1028. 1041; 189
Schutzherrin (Familie, Mädchen): 159 mit Anm. 1157 –  
1160
Soteira: Anm. 563; 94 mit Anm. 661. 662. 663; Anm. 682. 
743; 117. 119. 134 f.; Anm. 1123. 1126. 1175; 165. 194
mit Speer: 76. 79; Anm. 803; 125. 129
des Strongylion: 94 mit Anm. 661; 119 mit Anm. 849; 135. 
165
Tauropolos: 106. 110 mit Anm. 776; Anm. 887. 1278; 185
Thermaia: 115 mit Anm. 811; Anm. 1177
Throsia: Anm. 953
Triklaria: Anm. 856
Xoanon: 117; Anm. 882. 887. 919; 142; Anm. 1065; 153; 
Anm. 1205; 168. 174 f. mit Anm. 1280

Asklepios: Anm. 50. 78. 83. 85. 86. 104; 19 mit Anm. 130; 
Anm. 161. 175. 176. 205. 206. 276. 531. 587. 588. 755. 
1065. 1099. 1178. 1179

Asopos: 76 f. mit Anm. 531
Asteria: Anm. 97. 780
Athena: Anm. 88. 122. 129. 144. 443. 447. 450. 492. 523; 

79 mit Anm. 542; 80 mit Anm. 544. 545; Anm. 611. 634. 
742; 106; Anm. 928. 1035. 1129. 1193; 164 mit Anm. 1202. 
1203; 165 mit Anm. 1205; 166 mit Anm. 1217; Anm. 1234
Apatouria: Anm. 611
mit Kragenägis: 80
Parthenos: Anm. 443. 492. 1193
Phratria: Anm. 450
Polias: 165 mit Anm. 1205

Attika: 1 f.; Anm. 51; 18. 31. 39. 53. 68. 71. 98; Anm. 729; 
105. 107 f.; Anm. 776; 114; Anm. 821; 118. 128. 133. 153; 
Anm. 1128. 1129; 164. 166. 171

Azoros: 15 f.; Anm. 110

Bankett / Szene bzw. Mahl: Anm. 131; 56 f. 69 f. 193. 196. 
248 f.; s. Symposion

Batryomachie: Anm. 312
Bendis: Anm. 344. 402; 96 mit Anm. 675; 97 mit Anm. 681. 

682; 103 mit Anm. 729. 730; Anm. 743. 803; 116 mit 
Anm. 821; 125 mit Anm. 901; Anm. 906. 910. 913; 127 mit 
Anm. 916. 917; 134

Britomartis: Anm. 549. 897
Bryaxis: 31. 34. 45 f. mit Anm. 309; 69. 163

Charisteria: Anm. 721
Chariten: 61 mit Anm. 443; 140. 153; Anm. 1226
Chloris (Meliboia): 140 mit Anm. 1000

Daphne (Antiochia am Orontes): 31 mit Anm. 223; 34 mit 
Anm. 241; Anm. 244; 45. 69 f. 72. 163. 191

Daphnous: 34 mit Anm. 241; 35. 68
Delos: 6 mit Anm. 25; Anm. 44. 122. 144. 151. 212. 223. 227. 

288. 358; 53 f. mit Anm. 366. 370; Anm. 395. 420; 61 f. mit 
Anm. 447; Anm. 475; 68. 72; Anm. 538. 539; Anm. 563; 
83 f.; Anm. 622. 663; 96. 99 mit Anm. 694; Anm. 726. 
757; 108. 111 f. mit Anm. 792; Anm. 794. 815. 824; 117. 
119. 122; Anm. 890; 129 f. 133. 135 – 137 mit Anm. 974; 
138; Anm. 988. 993; 140. 148 mit Anm. 1052; Anm. 1065; 
151 mit Anm. 1069; 156 f.; Anm. 1157; 176. 184. 193; 
Anm. 1450; 199
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Löwen: 24. 29 mit Anm. 208. 212; 30 mit Anm. 213; 38. 
50. 66. 70. 126. 154

Delphi: 7; Anm. 50; 11; Anm. 85; 16. 19 f. mit Anm. 134; 23 
mit Anm. 151; 24 – 27 mit Anm. 186. 188. 193; Anm. 196; 
29; Anm. 213. 214. 223. 334. 358; 53. 58. 60. 64 mit 
Anm. 475; 66 – 68. 72. 91; Anm. 682; 99 f. 131. 137. 139 
mit Anm. 990; 145 f. mit Anm. 1035; Anm. 1057; 149 f. 
153. 157 mit Anm. 1135; Anm. 1139. 1157; 160. 165 f.; 
Anm. 1316; 183 f. 189; Anm. 1403

Demeter: Anm. 29; 8; Anm. 142; 26; Anm. 188. 206. 220; 52; 
Anm. 359; 55; Anm. 561. 582. 639. 652. 656. 666. 672. 719; 
122 mit Anm. 872; Anm. 890; 143 mit Anm. 1019; 144 
mit Anm. 1021. 1022; 149 mit Anm. 1060; 165. 166 mit 
Anm. 1217
Chloe: Anm. 188. 719
Grimanistatuette: Anm. 1019; 165
mit Dionysos (Eltern von Artemis): Anm. 58

Didyma: 7 mit Anm. 41; 29; Anm. 213; 44. 54 f. mit 
Anm. 381. 386; 56; Anm. 443; 70. 122. 136. 138 mit 
Anm. 978; 139 mit Anm. 987; 146; Anm. 1039. 1042; 
Anm. 1135. 1139. 1208; 171; Anm. 1284. 1306. 1331

Dionysos: 2; Anm. 29. 78; 20 mit Anm. 134. 135; 24; 
Anm. 182. 214. 333. 355. 430; 63 mit Anm. 460; 71; 
Anm. 570. 675; 98; Anm. 724. 740; 106 mit Anm. 744. 
748; 107; Anm. 847. 872; 131 mit Anm. 939; 148. 153 mit 
Anm. 1086; Anm. 1123; 164 mit Anm. 1202; Anm. 1328; 
185. 189
Altar (in Brauron): Anm. 78; 106 mit Anm. 748; 
Anm. 1049. 1055; 148 mit Anm. 1056
Hope-Leningrad: 96 mit Anm. 675; 164 mit Anm. 1202
in Lykosoura: Anm. 220. 817
Melpomenos: 20 mit Anm. 134

Doron (δῶρον) 169 mit Anm. 1239
Dreifuß: Anm. 19; 8 f. mit Anm. 50. 53; Anm. 85; 18; 

Anm. 196. 213. 220; 39 f. 46 mit Anm. 310; Anm. 326. 360; 
64 mit Anm. 475; 65. 67. 71. 77. 141. 184 mit Anm. 1329; 
Anm. 1410 s. Apollon auf Dreifuß

Echelidai (Εχελίδαι / Εχελιδῶν δῆµος): Anm. 51
Echelos: Anm. 508; 87 mit Anm. 599; 88 mit Anm. 616; 124. 

142 mit Anm. 1009
Ehrenrelief: 49 mit Anm. 328; 70. 181
Eikon (εἰκὼν): Anm. 1306
Eileithyia: 81. 84 mit Anm. 574. 576. 577; Anm. 611; 108 

mit Anm. 764; 109 mit Anm. 766; Anm. 783; 118 mit 
Anm. 839; Anm. 917. 953; 141 f.
Kultbild (Aigion):
Lysizonos:

Enodia: Anm. 580. 622
Epekoos/oi: 40. 125. 134. 169
Eumolpos: 21 mit Anm. 142. 143
Euphranor: 13. 18 mit Anm. 122. 124; 19; Anm. 450; 64. 67. 

72. 91 mit Anm. 632; Anm. 697. 1011; 143; Anm. 1030 s. 
auch Apollon Patroos

Fackel: Anm. 92. 98; 19. 46. 80; Anm. 553. 554; 82 mit 
Anm. 556. 561. 562. 563; 83 f. mit Anm. 574. 577; 85 mit 
Anm. 582. 583; 90 mit Anm. 627. 628; Anm. 638; 92 – 96 
mit Anm. 672. 673; 97 mit Anm. 682; 99 mit Anm. 694; 
101. 103 mit Anm. 726; 108 mit Anm. 764; 109 mit 
Anm. 767; 111 – 114 mit Anm. 803. 808; 115 f.; Anm. 828; 
118 – 121; Anm. 871; 124 – 126; Anm. 914; 129. 131 f. mit 
Anm. 947; 134 f.; 162 mit Anm. 1187; 165; Anm. 1250. 
1379

Gebetsgestus: 10. 24. 26. 40. 46 mit Anm. 314; 55. 102. 170
Genre-Szene: 173 mit Anm. 1270

genrehaft: 40. 68. 111. 183
Germe: 38 mit Anm. 260; 115 mit Anm. 811
Geschwister (Apollon und Artemis): 2 – 4; Anm. 25; 11; 

Anm. 144; 25; Anm. 237. 245; 40 f. 65; Anm. 590; 98. 111. 
115. 129; Anm. 1005. 1030; 148. 152 – 154 mit Anm. 1091; 
158. 160. 162 f. 165. 167 f. 172; Anm. 1312; 184. 196. 199

Gönen: s. Germe

Hauskult: 62 mit Anm. 449; 73
Hebdomaisten: 26. 68. 196
Heiligtum /  Temenos des Apollon

von Abai /  Kalapodi: Anm. 540
Amyklaion: 61. 72
auf Delos: 6 mit Anm. 25; Anm. 151. 223; 53; Anm. 370. 
395; 61 f. 99; Anm. 792. 794. 815; 122. 136; Anm. 993; 151 
mit Anm. 1069; 157. 176. 193
in Delphi: 1. 23 – 26; Anm. 188. 196; 29; Anm. 223. 334. 
358; 60. 67; Anm. 682; 99. 131. 146 mit Anm. 1035; 
Anm. 1057; 150. 157 mit Anm. 1135; 160. 166; Anm. 1316; 
183
Delphinion (Athen): 158 mit Anm. 1143; Anm. 1148
Delphinion (Kreta): 158 mit Anm. 1138. 1141
Delphinion (Olbia): 158 mit Anm. 1141
Delphinios (Milet): 158 mit Anm. 1139. 1140
von Didyma: 7. 29; Anm. 213. 1039. 1139. 1306. 1331
Hebdomaios: Anm. 178. 1431
Hyperteleatas: Anm. 420; 77 mit Anm. 531
Hypoakraios: 8 mit Anm. 47. 121; 26 mit Anm. 184; 
Anm. 450 s. auch Akropolis-Nordabhang
bei Alt-Knidos: Anm. 207. 212
in Neu-Knidos: Anm. 207
Maleatas: Anm. 44
Mageirios: 57 mit Anm. 401. 402. 405; 64. 193
Pythios (am Ilissos): Anm. 367
Pythios (in Daphne): Anm. 224
Pythios (auf Paros): 5 mit Anm. 17
in Agios Photios /  Golgoi: Anm. 388
am Soroshügel (Thessalien): Anm. 57. 61
im Tempetal: Anm. 105

Heiligtum /  Temenos des Asklepios
am Akropolis-Südabhang: 78; 83 mit Anm. 571; 99
auf Paros: 5. 123
in Pergamon: Anm. 327; 86; Anm. 1175

Heiligtum /  Temenos des Artemis
Agrotera (Aigeira): 157 mit Anm. 1128; Anm. 1281
Agrotera am Ilissos (Athen): 79 mit Anm. 541
Amarysia (Athen): 540
Amarysia (Euböa): 92 mit Anm. 540
Bendis (bei Durrës, Albanien): 126 mit Anm. 913
Brauronia: Anm. 144. 349; 93. 98; Anm. 716. 721; 107; 
Anm. 766. 776; 135; Anm. 1159. 1161; 189
Brauronion (Akropolis): Anm. 144. 220. 523. 541. 620; 
91 mit Anm. 632; Anm. 716. 775; 148 mit Anm. 1058; 166 
mit Anm. 1215
Delia: 8; Anm. 1114
Eileithyia (Gonnoi): Anm. 953
Ennodia: Anm. 489. 1177
Eukleia: Anm. 689
Issoria: 125 mit Anm. 897. 898; 133
Kalliste (Arkadien): Anm. 650
Kalliste und Ariste: 92 f. mit Anm. 648. 650; 161 mit 
Anm. 1175
Kolainis: Anm. 640. 1177
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Heiligtum /  Temenos des Artemis  (Fortsetzung)
Kyparissia: Anm. 1177
Locheia: Anm. 98; 84 mit Anm. 575. 576. 578; 88 mit 
Anm. 611; 108 mit Anm. 764; Anm. 766; 111 mit 
Anm. 783. 784; 112. 122. 133 mit Anm. 953; 134 f. 166; 
Anm. 1246; 176 mit Anm. 1293; 193
in Lousoi: Anm. 1162. 1172
Munichia: Anm. 601. 603; 93. 101 mit Anm. 714; 
Anm. 716. 748; 123; Anm. 1131; 160 mit Anm. 1172; 174
Orthia (Sparta): 159 mit Anm. 1151
Phiolomeirax: Anm. 1151. 1161
Proseoa: Anm. 1132
auf Salamis: Anm. 821
Soteira (Megara): 135
Tauropolos: 106. 110 mit Anm. 776; Anm. 887. 1278; 185

Heiligtum /  Temenos des Dionysos: 20 mit Anm. 135; 
Anm. 333. 430. 570; 98
in Ikarion: Anm. 85; 24 mit Anm. 156; 66. 98. 105; 
Anm. 939; 166
Dionysion von Halai: 106

Heiligtum /  Temenos des Heros Karabasmos: 125 mit 
Anm. 900; Anm. 906

Heiligtum /  Temenos des Kephissos in Neon Phale-
ron: Anm. 51; 87 f. 142. 166

Heiligtum /  Temenos der Leto
in Hypsoeis: 137 mit Anm. 969
auf dem Kynthos: 111 mit Anm. 783; 176
in Xanthos: 138 mit Anm. 985

Heiligtum /  Temenos der Nymphen Chthoniae in Kyre-
ne: Anm. 198

Heiligtum /  Temenos des Zeus
Olympieion (am Ilissos): 27; Anm. 185. 367
Zeus-Grotte: Anm. 185

Hekate: Anm. 14; 13 mit Anm. 95. 96; 14 mit Anm. 97. 98. 
99; Anm. 562. 563; 84 mit Anm. 580; 85 mit Anm. 581; 
Anm. 652; 94; Anm. 682. 714; 102 mit Anm. 716; 105 f.; 
Anm. 780; 117 mit Anm. 828; 118 mit Anm. 835. 836; 119 
mit Anm. 847. 848; Anm. 886; 125 mit Anm. 902; 126 mit 
Anm. 903. 905; 132 mit Anm. 947; 134; Anm. 1126. 1127

Helios: Anm. 202. 207; 30 mit Anm. 217; 56. 58 mit 
Anm. 418. 420; 72. 132. 189

Hermes: 2. 6 mit Anm. 25; 7; Anm. 84; 20. 26 f. 35. 58 f. 
mit Anm. 428; 60 mit Anm. 430. 431; Anm. 447; 63 mit 
Anm. 456; Anm. 475; 69. 71. 87 mit Anm. 605; 88 mit 
Anm. 616; 102 mit Anm. 715; 118; Anm. 847. 848; 142. 
183. 189; Anm. 1426; 195

Hirsch / Figur / Gespann: Anm. 41; 11; Anm. 477. 540. 552; 
94. 106 mit Anm. 752; 173 mit Anm. 1273

Homer: Anm. 84; 46 mit Anm. 310. 312; 47 f. mit Anm. 325. 
326; 49 f. 70. 77; Anm. 551; 129. 139. 170; Anm. 1272; 181

Iasile: 87 mit Anm. 599; 88 mit Anm. 616; 142 mit 
Anm. 1009

Ion: 2; Anm. 184; 27 mit Anm. 186. 189. 192; 28. 156; Anm.  
1136; 176. 183. 189

Iphigeneia: 11 mit Anm. 70. 77; Anm. 79; 81 mit Anm. 555; 
82 mit Anm. 556; 153; Anm. 1231; 175 mit Anm. 1280. 
1281. 1282

Kalindoia: Anm. 273; 116 mit Anm. 819; 171
Kalydon: 120; Anm. 857; 135. 165
Kanachos: 7 mit Anm. 40; Anm. 443. 1284
Kithara: 5 mit Anm. 20; Anm. 44; 10. 12 mit Anm. 82. 85; 

15 – 17 mit Anm. 119; Anm. 122; 19 – 21. 24 mit Anm. 160; 
25. 27. 30 – 32 mit Anm. 226; 33; Anm. 238; 35. 37 – 39 mit 

Anm. 265; 40 – 42. 45 mit Anm. 304; Anm. 311; 51 f. mit 
Anm. 349. 358; Anm. 360; 55 f. 58 f.; Anm. 432. 466; 64 
mit Anm. 473. 474. 475; 66 f. 69. 71; Anm. 1006; 151. 155 
mit Anm. 1101. 1102. 1108; 160 mit Anm. 1169; 162 mit 
Anm. 1185

Kitharodenreliefs: 42 mit Anm. 275. 279; Anm. 805; 146
mit Nike: 42 mit Anm. 283; 61

Klaros: 55 mit Anm. 383; 122 mit Anm. 869; 135. 147; Anm.  
1135. 1331

Ko(u)rotrophos (Göttin): 9 mit Anm. 57; 13 mit Anm. 93; 
14 mit Anm. 99; Anm. 130; 65 mit Anm. 482; Anm. 628. 
703. 948. 949. 952; 137 mit Anm. 968; 142; Anm. 1030; 
146; 149; Anm. 1159. 1258; 189

Krateia: Anm. 239; 68
Krates von Mallos: Anm. 325. 328
Kultbild: 7 mit Anm. 40; 13. 15 – 17; Anm. 122. 124. 126; 23; 

Anm. 211; 31 mit Anm. 223. 224; Anm. 244; 50. 54. 61 mit 
Anm. 442; Anm. 446; 67. 72 f.; Anm. 525. 577. 620; 92 f.; 
Anm. 856. 862. 906; 128 mit Anm. 919; 137. 140. 149; 
Anm. 1095. 1141. 1180. 1193. 1195; 164 mit Anm. 1204; 
165. 167. 174. 175 mit Anm. 1281. 1283. 1284; 176; 
Anm. 1306
Kultbildcharakter /  -funktion: 128 mit Anm. 919

Kultgemeinschaft (bzw. Thiasos): Anm. 245. 246. 682. 
1091; 169; Anm. 1398; 196

Kultmahl: 56; Anm. 408; 174
Kultrelief: Anm. 919. 1283
Kybele: 1; Anm. 23; 35. 38. 50 f. 63. 69. 75 mit Anm. 518; 77 

mit Anm. 535; Anm. 536. 581. 715. 716; 119 mit Anm. 847. 
848; 126 mit Anm. 910. 911; 130. 134. 138 mit Anm. 984; 
170; Anm. 1283. 1338; 196
Kybele /  Kubaba: Anm. 984

Kynthos: 111 mit Anm. 783. 787; 112 f. 134. 176
Kyrene: Anm. 198. 200. 203. 205. 266;. 350. 354. 424; 66. 98. 

130; Anm. 1021. 1054; 153. 155; Anm. 1150; 193
Kyzikos: Anm. 151. 223; 32; Anm. 239; 37 mit Anm. 251. 

256; 40. 50. 68 mit Anm. 497; Anm. 714. 803; 117. 133; 
Anm. 980. 1177; 165. 190

Leto
Amphigeneia: Anm. 969
Herkunft aus Anatolien: Anm. 1120
in Brauron: 142. 145; Anm. 1049; 148. 153; Anm. 1108; 
159 mit Anm. 1157. 1159; 160 mit Anm. 1161. 1172; 
161 mit Anm. 1174; Anm. 1191; 164 mit Anm. 1204; 
Anm. 1205; 166. 174; Anm. 1282; 188
in Chios: Anm. 978. 1424
in Delphi: Anm. 990; 145 f. mit Anm. 1035; Anm. 1057; 
149 f. 153. 157 mit Anm. 1135; Anm. 1139. 1157; 160. 
165 f.; Anm. 1316; 183 f. 189; Anm. 1403
in Didyma: Anm. 978. 987; 146; Anm. 1039. 1042; 
Anm. 1135. 1139. 1208; 171; Anm. 1284. 1306. 1331
in Ephesos (Ortygia): Anm. 983. 1030; 156; Anm. 1139
Euteknos: Anm. 580
Fels: 150. 183 f.; Anm. 1292
Gattin von Zeus: Anm. 1039; 150; Anm. 1081
Heilgöttin: Anm. 995; 148 f. 159. 161 mit Anm. 1175. 
1177
in Histros / Histria: 138 mit Anm. 979. 980; Anm. 987. 
1178
in Kleinasien: Anm. 989. 1039; 153; Anm. 1178; 163. 166. 
180. 190. 193; Anm. 1450; 199
Kourotrophos: Anm. 968; 142; Anm. 1030; 146. 149; 
Anm. 1159. 1258; 189
Kulte: Anm. 978; 151. 153; Anm. 1116; 173. 195
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Letoiden bzw. Letokinder: 3 f.; Anm. 984; 147. 151 – 153; 
Anm. 1098; 155 – 157. 159. 161. 166 – 169. 171. 173. 175. 
177 – 179. 181. 183; Anm. 1338; 186. 188. 192. 194. 199 f.
mit Lorbeerzweig: Anm. 1335; 189
Lysikomos: Anm. 611
Palme: Anm. 981. 993; 148. 151. 184. 189
Xoanon auf Delos: 142; Anm. 1065; 153; Anm. 1205; 168. 
174 f. mit Anm. 1280
mit Zeus: 147 mit Anm. 1042; Anm. 1306

Liknon: 19 mit Anm. 130; 146; Anm. 1246; 173
Lykurg: 67. 173
Lyra: Anm. 19; 6. 12 mit Anm. 82. 84; Anm. 428; 64 mit 

Anm. 473; Anm. 582; 155 mit Anm. 1102. 1108; 162

Mageiros /  Mageiroi: 57 mit Anm. 403. 404; 181
Makistia /  Makistos: Anm. 969
Megara: 16 f. mit Anm. 118; 94 f.; Anm. 684; 119. 131. 133. 

135; Anm. 1065; 154. 163. 165. 187
Melampus: 95 mit Anm. 669. 670; 176
Melde: s. u. Miletupolis
Men: 118 mit Anm. 840
Messer: 37. 57. 110; Anm. 958; 135
Metropolis (Thessalien): Anm. 31. 105; 23; Anm. 1184
Miletupolis: Anm. 240. 263
Molpoi-Satzung: 57
Muse /  Musen /  Musentypen: 20; Anm. 286; 44 mit Anm.  

296. 299; 45 mit Anm. 300. 301. 303. 304; 46 mit Anm. 311; 
47 mit Anm. 320; 48 f. mit Anm. 330; 50; Anm. 360; 55 
mit Anm. 381; 56; Anm. 443; 63 f. 70. 196
Musengruppen: 45; Anm. 296. 301 – 303; 55
Museion: 50 mit Anm. 334

Mylasa (Fries): Anm. 814
Mysien: 31. 33 f. mit Anm. 237. 239. 240. 241; 35. 38 mit 

Anm. 260; 68; Anm. 816. 958; 190 mit Anm. 1394

Nebris: Anm. 359; 78 mit Anm. 539; 83. 96 f. mit Anm. 682; 
103. 116 mit Anm. 818. 821; 121. 130 mit Anm. 933; 131. 
134; Anm. 1096; 165

Neoptolemos: 26 mit Anm. 183; 27. 60. 67 f. 98. 176. 178. 
183. 195; Anm. 1451

Nymphai Geraistai Genethliai: Anm. 1009
Nymphaion: 47 mit Anm. 317
Nymphen: 2; 20 mit Anm. 131; 26 mit Anm. 182; 55 mit 

Anm. 381; 59 f. mit Anm. 430. 431; 63. 70 – 72. 87 mit 
Anm. 600. 604. 605; 101 f. mit Anm. 715; Anm. 985; 153; 
Anm. 1108; 181; 183. 187. 189 mit Anm. 1383; 195

Nympheutria: Anm. 547

Oikos (οἶκος): 15. 141; Anm. 1146. 1263. 1313; 187
Omphalos: 9 mit Anm. 53. 55; 11 mit Anm. 67. 68; 12 

mit Anm. 85; 16; Anm. 118; 18. 24 mit Anm. 160. 164; 
25 – 28. 30 mit Anm. 219. 220; 31. 35. 37. 39. 41. 45. 52; 
Anm. 360. 378; 56. 64 – 67. 70 f. 86. 104. 116. 129. 161. 
164 f.; Anm. 1254; 184 mit Anm. 1329. 1332

Opfergabe: 123. 169
Opfertier

Hirsch: 106 mit Anm. 752; 173 mit Anm. 1273; Anm. 1284
Rind: 21; Anm. 1262. 1272
Schaf: 50; Anm. 1273
Schwein: 113 mit Anm. 794; 173 mit Anm. 1273
Stier: 37. 46; Anm. 320; 90. 100. 109; Anm. 776; 131 mit 
Anm. 942; Anm. 1298
Ziege: 102. 104. 107; Anm. 784. 899; 129. 131. 173 mit 
Anm. 1273; 181

Orakel
Abai /  Kalapodi: Anm. 540
Daphne: Anm. 224
Delphi: 8; Anm. 682. 1135. 1139
Didyma: Anm. 988
Klaros: Anm. 1135
Pagasai: Anm. 61
nähe von Pyla / Golgoi: 57
Zeleia: Anm. 1181

Orestes: 11; Anm. 887; 153; Anm. 1231; 175 mit Anm. 1280
Ortygia: Anm. 792; 138 mit Anm. 983; Anm. 1030

Palme: 6 mit Anm. 25; 53; Anm. 366; 72. 104 mit Anm. 735; 
111 f. mit Anm. 791; Anm. 981; 139 mit Anm. 993; 140. 
148. 151. 184. 189

Paralos: Anm. 1297
Paros: 5 f. 8 mit Anm. 43; Anm. 334; 62. 64. 75 f. 117. 123 

mit Anm. 882; 128 f. 133. 135. 151. 166 – 168. 184. 192
Peisistratos: 129 mit Anm. 925. 926; Anm. 1069
Philiskos: 44 mit Anm. 299; 45 mit Anm. 300. 301. 302
Phlomochori: Anm. 894
Phorminx: Anm. 83. 84; Anm. 1102
Phosphoros (Göttin): 82 mit Anm. 563; Anm. 580; 93. 114. 

119. 125 mit Anm. 901. 902; 126 mit Anm. 903. 905; 134. 
157 mit Anm. 1126. 1127; 189 mit Anm. 1380; 194. 199

Pinakes /  Tontafeln: Anm. 276. 277. 523; 165 mit 
Anm. 1205; 167

Poseidon: 2. 21. 51
Prasiai: 53; Anm. 366. 476
Priester: Anm. 60. 63. 88. 613; 175. 188
Priesterin: 38. 53 mit Anm. 360; 110; Anm. 978. 1150; 170. 

175; Anm. 1410; 196
Proitiden: 95 mit Anm. 667. 669. 670; 161 mit Anm. 1176; 

176
Pythais: Anm. 158; 25 mit Anm. 173; 26 mit Anm. 183; 27 

mit Anm. 186; 68; Anm. 1099; 184
Pythaisten: 24 mit Anm. 156; 25 mit Anm. 173; 27 mit 

Anm. 186; 68; 98 mit Anm. 685; 172. 177 f. 195 f.
Pythia: 52 f. mit Anm. 359. 360; 63. 71; Anm. 1306
Pythia Therma (Πύϑια Θερµά): Anm. 1181
Python: Anm. 55; 14. 23 mit Anm. 151. 153; 66. 99 f.; 

Anm. 970. 1030; 150. 162; Anm. 1231; 176. 183 mit 
Anm. 1325

Rapso: 141 f. mit Anm. 1009
Reigentanz: 57 mit Anm. 408; 174
Reinheit: 82. 109. 129. 132. 154. 162. 199

Schmuckrelief /  Marmorpinax: 47. 61; Anm. 447
Selene: Anm. 216. 682; 104 f. mit Anm. 741; 114. 131 f.; 

Anm. 1028. 1041; 189
Statuarischer Typus

Artemis Hegemone: 41. 116 mit Anm. 817; 118 mit 
Anm. 839; 156. 165. 171
der Artemis Leiden-Dion: 92 mit Anm. 639; Anm. 672. 
703; 132
der Artemis Sevilla-Palatin: 121 mit Anm. 861; 135
der Athena Ince Blundell: 79 mit Anm. 542; 80. 164 mit 
Anm. 1202
Beirut-Berlin-Venedig: 132. 135; Anm. 1208
Chiaramonti bzw. Mariemont-Warocqué: 165
im Typus des Dionysos Hope-Leningrad: 96. 164
Florentiner Kore: 92 mit Anm. 641; 117 mit Anm. 830. 
835; 190

Allgemeiner Index
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Statuarischer Typus (Fortsetzung)
der kapitolischen Demeter: 144 mit Anm. 1021. 1022; 165
der Kora von Eleusis: 94 mit Anm. 655
München-Burdur-Palatin: Anm. 861; 135
des Patroos (Begriff und Typus) s. o. zu Apollon Patroos 
(Euphranor)
der Urania Vatikan: 92 mit Anm. 641

Stele: Anm. 61. 106. 109. 110; 16 mit Anm. 111. 112; 
Anm. 256; 38 mit Anm. 259; 39 f.; Anm. 269. 290; 68 f. 
72. 85; Anm. 618. 737. 762; 110. 113 f. mit Anm. 808; 117. 
121 f. 124; Anm. 985. 1179; 180. 186 mit Anm. 1344; 187; 
Anm. 1394; 192 mit Anm. 1417; 196
Bildfeldstelen: 69. 186. 191
Bildstelen: Anm. 109. 269
Ehrenstelen (WRs): Anm. 240. 328; 128. 180. 181; 
Anm. 1308; 196 mit Anm. 1446
hethitisch- bzw. späthethitische Stelen: Anm. 248
Registerstelen: Anm. 500. 1318
Schaftstelen: Anm. 109. 112. 148. 762. 779

Stimanga: 95
Stylopinakia (στυλοπινάκια): Anm. 151
Symposion / Szene: 36. 38. 68; Anm. 250. 395. 397. 1318

Tänzer /  Tänzerin: 36 mit Anm. 247; 57 mit Anm. 408; 61. 
174

Telemachosrelief bzw. Telemachosmonument: 78. 83. 195
Tempel des Apollon

Akesios (Elis): Anm. 1180
in Delphi: 1. 23 – 26; Anm. 188. 196; 29; Anm. 223. 334. 
358; 60. 67; Anm. 682; 99. 131. 146 mit Anm. 1035; 
Anm. 1057; 150. 157 mit Anm. 1135; 160. 166; Anm. 1316; 
183
Delphinios (Athen): Anm. 450. 1143
Epikoureios (Bassai): Anm. 1180
in Klaros: 55 mit Anm. 383
Lykeios (Argos): Anm. 1149
Patroos: 13 mit Anm. 88; Anm. 100; 18 mit Anm. 122. 
123; 19 f. mit Anm. 139; Anm. 192; 54. 62 mit Anm. 450; 
64 f. 67. 91 f.; Anm. 939. 1011; 155 f. mit Anm. 1110. 1111; 
157 f. mit Anm. 1146; Anm. 1180; 163 mit Anm. 1193; 165 
mit Anm. 1213; 176. 189
in Pontonacio (Veji): Anm. 1031
Sosianos: 45 mit Anm. 302

Tempel der Artemis
Agrotera (Aigeira): Anm. 1281
Aristoboule: 156
Demeter und Despoina in Lykosoura: Anm. 220
Hegemone in Lykosoura: Anm. 817
Hekate in Lagina (Fries): Anm. 255. 294; 70; Anm. 814
Proseoa: Anm. 1132

Tempel bzw. Heiligtum der Leto
in Argos: 140
in Chios: 138 mit Anm. 978
auf Delos: 137 mit Anm. 972

Tempel des Dionysos
in Teos: 33

Thargelia: Anm. 178. 420; 102 mit Anm. 718. 719. 722; 103; 
Anm. 1099; 189

Thasos: 6. 8; Anm. 212. 250. 398; 62. 75 f. 118 mit Anm. 836; 
128 f. 133; Anm. 1159. 1204; 166 f.; Anm. 1354; 192

Themis: 86 mit Anm. 590; Anm. 682
Theoxenia: Anm. 131; 146 mit Anm. 1036; 170; Anm. 1316

Thessalien: Anm. 85; 14 mit Anm. 102; 15. 39 f. 51; 
Anm. 349; 66 mit Anm. 489; 68. 71. 90. 107 f. 110. 
121; Anm. 916; 131 f.; Anm. 953; 134 – 136. 142 f. 147; 
Anm. 1054; 149. 153; Anm. 1157; 166. 168. 188. 191 mit 
Anm. 1403; 196

Thiasoten: 38; Anm. 821. 1398; 196
Trias (Abstammung): Anm. 236. 238; 72. 104; Anm. 981. 

989; 152; Anm. 1088. 1298
Triopas: Anm. 207
Tyndaris: 123. 133. 193; Anm. 887. 1157. 1425

Verdoppelung: Anm. 93. 256; 50 mit Anm. 338; 75 mit 
Anm. 518; Anm. 556; 167

Weihreliefs bzw. Reliefs, Stelen, Stücke, Votive, Werke /  
Werkstatt bzw. Bereich, Herkunft, Raum, Stil
attische: 2. 6. 8 –  12. 21 –  24; Anm. 198; 30. 53. 60. 63; 
Anm. 463; 64 f.; Anm. 476; 66 –  68. 76 –  80. 84. 86. 89 –  92. 
94; Anm. 672; 101 f. 105 f. 108. 128; Anm. 123; 129 –  132. 
139. 141 f. 144 f. 148 –  151. 156. 166. 171. 182. 185 –  190. 
192; Anm. 1422; 193 f. 196; Anm. 197
delische: 72 f.; Anm. 662; 99. 111. 113; Anm 849; 124. 135. 
192
inselionische: 6. 168. 185. 192
ionische: 39. 54. 63. 66. 68. 70; Anm. 673; 118; Anm. 923; 
171; Anm. 1354; 190. 192
kleinasiatische: Anm. 131; 31; Anm. 226; 33 –  36. 38 –  40. 
50. 57. 63; Anm. 476; 68 –  72. 77; Anm. 673; 109. 115; 
Anm. 853; 122. 125; Anm. 921; 133 f. 136. 168. 171; 
Anm. 1273; 174; Anm. 1315; 182. 184. 186. 190
kyrenäische / libysche: 28. 193
makedonische: 39. 71. 191 f.
parische: 129. 168. 192 mit Anm. 1422
peloponnesiche: 86. 134. 139 f. 192
thasische: 7 mit Anm. 34; 22; Anm. 259. 919; 182. 192
thessalische: Anm. 61; 12; Anm. 102. 105. 108; 16. 41. 51. 
66 f. 110. 130. 142 –  144. 149; Anm. 1060; 162. 164 f. 168. 
191
zyprische: 174. 193

Wollbinden: 53 mit Anm. 360
Würfel (würfelförmige Reliefs): 5

Xoanon: Anm. 9; 11 f. 17. 37; Anm. 277; 50. 69. 117; 
Anm. 882. 887. 919; 137. 142; Anm. 1065; 153; Anm. 1205; 
168. 174 f. mit Anm. 1280

Zeus: 2; 11 mit Anm. 75; Anm. 88; 21; Anm. 180; 27 mit 
Anm. 185. 186. 192; 29 mit Anm. 205. 208; Anm. 214; 
35 – 37 mit Anm. 254. 255; 38 mit Anm. 260; Anm. 264; 
44; Anm. 320; 48 – 50. 55; Anm. 401. 428. 450; 63 mit 
Anm. 456; 69; Anm. 579. 648; 101; Anm. 715; 104. 114 f. 
122 f. 133. 138 mit Anm. 980; 139 mit Anm. 988; 145 –  
147 mit Anm. 1039. 1042; 150. 152 mit Anm. 1073. 1081; 
Anm. 1258. 1293. 1306; 179. 190; Anm. 1426; 196
Astrapaios: Anm. 186
Aulaios: 38 mit Anm. 260
Hekatombaios: Anm. 264
Labrandos: 122 f.
Megistos bzw. Hypsistos: 36 f.; Anm. 254; 1293; 179
Philios: 101; Anm. 715
Phratrios: Anm. 450
Zeuskinder: 152 f.
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TAFEL  1

Ap 1 Thasos, Arch. Mus. 1501

Ap 4 Elassona, Arch. Slg. 1344

Ap 5 Pharsalos, Arch. Slg., ohne Inv. Nr.Ap 2 Paros, Arch. Mus. 235 + 958 + 957

Apollonreliefs



TAFEL  2

Ap 3 Athen, NM 2756

Ap 6 Ägina, Arch. Mus., ohne Inv. Nr.

Apollonreliefs



TAFEL  3

Ap 7 Oropos, Amphiareion,  Arch. Mus., ohne Inv. Nr.

Ap 8 Kopenhagen, NCG 2309

Ap 9 Athen, NM 2936

Apollonreliefs



TAFEL  4

Ap 10 Athen, AkrM 2970

Ap 11 Athen, NM 1359

Ap 12 Athen, NM 6012

Apollonreliefs



TAFEL  5

Ap 13 Larissa, Arch. Mus., ohne Inv. Nr.

Ap 15 Kos, verbaut im Kastell

Ap 14 Detroit, Institute of Arts 25.14

Ap 16 Chios, Arch. Mus. 438

Apollonreliefs



TAFEL  6

Ap 17 Istanbul, Arch. Mus. 1210

Ap 19 Izmir, Arch. Mus. 379 Ap 20 Berlin, Staatl. Mus., ohne Inv. Nr.

Ap 18 Bursa, Arch. Mus. 3158

M 1 Silbertetradrachme Antiochos’ IV. 
(175–164), Washington, Slg. A. A. Houghton, ohne Inv. Nr.

!

Apollonreliefs



TAFEL  7

Ap 21 Istanbul, Arch. Mus. 5499

Ap 23 London, BM 777

Ap 22 Bursa, Arch. Mus. 2616

Ap 24 ehemals Baldjik, Arch. Mus.  
(jetzt verschollen), ohne Inv. Nr.

Apollonreliefs



TAFEL  8

Ap 27 Istanbul, Arch. Mus. 1593

Ap 28 Istanbul, Arch. Mus. 4258

Ap 25 Istanbul, Arch. Mus. 4737

Ap 29 Istanbul, Arch. Mus. 4259

Apollonreliefs



TAFEL  9

Ap 31 Paris, Louvre Ma 2864

Ap 30 Paris, Louvre Ma 4290

Ap 32 Paris, Louvre Ma 2865Ap 34 Ankara, Depot der Zitadelle 217

Apollonreliefs



TAFEL  10

Ap 33 Wien, Kunsthistorisches Mus. I 439

Ap 36 Bursa, Arch. Mus. 3119

Ap 35 Bursa, Arch. Mus. 10016

Ap 37 Bursa, Arch. Mus. 10019

Apollonreliefs



TAFEL  11

Ap 38 Bursa, Arch. Mus., ohne Inv. Nr.

Ap 40 Bursa, Arch. Mus. 10020

Ap 39 Bursa, Arch. Mus., ohne Inv. Nr.

Ap 41 Bursa, Arch. Mus. 10017

Apollonreliefs



TAFEL  12

Ap 42 Bursa,  Arch. Mus. 2877

Ap 45 Ankara, Depot der Zitadelle 19

Ap 44 Ankara, Depot der Zitadelle, ohne Inv. Nr.

Ap 43 Bursa, Arch. Mus. 7546

Apollonreliefs



TAFEL  13

Ap 46 Ankara, Depot der Zitadelle 29

Ap 49 Aus dem Kunsthandel

Ap 47 Ankara, Depot der Zitadelle 199 

Ap 48 Athen, NM 1485

Ap 55 Ankara, Depot der Zitadelle 226

Apollonreliefs



TAFEL  14

Ap 50 Aiani, Arch. Mus. 960

Ap 51 Istanbul, Arch. Mus. 2287

Ap 52 Aiani, Arch. Mus. BEK 6654

Ap 53 Aiani, Arch. Mus. 6652 

Ap 54 Aiani, Arch. Mus. BEK 6655 

Apollonreliefs



TAFEL  15

Ap 56 Leukosia, Arch. Mus. 1939/X-3/3

Ap 58 London, BM 2191

Ap 57 Izmir, Arch. Mus. 381

Apollonreliefs



TAFEL  16

Ap 59 Bergama, Arch. Mus. 33.212

Ap 61 Karditsa, Arch. Mus. (ehemals Volos, Arch. Mus. 4532)

Ap 60 Beroia, Arch. Mus. Λ 133

Apollonreliefs



TAFEL  17

Ap 63 Athen, Benaki-Mus. 32583

Ap 62 Syrakus, Mus. Arch. Reg. Paolo Orsi 37095.

Apollonreliefs



TAFEL  18

Ap 64 New York, MM 74.51.2338

Ap 65 New York, MM 74.51.2368

Apollonreliefs



TAFEL  19

Ap 69 New York, MM 74.51.2372

Ap 66 Delphi, Arch. Mus. 9449

Ap 68 Treviso, Mus. Civici A 3382-S 410

Apollonreliefs



TAFEL  20

Ap 67 Athen, NM 1966

Ap 70 Sparta, Arch. Mus. 689 Ap 71 Delos, Arch. Mus. A 6995

Apollonreliefs



TAFEL  21

Ar 1 Thasos, Arch. Mus. 1474

Ar 2 Athen, AkrM 13529

Ar 2a  Detail

Artemisreliefs



TAFEL  22

Ar 4 Athen, AkrM 2596

Ar 5 Manisa, Arch. Mus. 3937

Ar 3 Athen, NM 5998

Artemisreliefs



TAFEL  23

Ar 7 Brauron, Arch. Mus. 1175 (1168)

Ar 8 Athen, AkrM 3316 + 3370

Ar 6 Athen, NM 2491

Artemisreliefs



TAFEL  24

Ar 10 Brauron, Arch. Mus. 1157 (349)

Ar 11 Brauron, Arch. Mus. 1171 (77)

Artemisreliefs



TAFEL  25

Ar 9 Kassel, Staatliche Kunstslg. 774

Ar 14 Delos, Arch. Mus. A 3193

Ar 12 Athen, AkrM 2674

Ar 13 Privatslg. (abgebildet ist 13a)

Artemisreliefs



TAFEL  26

Ar 15 New York, MM 24. 97. 92

Ar 17 Athen, AgoraMus. S 100

Ar 16 Berlin, Staatl. Mus. 682 (K 78)

Artemisreliefs



TAFEL   27

Ar 18 Bergama, Arch. Mus. M I

Ar 19 Athen, NM 1783 (Seite B)

Artemisreliefs



TAFEL  28

Ar 21 Rom, Mus. Nuovo Capitolino 1639

Ar 20 Berlin, Staatl. Mus. SK 941 (K 81)

Artemisreliefs



TAFEL  29

St 1 Athen, AkrM 2757

Ar 22 Brauron, Arch. Mus. 1183 (760 + 761)

Artemisstatuette – Artemisrelief



TAFEL  30

Ar 23 Brauron, Arch. Mus. 1182 (1)

Ar 24 Athen, NM Mag., ohne Inv. Nr.

Artemisreliefs



TAFEL  31

Ar 25 Athen, NM 1403

Ar 26 Athen, NM 4540

Artemisreliefs



TAFEL  32

Ar 29 Athen, NM 2481

Ar 27  Sikyon, Arch. Mus. MS 3632

Ar 30 Larissa, Arch. Mus. 76/27

Ar 28 Brindisi, Mus. Arch. Provinciale 384

Ar 29bis Mykonos, Arch. Mus. 64

Ar 27a  Detail

Artemisreliefs



TAFEL  33

Ar 31 Brauron, Arch. Mus. 5 + 1151

Ar 32 Athen, NM 1459 Ar 34 Athen, NM 1351

Artemisreliefs



TAFEL  34

Ar 33 Paris, Louvre Ma 756

Ar 35 München, Glyptothek 552

Artemisreliefs



TAFEL  35

Ar 36 Brauron, Arch. Mus. 32 + 32a + 1153

Ar 37 Athen, NM 2361 Ar 38 Hamburg, Mus. für Kunst und Gewerbe 1991.136

Artemisreliefs



TAFEL  36

Ar 39 Lamia, Arch.  Mus. ΠE 1041

Ar 40 Volos, Arch. Mus. Λ 389

Artemisreliefs



TAFEL  37

Ar 41 Delos, Arch. Mus. A 3153

Ar 42 Delos, Arch. Mus. A 3157 Ar 43 Delos, Arch. Mus. A 3158 + 3161

Artemisreliefs



TAFEL  38

Ar 44 Delos, Arch. Mus. A 3154

Ar 45 Delos, Arch. Mus. A 3155

Ar 46 Bodrum, Arch. Mus. P 13/7/51

Artemisreliefs



TAFEL  39

Ar 47 Delos, Arch. Mus. A 7724

Ar 48 Sparta, Arch. Mus., ohne Inv. Nr. Ar 49 Sparta, Arch. Mus. 5343

Artemisreliefs



TAFEL  40

Ar 50 Thessaloniki, Arch. Mus. 1219

Ar 51 Ankara, Depot der Zitadelle 3058

Ar 53 Paros, Arch. Mus. 256

Ar 52 Basel, Antikenmuseum Basel und Sammlung 
Ludwig S 725-BS 275

Ar 54 Paris, Louvre Ma 2849

Artemisreliefs



TAFEL  41

Ar 56 Theben, Arch. Mus. 83

Ar 57 Athen, NM 2445

Ar 58 Delos, Arch. Mus. A 3236

Artemisreliefs



TAFEL  42

Ar 59 unbAO (ehemals im Kunsthandel)

Ar 60 Rom, Villa Albani 295

Ar 55 ehemals Thasos (jetzt verschollen)

Artemisreliefs



TAFEL  43

Ar 61 Paros, Arch. Mus. 735

Ar 62 Rhodos, Arch. Mus. 10448

Artemisreliefs



TAFEL  44

Ar 63 Kopenhagen, NCG 516

Ar 69 Ankara, Mus. für anatolische 
Zivilisationen 227

Ar 67 Messene,  
Arch. Mus. 15135

Ar 70 unbAO

Ar 64 Verschollen. Einst 
eingemauert in Haus im Dorf 

Phlomochori / Mani

Artemisreliefs



TAFEL  45

Ar 65 Athen, NM 3456

Ar 66 Varna, Arch. Mus. II. 3982

Ar 68 Apollonia, Arch. Mus. 3326

Artemisreliefs



TAFEL  46

ApAr 1 Paros, Arch. Mus. 1289

ApAr 2 Paros, Arch. Mus. 244

ApAr 3 Sparta, Arch. Mus. 468

Geschwisterreliefs



TAFEL  47

ApAr 5 Athen, NM 3888

ApAr 4 Selçuk, Ephesos Mus. 245

ApAr 6 Athen, NM 3075

Geschwisterreliefs



TAFEL  48

ApAr 7 Athen, AgoraMus. I 7154

ApAr 8 Thessaloniki, Arch. Mus. 106 ApAr 9 Istanbul, Arch. Mus. 264

Geschwisterreliefs



TAFEL  49

ApAr 11 Istanbul, Arch. Mus. 4407

ApAr 10 unbAO

ApAr 12 London, BM 817

ApAr 13 ehemals Erdek, Freilichtmuseum 38,  
jetzt wohl Erdek, Feuerwehrdepot

Geschwisterreliefs



TAFEL  50

ApAr 14 Bandırma, Arch. Mus. A 159

ApAr 15 Volos, Arch. Mus. 4068

ApAr 15a Detail

Geschwisterreliefs



TAFEL  51

ApAr 16 Athen, NM 3525

ApAr 17 Boston, MFA 1977.171

Geschwisterreliefs



TAFEL  52

ApAr 18 Athen, AkrM 2576

L 1 Paris, Louvre Ma 3580

Geschwisterrelief. – Letorelief



TAFEL  53

Tr 1 Athen, NM 1389

Tr 2 Brauron, Arch. Mus. ΕΛ 12 / ΝΕ 1180 + 1179

Triasreliefs



TAFEL  54

Tr 3 Rom, Mus. Barracco 129 (1116)

Tr 4 Dresden, Staatliche Kunstslg. 65 (ZV 1050)

Triasreliefs



TAFEL  55

Tr 5 Athen, NM 1380

Tr 6 Athen, NM 1400

Triasreliefs



TAFEL  56

Tr 7 Elassona, Arch. Slg. 52

Tr 8 Athen, NM 3917

Tr 9 Piräus, Arch. Mus. 5785

Triasreliefs



TAFEL  57

Tr 10 Delphi, Arch. Mus. 8874 + 1101 + 3815

Tr 11 Brauron, Arch. Mus. 83 + 1152

Tr 10a Detail

Triasreliefs



TAFEL  58

Tr 12 Larissa, Arch. Mus. 105

Tr 14 London, BM 776

Tr 13 Athen, NM 3061

Triasreliefs



TAFEL  59

Tr 15 Einst im Baseler Kunsthandel (ehemals Slg. J. Pierre, Belgien)

Tr 16 Istanbul, Arch. Mus. 2191

Triasreliefs



TAFEL  60

Tr 18 Gonnoi, Arch. Slg. ΤΑΣ 1

Tr 17 Korinth, Arch. Mus. S 2567

Triasreliefs



TAFEL  61

Tr 19 Atlanta, Emory University, The Michael C. Carlos Mus., ohne Inv. Nr.

V 1 Attisch sf. Lekythos, Paris, Cabinet des Médailles 306

V 2 Attisch rf. Lekythos, Berlin, Antikenmuseum F 2212

Triasreliefs. – Varia



TAFEL  62

R 14  Brauron, Arch. Mus. 1172 (1058)

R 10 Eleusis, Arch. Mus. 5101

Weihrefliefs anderer Gottheiten



TAFEL  63

R 28 Avignon, Mus. Calvet E 19 (220)

R 29 Athen, NM 2795

R 20 Athen, NM 1950 

Weihrefliefs anderer Gottheiten



TAFEL  64

R 38 Eleusis, Arch. Mus. 5061 (11) 

R 31 Volos, Arch. Mus. Λ 782 R 52 Athen, NM 2557

Weihrefliefs anderer Gottheiten



TAFEL  65

R 47 Athen, AkrM 2553 

R 51 Athen, NM 1892

R 40 Athen, EM 2779

Weihrefliefs anderer Gottheiten



TAFEL  66

R 50 Neapel, Mus. Nazionale, ohne Inv. Nr.

R 53 Athen, NM 2376

R 76 Eleusis, Arch. Mus. 5068

Weihrefliefs anderer Gottheiten



TAFEL  67

R 59 Kopenhagen, NCG 462

R 79 Chalkis, Arch. Mus. 337

Weihrefliefs anderer Gottheiten



TAFEL  68

R 80 Eretria, Arch. Mus. 1175

R 83 Kos, Arch. Mus., ohne Inv. Nr.

Weihrefliefs anderer Gottheiten



TAFEL  69

R 85 Athen, NM 3942

R 101 Istanbul, Arch. Mus. 2758

R 98 Athen, AgoraMus. S 2344

Weihrefliefs anderer Gottheiten



TAFEL  70
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