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Aenne Ohnesorg, Der Kroisos-Tempel. Neue For-
schungen zum archaischen Dipteros der Artemis von
Ephesos. Forschungen in Ephesos, Band XII 4. Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien 2007. XVIII und 142 Seiten, 29 Abbildungen, 8o
Tafeln, 21 Tabellen, 1 Planbeilage.

Der Tempel der Artemis von Ephesos ist das vielleicht
bedeutendste Bauwerk des archaischen Griechenland.
Nachdem die Publikation der englischen Ausgrabung
durch David George Hogarth und Arthur E. Hen-
derson nun ein Jahrhundert zuriickliegt, nachdem die
Rekonstruktion des Tempels Gegenstand zahlreicher
Einzeluntersuchungen gewesen ist, und nachdem das
Osterreichische Archiologische Institut mit grofem,
teilweise spektakulirem Erfolg weitere Grabungen in den
Fundamenten durchgefiihrt hat, ist eine Neuvorlage des
Kroisostempels hochwillkommen. Die Miinchner Bau-
forscherin Aenne Ohnesorg, die durch zahlreiche Publi-
kationen auf dem Gebiet der archaischen Architektur
Toniens ausgewiesen ist, hat sich die ehrgeizige Aufgabe
gestellt, nicht nur die in situ verbliebenen Reste des Tem-
pels von Grund auf neu zu vermessen sowie simtliche
vorhandenen Architekturfragmente zu untersuchen und
zu dokumentieren, sondern auch alle Fragen, die sich im
Zusammenhang mit der Rekonstruktion des archaischen
Baus stellen, erschopfend zu beantworten.

Die intensive Grabungstitigkeit der zuriickliegen-
den Jahrzehnte hatte die Baureste des Kroisostempels
signifikant vermehrt, zugleich aber war der Blick auf
das Ganze mehr oder weniger verloren gegangen. Das
wichtigste Ergebnis der Neubearbeitung ist zweifellos die
Aufmessung der heute zusammenhanglos daliegenden,
stellenweise von den Fundamenten des spitklassischen
Baus verunklirten Reste des Tempels. Der grofle Stein-
plan im Maf3stab 1:100 ist lose beigefiigt; daneben stehen
Ausschnitte im Maf$stab 1:50 im Tafelteil des Bandes,
ferner Detailansichten und Schnitte im MafSstab 1:25 und
r:10 (auf die im groffen Plan nicht immer ganz zutref-
fend verwiesen wird: zum Beispiel Taf. 24 statt Taf. 26).
Der neue Plan umfasst Ringhalle und Sekos ohne die
Bauten der sogenannten Zentralbasis, deren Publikation
dem Ausgriber, Anton Bammer, vorbehalten bleibt. Er
ldsst in Vollstindigkeit und Genauigkeit die bisherigen
Pline weit hinter sich. Allerdings muss der Benutzer
wissen, dass einzelne Details wie etwa das Fundament
der Ostmauer des Sekos in anderen Plinen vollstindiger
vorliegen konnen (S. 20), weil nur das heute Freiliegende
aufgenommen wurde. Die Polygonalplatten des Stylo-
bats, heute zum Teil verdeckt, wurden nur stellenweise
beriicksichtigt; ihr Fehlen an anderen Stellen bedeutet
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nicht, dass sie dort ausnahmslos nicht mehr vorhanden
wiren. Den vollstindigsten Eindruck der Reste des Sty-
lobats vermittelt weiterhin die Grundrissrekonstruktion
in Hendersons Atlas Tafel 12.

Ob das Fundament des Tempels als Rost angelegt
oder durchgeschichtet war, hat sich nicht kliren las-
sen. Die einheitlich durchlaufende, polygonal gefiigte
Stylobatschicht — von der Verfasserin im Bereich der
Sekosmauern als Toichobat bezeichnet — diente als
Schniirboden, auf dem die Hauptfluchten des Grund-
risses aufgerissen wurden. Die sehr genaue Beobachtung
der Ritzlinien fiir die Einfluchtung der Sekoswinde hat
es moglich gemacht, Verlauf und Stirke der Langmauern
und der Tiirmauer mit grofler Genauigkeit festzustellen.
Die Ostwand des Sekos, deren schwankende Lage in den
ilteren Plinen die Rekonstruktion des Grundrisses lange
Zeit behindert hat, diirfte jetzt ihre endgiiltige Lage (et-
was Ostlich der sechzehnten Langseitensiule) gefunden
haben. Die Wandflucht wird allerdings nur durch eine
Mértelspur markiert, die beim Einbau einer spiten Pfei-
lerarchitekeur entstanden ist; eine groSmafstibliche oder
fotografische Dokumentation des wichtigen Befunds
wire erwiinscht gewesen.

Die Achsabstinde der Siulen im Eckbereich (6.08;
6.16; 5.90) weichen von den frither gegebenen Maflen
zum Teil um einige Zentimeter ab, das Achsmaf$ des
Normaljochs bestitigt mit 5.22,2/3 (S.98; Taf.36) die
alten Messungen von Wilhelm Wilberg (5.23) und Hen-
derson (5.21). Das von Bammer in den sechziger Jahren
ausgegrabene Peristasisfundament im Westen weist aus,
dass der Tempel hier nicht mehr als zwei Frontsiulen-
reihen besessen haben kann. Betrichtliche Abschnitte
des Krepisfundaments an der West- und Nordseite
(dort sogar mit einem Stufenblock in situ) machen es
moglich, die Umrisslinien des vierstufigen Unterbaus
an Front und Langseiten sehr genau zu erfassen. Die
Autorin kann sogar im Osten, wo die Befunde fehlen,
die Rekonstruktion des Grundrisses sehr plausibel ver-
vollstindigen. Da die nichtaxiale Lage der Sekosostmauer
mit grofler Sicherheit eine Fortsetzung des Sekos — sei es
als Adyton, sei es als Opisthodom — verlangt, die mindes-
tens zwei Sdulenjoche tief sein muss, wird einschliefllich
der beiden Siulenreihen der riickwirtigen Front eine
Gesamtlinge des Tempels von mindestens zwanzig
Siulen erreicht. Eine weitere Siulenreihe verbietet sich
unter der Primisse, dass der iltere Bau hier nicht iiber
den jiingeren hinausging, dessen Grenze durch einen
umlaufenden Kanal (nur in Hendersons Plan) gegeben
ist. Der so rekonstruierte Tempel (Tafel 36) maf§ knapp
sechzig mal hundertfiinfzehn Meter iiber alles und
besafl — je nach Gestaltung der Riickseite mit acht oder
neun Siulen, mit Adyton oder Opisthodom — 104, 106
oder 109 Siulen. Erklirungsbediirftig ist der Ansatz von
5.93 fiir die beiden letzten Joche der Langseiten. Der
Zuschlag von jeweils drei Zentimetern gegeniiber dem
zweiten Langseitenjoch von Westen entsteht dadurch,
dass die Entfernung der nérdlichen Stylobatkante des
ilteren Tempels vom Kanal des jiingeren Tempels fiir
den entsprechenden Abstand an der Ostseite iibernom-

men und auch der Stylobatiiberstand der Langseiten
zentimetergenau auf die Riickseite iibertragen wird (was
beides nicht zwingend ist). Da eine Jochdifferenzierung
um drei Zentimeter keinen erkennbaren Sinn ergibt, lige
es niher, das fiir das zweite Langseitenjoch gemessene
Maf§ von 5.90 auch am &stlichen Ende der Ringhalle
einzusetzen und die Gesamtlidnge des Tempels um sechs
Zentimeter zu verkiirzen.

Die Sekosmauer ist zweischalig ausgefiihrt und hat
eine kleinsteinige Fillung; die AufSenwand war wahr-
scheinlich leicht einwirts geneigt. Auf einem kurzen
Abschnitt der Siidseite liegen noch drei Schichten in
situ. Das starke Gefille der Toichobat- beziechungsweise
Stylobatschicht nach auflen, das schon die englischen
Ausgriber beobachtet haben, wurde bestitigt. Es wurde,
als die Sdulen bereits standen, beim Abarbeiten der Mar-
morplatten hergestellt, so dass die horizontalen Lager-
flichen der Siulenplinthen wenige Zentimeter iiber der
schrig abfallenden Stylobatoberfliche zu liegen kommen
(sehr anschaulich dargestellt S. 122 Abb. 28).

Die Fragmente der aufgehenden Architektur hat
die Verfasserin umfassend katalogisiert, die wichtigen
Stiicke neu gemessen, gezeichnet und fotografiert. Erfasst
sind der Bestand des Britischen Museums, im Gelinde
verbliebene Stiicke sowie Neufunde der sterreichischen
Grabung. Die Spolien von der Johanneskirche auf dem
Ayasoluk, die im Magazin des Museums in Selcuk auf-
bewahrt werden, konnten nicht berticksichtigt werden.
Nicht neu aufgenommen wurden auch die Bauglieder,
die figiirliches Relief tragen (Siulenstiihle, Columnae
caelatae, Sima); sie sind von Ulrike Muss bereits be-
arbeitet. Der von Ohnesorg unternommene Versuch,
den Columnae caelatae und Siulenstiihlen ihren Platz
im Grundriss zuzuweisen, muss angesichts des duflerst
fragmentarischen Befunds hypothetisch bleiben.

Es wurden mehr als vierhundert Architekturfragmen-
te katalogisiert. Leider ist die sorgfiltige und qualititvoll
ausgefiihrte zeichnerische Prisentation (Tafel 4-21) sehr
unpraktisch eingerichtet. So wird beispiclsweise auf Sei-
te 49 fiir eine Abbildung des Basistorus Kat. 49 auf Tafel 6
verwiesen. Dort ist diese Nummer nicht auffindbar (die
lange Auflistung von Katalog- und Inventarnummern
in der Beschriftung der Tafel bietet keine Hilfe). Der
Leser muss zunichst im Katalog der Tori (Tabelle 6)
zuriickblittern bis auf Seite 45, wo unter Kat. 49 zunichst
die Inventarnummer, dann die Katalognummer »B 16 b«
des Britischen Museums angegeben ist. Unter letzterer
wird er die Abbildung auf Tafel 6 dann finden. Oder
umgekehre: Will man sich im Text tiber das Torusprofil
informieren, das auf Tafel 6 die Bezeichnung »Art9o/
K1347[1.] an Art9o/K1347[4.]« trigt, so muss man zu-
nichst auf Seite 45 und folgende in Tabelle 6 etwa vierzig
Eintrige durchsuchen, bis man die Katalognummer 86
ermittelt hat, unter der das Stiick im Text besprochen
wird. Diese Umstinde wiren leicht zu vermeiden gewe-
sen, indem man in den Tafeln die abgebildeten Stiicke
schlicht mit ihrer Katalognummer bezeichnet hitte, wie
es bei den fotografischen Abbildungen auf Tafeln 56—74

denn auch geschehen ist. Die langen Konkordanzlisten
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am Ende des Bandes wiren niitzlicher, wenn sie nicht
von den Katalognummern ausgingen, sondern zu diesen
hinfiihrten. In der vorliegenden Form werden nur etwa
funfzehn Prozent wirklich bendtigt, weil alle tibrigen
Konkordanzen in den nach Katalognummern geordne-
ten Tabellen des Textes bereits enthalten sind.

Der Uberblick iiber alle erreichbaren Architekeurfrag-
mente fordert einige neue Details zutage. Zu den
bisher bekannten Siulenschiften mit 40, 44 und 48
Kanneluren kommen solche mit 36 und méglicherweise
32 Kanneluren. Dabei scheint sich eine hohe Kannelu-
renzahl mit starken, eine geringe mit diinnen Schiften
zu verbinden. Ein neues Motiv ist auch der Perlstab am
Schaftfufs, den wir aus Myus und Therme kennen; dieser
ist offenbar weniger selten, als es bisher den Anschein
hatte. Halsanthemien an den Siulenschiften schlief$t
die Autorin aus. Die Rekonstruktion eines Eckkapitells
aus zwei Kapitellrosetten in Sel¢uk und London griindet
sich nicht auf einen technischen Befund, sondern auf
die Analogie eines spitarchaischen, nicht zum Tempel
gehdrigen Eckkapitells von der Johanneskirche, dessen
Innenecke mit Rosetten geschmiicke ist; unbekannt
bleibt, ob die Auflenflichen dieses Kapitells Spiralvolu-
ten oder ebenfalls Rosetten besaflen.

Den Siulenbasen konnten zahlreiche neue Fragmente
hinzugefligt werden; die Mafle der bekannten Stiicke
wurden iiberpriift und korrigiert (Tabelle 4-8). Bei den
Maflen der Tori tritt eine Unstimmigkeit auf: Wihrend
auf Seite 45 der maximale Oberlagerdurchmesser noch
mit 1.81 angegeben wird, erscheint in Tabelle 7 dann ein
Maximum von ~1.93. Offenbar sind oberer und unterer
Durchmesser von Kat. 74 (~1.82 bezichungsweise ~1.93)
versehentlich vertauscht worden. Der hier entstandene
Fehler scheint spiter in die Ermittlung der Schaftdurch-
messer eingegangen zu sein (s. u.).

Den zu den Siulenbasen gehérenden Blattkrinzen
fugt die Autorin eine Reihe von Fragmenten hinzu,
darunter das lesbische Kymation, das Henderson in die
Rekonstruktion des Rosettenkapitells eingefiigt hatte.
Die Zugehorigkeit dieses Stiicks sowie weiterer Kymatien
von geringem Durchmesser zu den Siulenbasen bleibt
unsicher. Die Blattkrinze werden als Tori katalogisiert
(Kat. 61—71), obwohl es sich ganz offensichtlich nicht um
solche handelt. Die willkiirliche Terminologie soll of-
fenbar die Rekonstruktion der Basen prijudizieren: Die
Blattkrinze werden anstelle von Tori auf den Spiren ange-
ordnet, wie dies schon Hogarth/Henderson vorschlagen.
Einen abweichenden Rekonstruktionsvorschlag, der
einen Blattkranz (unten) mit einem Torus (oben) zu ei-
nem selbstindigen Basistypus verbindet, lehnt Ohnesorg
ab. Dass die Blattkriinze fiir die Anordnung unter einem
Torus nicht groff genug seien (S.s3), wifft allerdings
erkennbar nicht zu, denn kein Oberlagerdurchmesser
eines Blattkranzes unterschreitet das Spektrum der
Unterlagerdurchmesser der Tori. Die Maf3e lassen nach
wie vor beide Rekonstruktionen zu: Blattkranz auf Spira
ebenso wie Blattkranz unter Torus.

Um das wichtige Mafl des unteren Siulendurch-
messers zu bestimmen, geht die Verfasserin nicht von

den erhaltenen Schaftfufffragmenten aus, sondern von
den Oberlagerdurchmessern der Basistori, die sie jetzt
(S.110) mit »>1.37 bis knapp 2 m«angibt (zum Maximum
s.0.). »Der untere Siulendurchmesser, der iiber dem ...
Ablauf anzugeben ist, ist um 10 bis 20 % kleiner, d. h. er
mifdt >1.16 bis ~1.70 m« (ebenda). Wie diese Faustregel
zustande kommt, ist nicht nachvollziehbar, denn die
Relation zwischen dem oberen Durchmesser des Torus
und dem unteren Durchmesser des Schaftes iiber dem
Ablaufkann nicht in einem einzigen Fall festgestellt wer-
den. Warum dann noch das Minimum fiir den unteren
Siulendurchmesser »wohl von >1.16 auf etwa ~1.49 zu
erhdhen« sein soll (ebenda), bleibt unverstindlich, weil
nach der Faustregel der geringste obere Torusdurchmes-
ser in diesem Fall nicht bei 1.37, sondern zwischen ~1.66
und -1.86 liegen miifice.

Der Schaftfufl der Siulen besitzt am Kroisostempel
erst einen sehr schwachen, manchmal noch gar keinen
Ablauf; eine Entasis scheint zu fehlen. Gleichwohl ist die
Autorin davon iiberzeugt, dass der untere Durchmesser
nicht am tatsichlichen Ende des Siulenschafts bestimmt
werden miisse, sondern eine unbestimmte Strecke wei-
ter oben, iiber den Kanneluren (S. 111). Ein Fragment,
an dem dieser Durchmesser messbar ist, scheint nicht
zu existieren. Von der Moglichkeit, den tatsichlichen
unteren Durchmesser direkt am Schaftende zu bestim-
men, wird kein Gebrauch gemacht. Stattdessen wird
das Spektrum tatsichlicher Schaftdurchmesser durch
wechselnde Messebenen und unscharfe Formansprache
regelrecht verschleiert. So ist der untere Durchmesser
mehrerer Schaftfuf$fragmente (Kat. 100, 101, 102, 108 und
109) auf dem Rund- bezichungsweise Perlstab gemessen
(wobei der Durchmesser von Kat. 100 nur entweder
in Tabelle 9 oder in Abb. 11 zutreffend angegeben sein
kann). An einer nicht niher bezeichneten Stelle ist der
untere Durchmesser von Kat. 118 genommen, wihrend
der untere Durchmesser weiterer Schaftfuflfragmente
»auf dem Plittchen« angegeben wird (Kat. 104, 105, 106,
126 und 131), was allerdings erklirtermafien (54 Anm. 361)
auch solche Stiicke einschlief3t, an denen ein Plittchen
gar nicht vorhanden ist: So besitzt das Schaftfuf$frag-
ment Kat. 105, in der Beschreibung mit Plittchen und
Apophyge ausgestattet (Tabelle9), nach Ausweis der
Zeichnung auf Tafel 5 weder das eine noch das andere.
Dieses Vorgehen hat zur Folge, dass Schaftfiiffe einer
Formausprigung, die — gegen die Theorie — fiir eine
Messung des unteren Durchmessers am tatsichlichen
Schaftende spricht (Schaftfiiffe ohne Ablauf und Plitt-
chen), in der Baubeschreibung nicht fassbar sind.

Das Fehlen belastbarer Aussagen iiber die unteren
Siulendurchmesser ist deswegen besonders misslich, weil
die Rekonstruktion der Siulenhdhe nur von diesen Ma-
Ben ausgehen kann. Die Verfasserin verzichtet allerdings
auf eine selbstindige Rekonstruktion der Siulenhéhe.
Solange nicht »eine schliissigere Begriindunge« (S. 111)
vorliegt, will sie an der von Fritz Krischen schon in den
zwanziger Jahren vorgeschlagenen Siulenhshe von 18.90
festhalten (gezeichnet Tafel 38—39). Es sei hier daran
erinnert, wie dieses Mafd zustande kommt. Krischen
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ging von der Vermutung aus, dass der Athenatempel
von Priene als Kopie des jiingeren Artemision im
Maf3stab 3:2 entworfen wurde. Die — noch heute nicht
gesicherte — Sdulenhdhe des Athenatempels setzte er zu
42 Fuf8 (attisch) an, woraus er fiir das jiingere Artemisi-
on eine solche von 63 Fuf§ (attisch) erschloss. Zugleich
unterstellte Krischen, dass das jiingere Artemision vom
Kroisostempel mit dem Grundriss auch die Sdulen-
hohe iibernommen habe, die dort aber in ionischen
Fufl bemessen sein miisse. Mit der — heute seit langem
obsoleten — Relation 6:7 lief§ sich die Siulenhéhe von
63 Fufs (attisch) bequem in 54 Fuf§ (ionisch) umrechnen.
Bei einem Ansatz von 0.3 fiir den ionischen Fufl ergab
dies ein metrisches Aquivalent von 18.90 (von Ohnesorg
als das Zwolffache des unteren Durchmessers erklire,
der dann 1.575 betragen miisste). In diese Siulenhéhe ist
nicht ein einziges am Kroisostempel genommenes Maf§
eingegangen. Sie ist — nicht erst aus heutiger Sicht — ein
Phantasma; die Autorin diirfte sie schon deshalb nicht
tibernehmen, weil sie die zugrunde liegende Metrologie
gar nicht akzepdiert (S. 9; 126).

Die Vorstellung eines iiberschlanken Standards der
ionischen Siule in der archaischen Architektur, die von
Krischens Rekonstruktion des Kroisostempels ihren Aus-
gang genommen hat, wurde von den Baubefunden nie
gestiitzt. Die von der Verfasserin herangezogene Bestim-
mung einer Siulenproportion von 1:13,5 in Myus durch
Berthold E Weber ist ohne tragfihige Grundlage, weil
die Zusammengeharigkeit der verwendeten Schaftstiicke
sich nicht sichern lisst (Mitt. DAI Istanbul 52, 2002,
221-271). Die einzige Sdule eines archaisch-ionischen
Bauwerks, deren Hohe anhand eines ungebrochenen
monolithen Schafts zuverlissig bestimmt werden kann,
ist mit etwa neun unteren Durchmessern nach wie vor
die — nicht erwihnte — Siule der Naxierstoa auf Delos.
Zwar teilt Ohnesorg mit, dass fiir den Kroisostempel
auch eine Siulenhdhe von acht unteren Durchmessern
diskutiert wird, verschweigt aber die Herkunft dieses An-
satzes. Es muss deshalb hier nachgetragen werden, dass
Vitruv (4, 1, 7) und Plinius (nat. 36, 179) diese Proportion
unabhingig voneinander tiberliefern. Bei Vitruv wird
die Richtigkeit der Zahl Acht noch durch den Kontext
gesichert, so dass auch der Einwand eines méglichen
rclerical error, mit dem unbequeme Ubetlieferungen
gern beiseite geschoben werden, hier nicht greifen
kénnte. Die Siulenhhe von acht unteren Durchmessern
des Kroisostempels ist die wohl am besten iiberlieferte
Zahl aus der griechischen Architekeur, die sich in der
antiken Literatur findet. In einer Ansicht auf Tafel 40,
in der die Siulenproportion allerdings nur sehr begrenzt
wirksam wird, zeichnet die Autorin Gottfried Grubens
Vorschlag, anstelle des achtfachen Schaftdurchmessers
den achtfachen Spirendurchmesser anzusetzen, was ohne
den Hinweis auf Vitruv und Plinius unverstindlich blei-
ben muss, denn Grubens Vorgehen verfolgt keine andere
Absicht, als die bei einer Héhe von 16.50 immer noch
tiberschlanke Siulenproportion durch die literarische
Uberlieferung legitimieren zu lassen, deren Wortlaut

dies freilich nicht hergibt.

Fiir den ersten Dipteros in Samos liegt jetzt erstmals
eine begriindete Kalkulation der Siulenproportionen
vor. Aus einer Anzahl von (tatsichlichen) unteren und
oberen Durchmessern sowie einer messbaren Schaftver-
jingung ermittelt Christof Hendrich die schlanksten
Proportionen von bis zu 11,4/11,7 unteren Durchmessern
fiir den Pronaos, fiir die dufSere Peristasis 9—9,4, fiir die
Siulen der beiden Frontreihen 8,1/8,2, fiir die beiden
mittleren Frontsidulenpaare 7,7 (Die Siulenordnung
des ersten Dipteros von Samos. Samos XXV [Bonn
2007] 64; in anderem Zusammenhang zitiert Ohnesorg
verschiedentlich aus dem Manuskript dieser Arbeit, das
die Bestimmung der Sdulenproportionen moglicher-
weise noch nicht enthielt). Damit verlangt nicht nur
die antike Uberlieferung fiir den Kroisostempel eine
Siulenhdhe von acht unteren Durchmessern, sondern
auch eine ausschliefSlich befundgestiitzte Parallele, die
relevanter nicht sein kénnte, legt dieselbe Proportion
nachdriicklich nahe und liefert zugleich den Hinweis,
dass diese auf die Frontsidulen bezogen werden sollte.
Fiir den Schaftfuff Kat. 118 ist in der Schnittzeichnung
auf Tafel 5 ein (tatsichlicher) unterer Durchmesser von
<1.80 eingetragen. Dies ergibe, sofern nicht noch stir-
kere Siulen vorhanden waren, eine Siulenhoéhe von
<14.40. Die unteren Durchmesser schlankerer Siulen
zum Beispiel im Pronaos kénnten, iibertrigt man die
samischen Verhiltnisse auf den Kroisostempel, bis gegen
1.20 hinabgehen.

Ginzlich unerwihnt lisst die Autorin, dass Plinius
nicht nur fiir die Siulenhshe des Tempels eine Pro-
portion nennt, sondern auch fiir die Verjiingung des
Schafts (7:6) und die Hohe der Siulenbasis (ein halber
Siulendurchmesser). Die Mafle der erhaltenen Frag-
mente widersprechen dem nicht. Zu den Angaben des
Plinius im Widerspruch steht aber die von der Verfasserin
ausgesprochene Vermutung, dass am Kroisostempel den
Baugliedern einfache Proportionen noch nicht zugrunde
gelegen hiitten (S. 126). Die literarische Uberlieferung
zum Bau muss letztendlich auf die Schrift der Archi-
tekten Chersiphron und Metagenes zuriickgehen; sie
anzuzweifeln, besteht weder ein Grund, noch ist dies
auf der Grundlage der spirlichen Fragmente, die vom
Tempel erhalten sind, tiberhaupt moglich.

Dem Gebilk des Kroisostempels kénnen aufler meh-
reren Geisonbruchstiicken und den bekannten Fragmen-
ten der Reliefsima keine Bauglieder zugewiesen werden.
Die Zugehorigkeit einiger Kymatien ist moglich, bleibt
aber unsicher. Ohnesorg rekonstruiert in traditioneller
Weise iiber dem Architrav einen Zahnschnitt, riumt
aber ein, dass dafiir eine gesicherte Parallele fehle. Dass
Thomas Schattner fiir Didyma aus vorhandenen Stiicken
ein Friesgebilk rekonstruiert (Jahrb. DAT 111, 1996, 1-23),
hitte an dieser Stelle erwihnt, die Moglichkeit eines
entsprechenden Gebilkaufbaus fiir den Kroisostempel
erdrtert werden miissen.

Die grofie Reliefsima des Kroisostempels hat Ulrike
Muss in einen héheren und einen niedrigeren Abschnitt
geteilt und ersteren der Ringhallentraufe, letzteren der
Hoftraufe zugewiesen. Ohnesorg zicht es vor, an der
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Hofseite einen weiteren vorhandenen Dachrand (mit
Traufziegeln und Antefixen) unterzubringen; die un-
terschiedlich hohen Abschnitte der Reliefsima verteilt
sie auf die Traufen von Lang- und Schmalseiten der
Peristasis. Ob der Tempel an der Westfront einen Giebel
besaf3, bleibt nach wie vor offen.

Der vor allem an Ergebnissen interessierte Benutzer
wird es bedauern, dass der mit qualititvollen zeichne-
rischen Detailaufnahmen hervorragend ausgestattete
Band sehr sparsam ist mit Rekonstruktionen. Um eine
Vorstellung von einer Siulenbasis oder einem Kapitell
zu gewinnen, ist man weiterhin auf die sehr 6konomisch
angelegten Schnitte, Halb- und Viertelansichten in Hen-
dersons Atlas angewiesen, die allerdings durch die neue
Rekonstruktion des Eckkapitells Tafel 11 ergiinzt werden.
Die perspektivischen Ansichten von Ausschnitten der
Lang- und Riickseite des Tempels (Tafel 38—39) sind von
Krischen iibernommen und nur in Einzelheiten verin-
dert. Auf den inneren Sdulen sind die Volutenkapitelle
nach dem Vorbild des zweiten samischen Dipteros durch
Eierstabkapitelle ersetzt. Berichtigt ist die Zahl der Kre-
pisstufen (vier statt zwei). Allerdings sind auch Fehler der
Vorlage iibernommen worden, die leicht hitten beseitigt
werden konnen. So ist auf dem Boden der Peristasis
statt der ausgefiithrten Polygonalplatten ein Orthogo-
nalplattenverband angedeutet. Vor allem aber ist der
Verlauf der Stylobatkante unkorrigiert geblieben. Diese
verlduft nicht, wie gezeichnet, hart an der Plinthenkante,
sondern mehr als dreieinhalb Meter davor. Dieser Fehler
ist bedauerlich, denn der grof3e Uberstand des Unterbaus
muss den Eindruck der frithen Dipteroi in Samos und
Ephesos nicht unerheblich geprigt haben.

Der vorliegende Band schafft mit dem neuen, jetzt
verbindlichen Gesamtplan und der Zusammenfiihrung
der verstreuten Architekturfragmente wieder eine trag-
fihige Grundlage fiir zukiinftige Forschungen. Er wird
auf lange Sicht das Referenzwerk fiir die Architekeur
des Tempels bleiben. Die herausragende Leistung von
Ohnesorg liegt in der Planaufnahme und der Re-
konstruktion des Grundrisses, die zweifellos Bestand
haben wird. Die Hoffnung, dass ihrer »Analyse und
Rekonstruktion des Kroisos-Tempels auf absehbare
Zeit nichts Wesentliches mehr hinzuzuftigen sein wird,
aufler, es wird noch einmal eine Grabung durchgefiihrt«
(S.7), wird wohl nicht uneingeschrinkt in Erfiillung
gehen, denn Analyse und Rekonstruktion der Siulen-
ordnung bleiben diskussionsbediirftig. Hier ist die Au-
torin gelegentlich der Versuchung erlegen, theoretische
Positionen mit Hilfe der Baubeschreibung durchsetzen
zu wollen, wodurch diese an Objektivitit verliert, ohne
dass ein Beitrag zur dahinterstehenden Kontroverse
geleistet wiirde. Dies betrifft vor allem die Ermittlung
des unteren Siulendurchmessers, die vielleicht in einem
Aufsatz noch einmal aufgegriffen werden sollte, wo auf
eine theoriefreie Beschreibung der Schaftfiife durchaus
eine Erdrterung folgen kénnte, in der eine theoretische
Position argumentativ vertreten wird.

Ein methodisches Defizit liegt in der unverstind-
lichen Ausblendung der literarischen Uberlieferung

— befand doch schon 1926 kein Geringerer als Armin
von Gerkan, es werde Zeit, dass die Bauforschung »sich
nicht mehr auf die Beschreibung und Bearbeitung des
monumentalen Materials allein beschrinkt, sondern sich
auch der Uberlieferung als selbstindigem Forschungs-
projekt kritisch sichtend zuwendet« (Gnomon 2, 1926,
423). Die schriftliche Uberlieferung zur Architekeur des
Kroisostempels setzt dort ein, wo der Befund aussetzt.
Sie tritt nicht zu diesem in Widerspruch, sondern zu der
schlecht begriindeten Forschungstradition, archaisch-
ionische Bauten durchweg mit extrem schlanken Siulen
auszustatten. Nachdem die Uberlieferung zu Ephesos
und die befundgestiitzte Rekonstruktion in Samos jetzt
konvergieren, wird eine perspektivische Rekonstruktion
des Kroisostempels mit acht untere Durchmesser hohen
Frontsiulen zum Desiderat. Sie kénnte, nachdem der
Grundriss jetzt als geklirt gelten kann, so angelegt wer-
den, dass sie zugleich eine Vorstellung vom vollstindigen
Baukérper vermiteelt.
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